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ভ= সন 
শৈশবে মাঁতা-পিতৃহীন-অবোধ শিশুকে বুকে করিয়া পিতার আদরে 
ও মাতার স্েহে ধাহীরা লালন-পালন করিয়াছিলেন, 
আমার সেই পরমারাধ্য জ্যেষ্ঠতাঁতদেব স্বীয় 
তারিণীচরণ ভট্টাচার্য ও তদীয় সহধর্মিণী, 
আমার বড় মা, সতীলোকবাসিনী 
৬ষ্ঠামানুন্দরী দেবীর 
পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্যে 
দীনের তিলাঞ্জলি। 


অকৃতী সম্তান-_আশুতোষ 


মুখবন্ধ 


৬ম্দাশিবের অপার করুণায় বেদান্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদের তৃতীয় খণ্ড 
বেদান্ত-তবসূমীক্ষা- প্রকাশিত হইল। এই খণ্ডে তুলনামূলক আলোচনার 
পদ্ধতিতে বেদান্ততৃ বিচারিত ও ব্যাখ্যাত হইয়াছে। প্রধানতঃ বেদান্ততত্বকে 
অবলম্বন করিয়াই. আলোচ্য বিচারের ধারা প্রম্নারলাভ করিলে, অপরাপর 
ভারতীয় দর্শনের-ন্যায়, বৌদ্ধ প্রভৃতি আলোচনাও ইহাতে যথেষ্ট: আছে। 
গ্রন্থের শেষ পরিচ্ছেদটি বেদান্তবাদ ও বৌদ্ধবাদের তুলনার দৃষ্টিতেই লিখিত 
হইয়াছে। অদ্বৈতবেদান্তোক্ত নিগুণ ত্ৰহ্মবাদ, অনির্বাচ্য-মীয়াবাদ, জগন্মিথ্যাত্ব- 
বাদ: প্রভৃতির বিরুদ্ধে ্রীরামানুজা চারধ, মধ্ধবাচার্য, নিশ্বার্ক, বি বল্লভাচার্ধ 
প্রভৃতির আক্রমণ তীব্রতর গতিবেগ লাভ করিয়াছে। সম্প্রদায়ক্রমে এ 
বিতর্কশৈলী সূন্মমাতিসূন্মম রূপ পরিগ্রহ করিয়াছে। ফলে, টি শস্্প্রঘন- 
পিশুনম’ হইয়া দীড়াইয়াছে। এসকল .তর্ককুলিশ বিরুদ্ধ মতবাদের 
খণ্ডনে রহ, চিতস্থথাচার্, মধুসূদন সরস্বতী প্রভৃতি অদ্ৈতাচার্ধগণও অসামান্য 
মনীষার: পরিচয় দিয়াছেন এবং ন্যায়দীপ্ত বিবিধ অনুমান ও. হেত্বাভাস' 
(fallacies) , প্রভৃতি উদ্ভাবন করতঃ প্রতিপক্ষের যুক্তিজাল ছিন্ন-ভিন্ন 
ক্রিয়া অদ্বৈতবেদান্তের বিজ্রয় ঘোষণা করিয়াছেন। সেই তর্কমহোদধির 
বিভিন্ন বিচিত্র বীচিম্ুলার সহিত প্রিয় পাঠক-পাঠিকাগণের পরিচিতি সাধ্নই 
এই “বেদান্ত-তবসমীক্ষা” রচনার অন্যতম মুখ্য উদ্দেশ্ট,। এই গ্রন্থের প্রাথমিক 
পরিচয়ে যেসকল বিচারধারা প্রথম পাঠার্থীর পক্ষে দুর্বোধ্য বলিয়া মনে 
হইয়াছে, তাহ! অপেক্ষাকৃত ছোট অক্ষরে গ্রন্থমধ্যে যোজন! করা হইয়াছে। 
“অবিদ্যা” ও “জগন্নিখ্যাত্বে”র আলোচনায়ই এ প্রকার পন্থা বিশেষভাবে 
অনুস্থত হইয়াছে। নিবন্ধের আদ্বন্ত বিচার্ধারাই মৌলিক গ্রন্থরাজির 
ভিত্তিতে প্রবর্তিত হইয়াছে। চিৎস্থখী, অদ্বৈতসিদ্ধি, : ন্যায়াম্বৃত প্রভৃতির 
যুক্তিলহরীর মর্ম উপলব্ধি করা, স্যায়োক্ত অনুমান-প্রক্রিয়া ও হেত্বাভাস প্রভৃতির 
সহিত ধীহাদের সম্যক্‌ পরিচয় নাই তাঁহাদের পক্ষে দুরূহ হইবে মনে 
কুরিয়াই-বিতর্কের অংশবিশেষ ছোট- অক্ষরে লিপিবদ্ধ করা .হইয়াছে। এই 
প্রয়নঙ্গে: প্রিয় পাঠক-পাঠিকাগণকে অনুরোধ করা যাইতেছে যে, এই পুন্তকের 


প্রথমবারের পাঠে তাহারা এ সকল অংশ যথাসম্ভব বাদ দিয়া পড়িবেন। 
তাহা হইলে তর্ক ও যুক্তির জটিলতা! হ্রাস পাইবে এবং আলোচনার 
মর্মোপলব্ধিও সহজসাধ্য হইবে । তর্কের সুত্রে গ্রথিত এই গ্রন্থের বিষয়বস্ত্ 
ছুরধিগম্য। খণ্ডন-মণ্ডনের দুর্গম পথে বিচরণ করিতে গিয়া এই দীন লেখক 
কতদুর কৃতাকার্য হইয়াছেন, সেই বিবেচনার ভার সুধীমণ্ডলীর উপরে রহিল। 

প্রায় ২০ বৎসর পূর্বে কলিকাতার হাটখোলার জমিদার আমার 
অগ্রজতুল্য শ্রীযুক্ত বাবু রুক্সিণীনাথ দত্ত চৌধুরী মহাশয়ের আদেশে, বঙ্গমাতার 
ন্থসন্তান, বাঙ্গালীর গর্ব ও গৌরব অধুনা শিবলোকবাসী ডাঃ ৬শ্যামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের উৎসাহে ও আগ্রহে বাংলা ভাষায় “ভারতীয় দর্শন- 
গ্রস্থমালা” লিখিতে প্রবৃত্ত হই। বেদান্তদর্শনের সহিত বাংলার শিক্ষিত 
সমাজের নাড়ীর যোগ অত্যধিক, ইহ! বিবেচনা করিয়া প্রথমতঃ বেদান্তদর্শন 
লিখিতে আরন্ত করি। আমার পুঁজি অতিনগণ্য। কলিকাতা সংস্কৃত- 
কলেজে অধ্যয়নকালে প্রাত:স্মরণীয় সর্বশান্ার্থদশা মহামহোপাধ্যায় ৬লক্ষণ 
শাস্তি দ্রাবিড় মহাশয়ের চরণপ্রান্তে বসিয়া বেদান্তের পাঠ' গ্রহণ করিবার 
সৌভাগ্য হইয়াছিল। তাহার উপদেশই মূলধন করিয়া ৬ভ্রীত্রীগুরুঘুত্তি স্মরণ- 
করতঃ বেদান্তদর্শনের দুর্গম অরণ্যে বিচরণ করিতে প্রয়াস পাই। কিছুদূর 
অগ্রসর হইয়া বুঝিলাম, এই অরণ্য অতি গভীর এবং কণ্টকসঙ্কল। এই 
অরণ্যে প্রবেশ করিয়া পথ পাইব কিনা, তাহা কৃপাময় শ্রীগুরুই জানেন। 
এই পথে যতটুকু অগ্রসর হইতে পারিয়াছি তাহা শ্রীত্রীগুরুদেবেরই দয়ায়, 
আমার বুদ্ধিবলে নহে। 

এই পুস্তকের ১ম খণ্ডে “বেদান্তচিন্তার ইতিবৃত্ত” প্রতীচ্য দর্শনে 
ইতিহাসের পদ্ধতি অনুসরণে লিপিবদ্ধ করা৷ হইয়াছে এবং বিগত ইং ১৯৪২ 
সালে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় কর্তৃক. উহ প্রকাশিত হইয়াছে। প্রথম সংস্করণ 
নিঃশেষ, হওয়ায়, বর্তমানে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের প্রেসে উহার পুনমু'দ্রণ 
চলিতেছে। দ্বিতীয় খণ্ডে বেদাত্তপ্রমাণ-পরিক্রমা” নামে বেদান্তের প্রমাণ-' 
রহস্ত (Epistemology or Theory of Knowledge) বিচাঁরিত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এ. গ্ৰন্থও ইং ১৯৪৮ সালে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
কর্তৃক প্রকাশিত হইয়াছে। বর্তমানে “বেদীন্ত-তত্বসমীক্ষা (Comparative " 
Metaphysics) নামে বেদান্তদর্শনের তৃতীয় খণ্ড বিশ্ববিদ্যালয় কর্তৃক প্রকাশিত 


হইল এবং এই তিনখণ্ডে আমাদের আরন্ধ বেদান্তদর্শন সমাপ্ত হুইল। 
এই তৃতীয় খণ্ডে (১) ব্রহ্মজিজ্ঞাসা, (২) সগুণ ও নিগুণ ব্ৰহ্ম, (৩) জীব, 
(৪) সি ও শ্রষ্টা, (৫) অবিদ্যা; (৬) জগন্মিথ্যা ও (৭) শঙ্করবেদীস্ত এবং 
বৌদ্ধমতের তুলনা, এই সাতটি পরিচ্ছেদ আছে। 

এই গ্রন্থ প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইয়াছে, সেইজন্য আমি পাঠক- 
মণ্ডলীর ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি এবং প্রদঙ্গতঃ নিবেদন করিতেছি যে, এই 
বিলম্বের অন্য লেখক' সম্পূর্ণ দায়ী নহেন। লেখক দরিদ্র অধ্যাপক। তাহার 
পক্ষে নিজব্যয়ে এইরূপ বিপুলায়তন গ্রন্থ প্রকাশ করা সম্ভবপর নহে। 
কলিকাতা। বিশ্ববিগ্ভালয় গবেষণামূলক এইপ্রকার -গ্রন্থমালা প্রকাশের পুণ্যব্রত 
গ্রহণ করিয়াছেন, আমার ন্যায় নিঃস্ব লেখকগণের গ্রন্থপ্রকাশের তাহাই 
একমাত্র ভরসা । বঙ্গজননীর বরপুত্র ডাঃ ৬শ্যামাপ্রসাদ মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের 
অকালপ্রয়াণে সমগ্র বাংলার, বিশেষতঃ কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের যে 
অপুরণীয় ক্ষতি হইয়াছে, সেই ক্ষতির বেদনা বিশ্ববিদ্যালয়কে..অত্যন্ত পীড়িত 
করিয়াছে। সেইজন্য 'ও অপরাপর বিবিধ কারণে কলিকাতা! বিশ্ববিগ্ালয়ের 
মৌলিক গ্রন্থ প্রকাশের পবিত্র ব্রতেও সাময়িক শিখিলতা দেখা দেয়। 
ইহা...দেখিয়া লেখক পুস্তকপ্রকাশের ভরসা না পাওয়ায়. হতাশ, হইয়া, গুড়েন। 
এইরূপ মন্কটময় পরিস্থিতিতে :বৈজ্ঞানিকবরেণ্য ডাঁঃ ৬জ্ঞীনচন্দ্র. ঘোষ “মহাশয়: 
কলিকাতা বিশ্ববিগ্ভালয়ের উপাঁধ্যক্ষের গুরুদায়িত্ব বহন করিয়! -বিশ্ববিগ্ঠালয়ে 
যোগদান করেন ; এবং গ্রন্থকারকে বেদান্তদর্শনের. তৃতীয় খণ্ড সমাপ্ত -করিবার 
জন্য অনুরোধ করেন তীহারই প্রেরণায় উ্ঘবুদ্ধ হইয়া -ততীয় :খণ্ড সমাপ্ত 
করিবার জন্য- সচেষ্ট হই। গ্রন্থের লেখা যখন শেষ হইল, তখন সুধী 
শরোমণি ডাঃ ৬জ্ঞানচন্দ্র ঘোষ মহাশয় বিশ্ববিদ্যালয়ের উপাঁধ্যক্ষের কীর্যভারি 
পরিত্যাগ করতঃ. স্বাধীন ভারতের কেন্দ্রীয় শাসনসংস্থায় অত্যধিক গুরুত্বপূর্ণ 
পদে. যোগদান করেন। তাহার স্থযৌগ্য 'উত্তরাধিকারিরূপে বিদ্বদ্বরেণ্য 
ধ্যাপকপ্রবর ডাঃ -শ্রীযুক্ত নির্মলকুমার সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধ্যক্ষপদে 'বৃত 
£ন। শ্রীযুক্ত সিদ্ধান্ত মহাশয় উপাধ্যক্ষরূপে যোগদান করিয়া অত্যন্ত 
নহদয়তার সহিত আমার এই গ্রন্থ প্রকাশের সর্বপ্রকার স্বব্যবস্থা করিয়া 
দয়া আমাকে অপরিশোধ্য খর্পাশে আবদ্ধ করিয়াছেন। ধীহার আগ্রহে 
এই শ্রান্থমালা লিখিতে প্রবৃত্ত হই; ভাঁরতগৌরর স্বগীয় সেই ৬ শ্যামাপ্রসাঁদ 


মুখোপাধ্যায়কে এই গ্রন্থ প্রকাশের দিনে ব্যথিতহৃদয়ে পুনঃ পুনঃ স্মরণ 
করিতেছি । যিনি এই ৩য় খণ্ড প্রকাশের প্রাথমিক ব্যবস্থা করিয়া দিয়া- 
ছিলেন, সেই স্ধীবর ৬জ্ঞানচন্দ্র ঘোষ মহাঁশয়ও আজ ইহলোকে নাই। 
তাহাকেও এই গ্রন্থ দেখাইতে পারিলাম না, এই দুঃখ মৃত্যুপর্যস্ত আমার 
সঙ্গী হইবে। আমার প্রতি ডাঃ ঘোষ মহাশয়ের অযাচিত করুণার কথ! 
পুনঃ পুনঃ স্মরণ করিয়া, তাহার পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্যে আমার অন্তরের 
অনাবিল শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি। 

যে সকল সহৃদয় পাঁঠক-পাঠিকা অধীর আগ্রহে এই গ্রন্থের জন্য এত 
দীর্ঘকাল অপেক্ষা করিয়াছেন, পত্রাদি লিখিয়! গ্রন্থের সমাপ্তি সম্পর্কে 
খৌজখবর লইয়াছেন, তীহাদের উদ্দেশ্যে আমার আন্তরিক প্রীতি ও শুভেচ্ছ। 
জ্ঞাপন. করিতেছি। 

প্রুফ সংশোধনে আমি অপটু। ফলে, গ্রন্থের নানা স্থলে ভুল রহিয়! 
গেল। সেইজন্য পাঠকবর্গের নিকট ক্ষন! ভিক্ষা করিতেছি। 

এই গ্রাস্থ লিখিতেও আমি বহু গ্রন্থকারের প্রভূত প্রবন্ধ-নিবন্ধ পাঠ 
করিয়াছি এবং স্থানবিশেষে সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছি। এইজন্য তাঁহাদের 
উদ্দেশ্যে আঁমার অশেষ শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি। ..বিশেষভাবে এই গ্রন্থে 
মঃ মঃ ৬চন্দ্রকীন্ত তর্কালঙ্কার মহাশয়ের বেদান্ত ফেলৌসিপের লৈক্‌চার হইতে; 
মঃ মঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের ন্যায়দর্শনের অনুবাদ, টিগ্লনী প্রভৃতি 
হইতে, মঃ “মঃ ডাঃ ৬যোগেন্দ্রনাথ' তর্কবেদান্ততীর্থ মহাশয়ের অদ্বৈতসিদ্ধি- 
‘ও ন্যায়াম্বতৈর অনুবাদ, তাৎপর্য প্রভৃতি হইতে: প্রভূত সাহায্য পাইয়াছি। 
সেই সকল স্থলের পাদটীকাঁয় উহা উল্লেখ করিরাছি। .আজ গ্রন্থ প্রকাঁশ্র 
দিনে এ সকল বাণীমূতি অধ্যাপকগণের পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশ্যে আমার, 
সশ্রদ্ধ প্ৰণতি নিবেদন করিতেছি। | . 

পরিশেষে বক্তব্য . এই, ' প্রিয় . পাঠকমণ্ডলী আমার বেদান্তদর্শনের 
প্রথম ও. দ্বিতীয় খণ্ডকে যেরূপ প্রীতিস্িগ্ধদৃষ্টিতে' দেখিয়াছেন, এই তৃতীয় 
খণ্ডকেও সেই দৃষ্টিতে দেখিলে আমি আমার সকল পরিশ্রম ' সার্থক মনে: 
করিব। 
আমার -কন্তাস্থানীয়া ছাত্রী অধ্যাপিকা শ্রীমতী - ঝর্ণা: ভট্টাচার্য “এম্‌ এ," 

আমার এই গ্রন্থের নির্ঘ'্ট বা শব্দসূচি প্রস্তুত করিয়া দিয়া আমার, প্রভূত 


শ্রমের লাঘব করিয়াছেন, সেইজন্য আমি তাহাকে আন্তরিক শুভাশীর্বাদ 
জানাইতেছি। 

শ্যামবাজার পুরাণ প্রেসের স্বত্বাধিকারী শ্রীযুক্ত কালিদাস মুন্সী মহাশয়, 
তর্ীয় কৃতীপুত্র শ্রীমান অরুণকুমার মুন্সী ও কর্মগরিবৃন্দ এই গ্রন্থ প্রকাশে 
মর্বদা আমার সহিত সহযোগিতা করিয়াছেন, আমার অনেক উৎপীড়ন সহ 
করিয়াছেন, সেইজন্য তাহাদিগকে আমার কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন করিতেছি এবং 
তীহীদের সর্বাঙ্গীণ কল্যাণ কামনা করিতেছি। ইতি 


রবীন্দ্র-জয়ন্তী-তিথি | 
২৫শে বৈশাখ, ১৩৬৮ সাল, 


শ্বীআশুঢতাষ শ্রী 
.৮ই মে, ১৯৬১ খৃষ্টাব্দ । | 


2্কালুভ-ভক্ুস্নস্দীষ্ষান্র 
বিষয়-সূচি 


প্রথম পরিচ্চ্ছেদ 
তথাতে ব্রক্মজিজ্ঞাসা ১--৯০ পৃষ্ঠ। 
ব্রহ্মজিজ্ঞাগাই বেদান্তের লক্ষ্য ১ পৃঃ, আত্মা বা ব্রহ্ম শব্দের অর্থ 
কি? ১ পৃঃ; আত্মা নিত্য নহে, অনিত্য ১ পৃঃ, অনিত্য আত্মবাদের 
সমর্থক লোকায়ত মতের সংক্ষিপ্ত পরিচয় ১-৩ পৃঃ, আত্ম-নাস্তিত্ববাদ বা 
নৈরাত্ম্যবাদ ৩-৪ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত নৈরাত্ব্যবাদের সাধক অনুমান ও তাহার 
খণ্ডন ৪-৭ পৃঃ, নৈরাত্মযবাদ., প্রকৃত বোৌদ্ধসিদ্ধান্ত নহে ৭-১০ পৃঃ, ‘অহং- 
প্রত্যয়গম্য” আত্মার নাস্তিত্বই: আত্মার: অ্তিত্র প্রমাণিত করে ১০-১৪ পুঃ, 
চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদ ব| ভূতচৈতন্যবাদের পরিচয় ১৫-১৯ পৃঃ, আলোচ্য 
ভুতচৈতন্যবাদের খণ্ডন ১৯-২৬ পৃঃ, চার্বাকমতের আলোচনা ও এ মতের 
খণ্ডন ২৬-৪৬ পৃঃ, চার্বাকোক্ত ইন্দরিয়াতাবাদ ও তাহার খণ্ডন ৪৬-৫১ পূঃ, 
প্রাণআত্মবাদ ও তাহার খণ্ডন ৫১-৫৬ পৃঃ, মন-আত্মবাদ ৫৬-৫৮ পৃঃ, 
মন-আত্মবাদের খণ্ডন ৫৮-৬৪ পূঃ, আত্মচৈতন্য অনিত্য. নহে, নিত্য, ৬৪ পুঃ, 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক আত্মবাদের পরিচয় ৬৫ পৃঃ, বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ৬৬ পৃঃ, 
বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন ৬৬-৭৬ পৃঃ, স্যায়-বৈেশেষিকোক্ত আত্মবাদ ও তাহার 
খণ্ডন ৭৬-৭৯ পৃঃ, আত্মা নিত্যজ্ঞানস্বরূপ ৮০ পৃঃ, সমবায় খণ্ডন ৮০-৮২ পৃঃ, 
কুম়ারিল ও জৈনমতে আত্মা চিজ্জড়স্বভাব ৮২-৮৩ পৃঃ, আত্মসম্পর্কে 
কুমারিল ও জৈনমতের প্রভেদ ৮৩ পৃঃ, কুমারিল ও জৈনোক্ত আত্মবাঁদের 
খণ্ডন ৮৩-৮৪ পৃঃ, আত্মা বিভু, ভূমা, শরীরপরিমাণ বা অণু নহে ৮৪- 

৮৫ পৃঃ, আত্মা এক, না অনেক? ৮৫-৯০ পৃষ্ঠা। 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
সগুণ ও নিগুণ ব্ৰহ্ম - ৯১-১৬৩ পৃষ্ঠা 
সগুণ ও নিগুণ ব্ৰহ্ম ৯১ পৃঃ, নিগুণ আত্মবাদের বিরুদ্ধে ন্যায়বৈশেষিক, 
রামানুজ, মাধব, শিশ্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ৯১-৯৭ পৃঃ, রামানুজ প্রভৃতির 
মতে আত্মার স্বরূপ ৯৩-৯৬ পূঃ, রামানুজের মতে আত্মার বিগুণত্ববোধক 


শ্রুতির তাৎপর্য ৯৪-৯৫ পৃঃ, কোনরূপ প্রমীণই নিবিশেব তন্ত্র প্রতিপাঁদন 
করে না ৯৬-৯৭ পূঃ, প্রমাণ সবিশেষ বস্থই প্রতিপাদন করে ৯৭ পৃঃ, 
নিবিশেষ আত্ববাদের সমর্থনে আদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ৯৭-৯৯, সত এবং চিৎ 
অভিন্ন তত্ত ৯৯ পৃঃ, অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে অনুভূতির নিত্যত্ন, অজড়ত্ব এবং 
স্বপ্রকাশত্ব সাধন ৪৪-১০১ পূঃ, অনুভূতির একত্ব ও আত্বাত্ব সমর্থন ১০১ পৃং, 
রামানুজ কর্তৃক শঙ্করোক্ত নিবিশেষবাদের খণ্ডন ও প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের 
সবিশেষ বস্তুগ্রাহিত্ব সমর্থন ১০২-১৪ পৃঃ, নিবিশেষ ব্রহ্মের লক্ষণ- 
নিরূপণ সম্ভবপর নহে ১০৪-১০৭ পৃঃ, নিগুণ-নিবিশেৰ ব্রহ্মের লক্ষণমূলে 
পরিচয় অসন্তব নহে ১০৭-১১৪ পৃঃ, নিবিশেষ ব্রহ্ম প্রমাণসিদ্ধ ১১৪- 
১১৮ পৃঃ, রামানুজ প্রভৃতির মতে নিবিকল্প ও সবিকল্প জ্ঞানের স্বরূপ ১১৫ পৃঃ, 
অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অখণ্ডাৰ্থবোধ কাহাকে বলে? ১১৮-১১৯ পৃঃ, আলোচ্য 
অখণ্ডার্থবোধের বিরুদ্ধে মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ১১৯-১২১ পৃঃ, বৈষ্চববেদান্তীর 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য ১২২-১২৩ পৃঃ, রামানুজ কর্তৃক 
অনুভূতির স্বপ্রকাশত্ব, একত্ব, নিত্যত্ব ও অজ্ঞেয়ত্বখণ্ডন ১২৪-১৩০ পৃঃ, 
অনুভূতির নিতান্ত খণ্ডন ১২৬-১২৮ পৃঃ, অনুভূতির একত্ব খণ্ডন ১২৮-১৩০ পৃঃ, 
আত্মা জ্ঞাতা, না জ্ঞানস্বরূপ ? ১৩০ পুঃ, রামানুজের মতে আত্মা জ্ঞাতা, 
জ্ঞানস্বরূপ নহে ১৩০-১৩৯ পৃঃ, আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের সমর্থনে 
রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির বক্তব্য ১৩৯-১৪৭ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তি- 
কর্তৃক আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্বের খণ্ডন ও জ্ঞানরূপত্বসাধন ১৪৭-১৬৩ পৃ 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাঁধিক ১৪৮-১৫০ পৃঃ, কর্তৃত্বের ন্যায় 
আত্মার জ্ঞাতৃত্বও ভ্রান্তিকল্পিত ১৫০-১৫৭ পৃঃ, বেদ, উপনিষদ্‌, গীত! প্রভৃতি 
অধ্যাত্মশান্ত্রের দৃষ্টিতে আত্মার স্বরূপ ১৫৭-১৬৩ পৃষ্ঠা । 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
জীব ১৬৪--২৫০ পৃষ্ঠা 
জীব কাহাকে বলে? ১৬৪ পৃঃ, জীব সম্পর্কে অবচ্ছেদবাঁদ ১৬৫-১৬৬ 
পৃঃ, প্রতিবিন্ববাদ ১৬৭-১৬৮ পৃঃ আভাসবাদ ও তাহার সমালোচনা ১৬৮- 
১৬৯ পৃঃ, প্রতিবিন্ববাদের বিশদ ব্যাখ্যা ১৬৯-১৭০ পৃঃ, প্রতিবিম্ববিভ্রম কাহাকে 
বলে? ১৭০ পৃঃ, প্রতিবিম্ববাদে ব্রহ্মের অন্তর্যামিত্ব সহজেই উপপার্দন করা 
চলে, অবচ্ছেদবাঁদে তাহ! সহজসাধ্য হয় না ১৭১-১৭২ পৃঃ, প্রতিবিদ্বসম্পর্কে 


তত্তবিবেকের মত ১৭২ পৃঃ, প্রকটার্থবিবরণের মত ১৭২ পৃঃ, সর্বজ্ঞাত্মমুনির মত 
১৭৩ পৃঃ, অবচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিম্ববাদই সমধিক যুক্তিসহ ১৭৩-১৭৪ পৃঃ, 
জীব,. ঈশ্বর ও" শুদ্ধ চৈতন্য, চৈতন্যের এই ত্রিবিধ বিভাগ ১৭৪-১৭৫ পৃঃ, 
পঞ্চদশী'র মতে জীব, কুটস্থ, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতন্ের এই চারপ্রকার বিভাগ 
১৭৫-১৭৭ পৃঃ, আনন্দময় জীব ১৭৮ পৃঃ, মাগুক্য উপনিষদের মতে জীবের তিন 
প্রকার সোপাধিকরূপ, তুরীয় নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য ১৭৮ পৃঃ, সোপাধিজীব 
আধিদৈবিক ও আধ্যাত্মিক এই দ্বিবিধ ১৭৮ পৃঃ, চিত্রপটের দৃষটীন্তে 
‘জীবের (১) বিশুদ্ধ চৈতন্য, (২) পরমেশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (৪) বিরাট 
‘এই চতুবিধ বিভাগের পরিচয়" ১৭৮-১৭৯ পৃঃ, চৈতন্যের বিভাগ (১) বিশ্ব, 
(২). তৈজস্‌ ও (৩) প্রাজ্ঞ এই ত্ৰিবিধ জীবের পরিচয় ১৭৯-১৮০ পৃঃ, 
পারমাথিক জীব, ব্যবহারিক জীব ও গ্রাতিভাসিক জীব - ১৮০-১৮২ পৃঃ, 

ঈশ্বর বিশ্ব, জীব প্রতিবিম্ব ১৮২ পৃ জীব ও ঈশ্বর এই ছুই প্রতিবিম্ব নহে 
-১৮৩-১৮৪ পৃঃ, প্রতিবিম্ব বিশ্ব হইতে অভিন্ন ও সত্য ১৮৪ পৃঃ, প্রতিবিম্ব সত্য 
নহে, মিথ্যা ১৮৫ পৃঃ, প্রতিবিদ্বস্থলে বিশ্বেই দর্শন হয় এইমত যুক্তিযুক্ত নহে 
১৮৫-১৮৬ পৃঃ, আলোচিত প্রতিবিদ্ববাদের বিরুদ্ধে অবচ্ছেদবাদীর আপত্তি 
ও তাহার সমাধান ১৮৭-১৯২ পৃঃ, এক জীববাদ ও অনেক জীববাদ 
১৯২: ২০১ পৃঃ, জীবের পরিমাণ ২০১ পৃঃ জীবাত্ম| দেহ পরিমাণ - হইতে, 
পারে না ২০১-২০৫ পৃঃ, জীব অণু এইমত ও তাহার খণ্ডন. ২০৫-২১৩ পৃঃ 
জীব অণু নহে, বিভু ২১৪-২১৬ পৃঃ, জীবের কর্তৃত্ব ও. ব্যক্তিস্থাতন্ত্য 
২১৬-২২৭ পৃঃ, জীবের কতৃত্বে ঈশ্বরের প্রভাব ২২৭-২৩২ ' জীব ও জীব- 
সাক্ষীর পরিচয় ২৩৩-২৪২ পৃঃ, সাক্ষী এক, না অনেক? ২৪৩-২৪৪ পৃঃ, 
জীব, কুটস্থ, ঈশ্বর ও পরত্রহ্ম ইহাদের পরস্পর সম্পর্ক ২৪৪-২৫০ পৃঃ, কুটস্থ 
২৪৪, পৃঃ, “ইশ্বর ২৪৭ পৃঃ, মহাকাশ স্থানীয় পরত্রহ্মের পরিচয় ২৪৯- 


২৫০ পৃষ্ঠা । 


চতুৰ্থ পরিচ্ছেদ 
সৃষ্টি ও অষ্ট। ২৫১-৩৩১ পৃষ্ঠা 


বিশ্বের উৎপত্তি সম্পর্কে অনিমিত্তবাদ বা আকস্সিকবাদ ২৫১-২৫২ পৃঃ 
স্বভাববাদ, কালবাঁদ, যদৃচ্ছারাদ, নিয়তিবাদ প্রভৃতির পরিচয় ২৫২-২৫৫ পৃঃ, 


আলোচ্য আকম্মিকবাদ ও স্বভাববাদের খণ্ডন ২৫৪-২৫৮ পৃঃ, অভাব- 
কারণবাদ ও তাহার খণ্ডন ২৫৮-২৫৯ পৃঃ, অভাববাদের খগুনে স্যায়মত 
২৫৯ পৃঃ, বেদান্তমত ২৬০-২৬৪ পূঃ, কার্ধ-কারণভাব__আরন্তবাদ, পরিণামবাদ 
ও বিবর্তবাদ ২৬৪-২৬৮ পৃঃ, সাংখ্যোক্ত সতকার্ববাদ ২৬৬-২৬৭ পৃঃ, 
অসংকার্যবাদী নৈয়ায়িকের বিরুদ্ধে সাংখ্যের বক্তব্য ২৬৭-২৭৫ পৃঃ, 
অসৎকার্যবাদী স্যায়-বৈশেধিক কর্তৃক সৎকার্মবাদী সাংখ্যের প্রদশিত অনুমানের 
খণ্ডন ২৭৬-২৭৭ পৃঃ, ন্যায়োক্ত সৎপ্রতিপক্ষানুমানের খণ্ডনে সাংখ্যের 
বক্তব্য ২৭৭-২৮৩ পৃঃ, পরিণামবাদ ও বিবর্তবাদ ২৮৪-২৮৬ পৃঃ, সাংখ্যের 
প্রকৃতি ও বেদান্তের মায়া ২৮৭-২৮৮ পৃঃ, বিবর্তবাদ ২৮৮ পৃঃ, বিবর্তবাদে 
ব্ৰহ্মই জগতের উপাদান ও নিথিন্তকারণ ২৮৪-২৯১ পূঃ, অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে কার্য ও কারণের সম্পর্ক ২৯১-৩০০ পৃঃ, স্থষ্টিতে ঈশ্বরের স্থান 
৩০১-৩০৫ পৃঃ, জীবের কর্ণ ও অদৃষ্ট সাপেক্ষ ঈশর জগতের ত্রব্টা, না কর্ণ, 
অদৃষ্ট নিরপেক্ষ ঈগর জগত্কর্তা ? ৩০৫-৩০৮ পৃঃ, বিশ্বহ্থটি লীলায় ঈশরের 
প্রয়োজন ৩০৮-৩১২ পৃঃ, পরমেশ্খরের স্বরূপ ৩১২ পৃঃ, পরমেশ্বরের_স্বরূপ- 
সম্পর্কে হ্যায়মত ৩১৩ পৃঃ, ঈগরের শরীর আছে কিনা? ৩১৪-৩১৬ পৃঃ, 
ঈশ্বরের শরীর সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তমত ৩১৬-৩১৭ পৃঃ, বৈষ্ণববেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের মত ৩১৭-৩১৯ পৃঃ, বিশ্বস্্টি সম্পর্কে পাশ্চাত্য মত ৩১৯- 
৩২০ পৃঃ, বেদান্তাক্ত সৃষ্টি প্রক্রিয়া ৩২১-৩৩১ পৃষ্ঠা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
অবিদ্ধ। ৩৩২--৪১৫ পৃষ্ঠা 


অবিদ্যা ৩৩২ পৃঃ, অবিদ্ভার লক্ষণ ৩৩৩ পৃঃ, বাচস্পতির মতে ভাবরূপ 
অবিদ্ভার পরিচয় ৩৩৩ পৃঃ, অবিদ্ভালক্ষণোক্ত বিশেষণ প্রয়োগের সার্থকতা 
৩৩৪ পৃঃ, ভাঁবরূপ অনাদি অবিদ্যা বিনাশী হয় কিরূপে? ৩৩৪-৩৩৫ পৃঃ, 
ভাবরূপ অনাদি পদার্থ বিনাশী হয় কিনা? ৩৩৩-৩৩৭ পৃঃ, মধুসূদন সরস্বতীর 
মতানুদারে ভাঁবরূপ অবিদ্ভার পরিচয় ৩৩৭-৩৩৯ পৃঃ, .অনাদি অজ্ঞানের 
বিবরণ ৩৩৯-৩৪০ পৃঃ, অনাদি অবিদ্ভার বিরুদ্ধে মাধ্বের আপত্তি ৩৪১ পৃঃ, 
মাধ্বের আপত্তির খণ্ডন ও অবিগ্ভার অনাদিত্ব সাধন ৩৪১-৩৪২ পৃঃ অবিগ্ভার 


সাদিত্রসাধনে দ্বৈতবেদান্তীর অনুমান ৩৪২-৩৪৩ পৃঃ, উক্ত অনুমানে অনুপপত্তি 
প্রদর্শন ৩৪৩ পৃঃ, অবিগ্ভার সাদিহসাধক অনুমানে অদ্বৈতবেদান্তিকর্তৃক সৎ- 
প্রতিপক্ষ হেত্বাভাস প্রদর্শন ৩৪৩-৩৪৪ পৃঃ, অদ্বৈতবাদীর অবিষ্ভার অনাদিত্ব- 
সাধক অনুমানে দৈতযবদান্তিকর্তৃক হেতুর স্বরূপাসিদ্ধি প্রদর্শন ৩৪৪ পৃঃ, 
"উক্ত স্বরূপাসিদ্ধি হেত্বাভাসের খণ্ডন ৩৪৪-৩৪৬ পৃঃ, দ্বৈতবাদীর অবিষ্ঠার 
সাদিত্বমাধক অনুমানে অদ্বৈতবেদান্তিকর্তৃক উপাধি উদ্ভাবন ৩৪৬-৩৪৯৪ পৃঃ, 
জ্ঞাননিবর্ত্য অঙ্ঞানের সমালোচনা ৩৪৯ পৃঃ, দৈতবাদিকর্তৃক অজ্ঞানের জ্ঞান- 
নিবর্ত্যতার খণ্ডন ৩৪৯-৩৫০ পৃঃ, অবিগ্ভার জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব ব্যবস্থাপন ৩৫০- 
৩৫২. পুঃ, সাক্ষাজ জ্ঞাননিবর্ত্যত্বম্‌ অবিদ্যাত্বমিতি লক্ষণান্তরম' ৩৫২ পৃঃ, 
অবিষ্যার জ্ঞাননাশ্যতাঁর বিরুদ্ধে মাধ্বের অনুমান ৩৫৩ পৃঃ, মাধেবর উল্লিখিত 
অনুমানে উপাধি উদ্ভীবন ৩৫৩-৩৫৫ পৃঃ, মাধ্ব-অনুমানের বিরুদ্ধে 
অদ্বৈতবাঁদীর সৎপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাস প্রদর্শন ও অবিদ্ভার জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব 
সংস্থাপন ৩৫৫-৩৫৬ পৃঃ, ভ্রমের যাহা উপাদান তাহাই অজ্ঞান, এইরূপ 
অজ্ঞান-লক্ষণের পরিচয় ৩৫৬-৩৬০ পৃঃ, অবিগ্ভাপ্রতীতির সমর্থন ৩৬০- 
৩৬১ পুঃ, অবিষ্যায় রামানুজের “সপ্তধা অনুপপত্তি” ৩৬১-৩৬২ পৃঃ, 
অবিষ্যায় স্বরূপানুপপত্তি ও তাঁহার খণ্ডন ৩৬২-৩৬৩ পূঃ, -অবিদ্ভায় 
প্রমাণানুপত্তি ও তাহার খণ্ডন. এবং ভাবরূপ অবিষদ্যার প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
উপপাদূন ৩৬৪-৩৭৪ পৃঃ, অবিগ্ভায় অনুমানানুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন 
৩৭৪ পৃঃ. ভাবরূপ অবিদ্ধ! সম্পর্কে বিবরশের অনুমান ৩৭৫ পৃঃ, বিবরণোক্ত 
অনুমানের বিশ্লেষণ ও অনুমানোক্ত হেতু সাধ্য পক্ষ প্রভৃতির যুক্তিযুক্ত 
ব্যবস্থাপন ৩৭৫-৩৭৭ পৃঃ ( ফুটনোটু দ্রষ্টব্য ), বিবরণোক্ত ভাঁবরূপ অবিদ্ভা- 
অনুমানের বিরুদ্ধে রামানুজ প্রভৃতির আপত্তি ৩৭৬-৩৭৭ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর 
উত্তর. $৭৮-৩৮* পৃঃ, ভাবরূপ অবিগ্থার সাধনে চিৎস্থখের অনুমান ৩৮০ 
৩৮২ পৃঃ, বেদান্তকল্পতরুর অনুমান ৩৮০-৩৮১ পুঃ, অদ্বৈতসিদ্ধির অনুমান: 
৩৮২-৩৮৩. পৃঃ, উল্লিখিত অনুমানসমূহের বিরুদ্ধে রামানুজের নয়টি বিরুদ্ধ 
অনুমান -৩৮৩-৩৮৬ পূঃ, বিবরণোক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে ' রাঁমানুজের 
প্রতানুম্ান বা বিরুদ্ধ অনুমানগুলির বিশ্লেষণ ৩৮৮-৩৯০ পৃঃ, রামানুজোক্ত 
বিরুদ্ধ অনুমানে দোষ প্রদর্শন এবং অনুমানানুপপত্তির খণ্ডন ৩৮৮-৩৯২ পৃঃ 
বিবরগৌক্ত অবি্ভানুমানের বিরুদ্ধে মাধ্বের অনুপপত্তি ৩৯২-৩৯৩ পূঃ, 


মাদেবাক্ত অনুপপন্তির খণ্ডন ৩৯৩-৩৯৯ পুঃ, চিওস্থখ, অমলানন্দ, বাচস্পতি 
প্রভৃতির অনুমানের বিরুদ্ধে মাধ্বের আপত্তি ও তাহার পরিহার ৩৯৪- 
৩৯৬ পৃঃ, অবিষ্ভায় শ্রুতি ও অর্থাপন্তি প্রমাণ ৩৯৬-৩৯৭ পৃঃ, অনির্বচনীয়- 
ত্বানুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৩৯৭-৩৯৯ পৃঃ, অনির্বাচ্য অবিগ্ভায় প্রমাণ ৩৯৯- 
৪০১ পৃঃ, আশ্রযত্রানুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৪০১-৪০৮ পৃঃ, পরত্রহ্ম কেবল " 
অবিগ্ভার আশ্রয় নহে, বিষয়ও বটে ৪০৮-৪০৯ পৃঃ, অবিগ্ভার দ্বারা ব্র্মের 
তিরোধান সম্ভবপর কি না? ৪০৯ পৃঃ, ব্রন্মের তিরোধানানুপত্তির সমর্থনে 
রামানুজের বক্তব্য এবং তাহার খণ্ডন ৪১০ পৃঃ, স্বপ্রকাশ ব্রহ্মের আবরণ 
কিরূপে সম্ভবপর হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য 
৪১০-৪১১ পৃঃ, অবিগ্ভানিবর্তকানুপপন্তি ও তাহার খণ্ডন ৪১১-৪১৪ পৃঃ, 
অবিগ্থানিবৃত্ত্যনুপপত্তি ও তাহার খণ্ডন ৪১৪-৪১৫ পৃষ্ঠা । . 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 

জগন্নিথ্য! ৪১৭-৪৯৫ পৃষ্ঠা 

জগমিথ্যা ৪ ১৬ পৃঃ, মিথ্যাত্বের প্রথম লক্ষণ ৪১৭ পুঃ, ২য় লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ওয় 
লক্ষণ ৪১৭ পৃঃ, ৪র্থ লক্ষণ ৪১৮ পৃঃ, ৫ম লক্ষণ ৪১৮ পৃঃ, ওষ্ঠ লক্ষণ ৪১৯ পৃঃ, ৭ম 
লক্ষণ ৪১৯ পৃঃ, ৮ম লক্ষণ ৪২০ পৃঃ, ৯ম লক্ষণ ৪২০ পৃঃ, ১০ম লক্ষণ ৪২১ পূঃ, 
মিথ্যাত্বের অপর একটি লক্ষণ ৪২২ পৃঃ, পদ্মপাদোক্ত মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪২৪ পৃঃ, 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তে সৎ ও অসৎ শব্দের-অর্থ ৪২৬ পৃঃ, সন্ত ও অসবের বাচ্যার্থ সম্পর্কে 
ব্যাসরাজ রামানুজ প্রভৃতির বক্তব্য ৪২৭ পৃঃ, সন্ত ও অসন্ত পরস্পর বিরহরূপ 
নহে ৪২৭ পৃঃ, সন্ত ও অসব পরস্পর বিরহ ব্যাপকও নহে ৪২৮ পৃঃ, বিবরণকাঁর 
প্রকাশাত্মযতির মতে মিখ্যাত্বের লক্ষণ ৪২৯ পৃঃ, বিবরণের অনুরূপ চিৎস্থুখের 
মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩০ পৃঃ, বেদান্তপরিভাষাঁর মিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৩০ পৃঃ, লক্ষণস্থ 
পদের ব্যাবৃত্তি ৪৩২ পৃঃ, আধারে বস্তুর প্রতীতি সত্য, না মিথ্যা? ৪৩২ পৃঃ, 
ত্রৈকালিক নিষেধ বা অত্যন্তাভাব কি সত্য, না অসত্য ? ৪৩৪ পৃঃ, উপাধি 
বা আশ্রয় সত্য না মিথ্যা? ৪৪২-৪৪৫ পৃঃ, মিথ্যাত্বের বিবরণৌক্ত 
দ্বিতীয়লক্ষণ ৪৪৬-৪৫৭ পৃঃ, আনন্দবোধোঁক্ত জগন্সিথ্যাত্বের লক্ষণ ৪৫৭-৪৫৯ পৃঃ 
জগতের মিথ্যান্বে প্রমাণ ৪৫৯-৪৬০ পৃঃ, অদ্বৈতবাদীর অনুমানের বিরুদ্ধে 


মাধ্বের আপত্তি ৪৬০-৪৬১ পৃঃ, মাধ্বোক্ত প্রপঞ্চসত্যতার অনুমান ও তাঁহার 
খণ্ডন ৪৬২ পৃঃ, মাধ্বোক্ত জাগতিক ভেদের সত্যতার অনুমান ৪৬৩- 
৪৬৫ পৃঃ, বস্তুভেদ সত্য নহে, মিথ্যা ৪৬৫-৪৭০ . পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর 
জগতের মিথ্যাত্বানুমান হেত্বাভাস কলুষিত নহে ৪৭০-৪৭৩ পৃঃ মিখ্যাত্ব-মিথ্যাত্ব- 
নিরুক্তি ৪৭৩ পৃঃ, মিথ্যা জগতের মিথ্যাত্ব ধর্মটি সত্য না মিথ্যা? ৪৭৩- 
৪৭৪ পৃঃ, জগতের মিথ্যাত্ব সত্য নহে, মিথ্যা ৪৭৪ পৃঃ, মাধ্বোক্ত 
জগত্সত্যতার অনুমানে অদ্বৈতবেদান্তিকর্তৃক ‘উপাধি’ উদ্ভাবন ৪৭৫ পৃঃ, 
মাধ্বকর্তৃক অনুমানে উপাধি শঙ্কার নিরাকরণ ৪৭৬ পৃঃ, মাঁধ্বের. মতে 
প্রদর্শিত উপাঁধিমূলে 'অদ্বৈতোক্ত ব্যভিচারের অনুমান যুক্তিসহ নহে ৪৭৭- 
৪৭৮ পৃঃ, অদ্বৈতবেদান্তীর সৎপ্রতিপক্ষানুমান ৪৭৮-৪৭৯ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ, 
৪৭৯-৪৮০ পৃঃ, তর্কের স্বরূপ সম্পর্কে উদয়নাচার্যের বক্তর্য ৪৮০ পৃঃ, শ্রীহর্য- 
কর্তৃক উদয়নোক্ত সিদ্ধান্তের খণ্ডন ৪৮১-৪৮২ পূঃ, শ্রীহর্ষের ব্যাঘাতের 
ব্যাখ্যায় গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের বক্তব্য ৪৮২-৪৮৪ পৃঃ, জগতের সত্যতার 
সাধক মাধ্ব-অনুমান ৪৮৪ পৃঃ, অদ্বৈতবাদীর সৎপ্রতিপক্ষানুমানের বিরুদ্ধে 
মাঁধেবর বক্তব্য ৪৮৫-৪৮৬ পৃঃ, মাধ্ব-অনুমানে ব্যভিচার শঙ্কা ৪৮৬ পৃঃ, প্রদশিত 
ব্যভিচার শঙ্কার মাধ্বোক্ত সমাধান ৪৮৬-৪৮৭ পৃঃ, মাধেবর উত্তর ৪৮৮ পৃঃ, 
মাধ্বের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাঁদীর বক্তব্য ৪৮৮-৪৮৯ পৃঃ, মাধ প্রত্যুত্তর ৪৮৯- 
৪৯০ পৃঃ, মাধ্বোক্ত জগৎ্সত্যতার বিরুদ্ধে জগন্মিথ্যাত্ববাদী অদ্বৈতবেদান্তীর 
মন্তব্য ৪৯০-৪৯৫ পৃঃ, জগৎ মিথ্যা, জাগতিক বিভেদও মিথ্যা ৪৯৫ পৃষ্টা ৷ 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
শঙ্কর বেদান্ত ও বৌদ্ধমতের তুলনা ৪৯৬-৫৯৪ পৃষ্ঠা 


অনির্বাচ্য মায়াবাদ বৌদ্ধদর্শন হইতে, আহত কিনা? ৪৯৬ পৃঃ, শঙ্কর দর্শন 
ও বৌদ্ধদর্শনের প্রতিপান্ তত্ব ৪৯৭ পৃঃ, বৌদ্ধদর্শনের পটভূমিকা ৪৯৭-৪৯৯ পৃঃ, 
বাহপদার্থ পরমাণুপুপ্তমাত্র এই মতের সমর্থন ও তাহার খণ্ডন ৪৯৯-৫০০ পৃঃ, 
পরমাণুপুঞজের খণ্ডনে বিজ্ঞানবাদীর বক্তব্য ৫০০ পৃঃ, কার্য ও কারণের সম্পর্ক 
৫৫৯ পৃঃ, অনুমানের মূল ব্যাপ্তিতে ব্যভিচারের আশঙ্কা ও তাহা দূর করিবার 


পদ্ধতি, ৫৫৯-৫৬২ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির নির্বচন ৫৬২-৫৬৩ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত 
ব্যাপ্তির খণ্ডন ৫৬৩-৫৬% পৃঃ, আলোচ্য কার্ষ-কারণভাবের খণ্ডন ৫৬৪-৫৬৫ পৃঃ, 
স্বলক্ষণ কাঁহাকে বলে? ৫৬৬-৫৭১ পৃঃ, অদ্বৈতই পরমার্থ ৫৭১-৫৭৩ পৃঃ, 
বৌদ্ধোক্ত স্বলক্ষণের পরিচয় ৫৭৩-৫৭৫ পৃঃ, স্বলক্ষণতত্রের সহিত বোৌদ্ধোক্ত কার্ধ- 
কারণভাবের সম্পর্ক ৫৭৫-৫৭৭ পৃঃ, কার্ধকারণ সম্পর্ক বুদ্ধির বিকল্পযাত্র, বস্তুতঃ 
সত্য নহে ৫৭৭-৫৭৯ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত প্রতীত্যসমূৎপাদ বা পটাচ্চসমুগ্লাদের 
বিবরণ ৫৮০-৫৮৭ পৃঃ, প্রত্যয়োপনিবন্ধ ৫৮১ পৃঃ, হেতুপনিবন্ধ ৫৮৫ পৃঃ, 
দাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপাদের বিবরণ ৫৮৭ পৃঃ, কার্ম-কারণ সম্পর্কে অদ্বৈতমত ও 
বৌদ্ধমতের তুলনা ৫৮৮-৫৯১ পৃঃ, শেষ সমাধান ৫৯১-৫৪৪ পৃষ্ঠা । 


€েঢোন্ত চর্প্পন__ভটৈত্রভল্বাঁদ 
তৃতীয় খণ্ড 
ব্দোন্ত-তমীকা 
জাঞ্খহ্ম পল্লিচচ্ছেত 
অথা'তে। ব্রহ্মজিজ্ঞাস। 


_ পরমাত্মা বা পরত্রহ্মজিজ্ঞাসাই বেদান্তের চরম ও পরম লক্ষ্য। এই লক্ষে] 
পৌছিতে হইলে নির্মলচেতা পথিককে “মননের” দীর্ঘ বন্ধুর পথ পর্যটন করিয়া, 
র্গজিজ্ঞাসাই. আত্মা ব| ব্রহ্ম কিরূপ, এই জটিল প্রশ্নেরই সমাধান করিতে 
. বেদান্তের  হয়। সংস্কত-সাহিত্যে দেহ, মনঃ, প্রাণ, বুদ্ধি, জীব 

894 (individual), ব্রহ্ম (The universal Soul) প্রভৃতি 
বিবিধ অর্থে “আত্মন্” শব্দের ভুরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। “অহং” 
বা “আমি” এইরূপে সকলেই “আত্মা”কে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। এই 
প্রত্যক্ষ কিন্তু দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে বাদ দিয়া উৎপন্ন হয় না; এইজন্যই 
এঁহিকসর্বন্ব চার্বাক দার্শনিকগণ স্বীয় দেহকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । ইহাদের মতে দেহাবসানের সঙ্গে আত্মারও অবসান হয়। আত্মা 
নিত্য নহে, অনিত্য। পরলোক, স্বর্গ, নরক, অপবর্গ প্রভৃতির এইমতে কোনই 
মূল্য নাই। “যাবজ্জীবেৎ স্বখং জীবে, খণং কৃত্বা! ঘ্বতং পিবেৎ” ইহাই জীবনের 
মূলসূত্র বলিয়া বুঝিয়া, দেহ এবং ইন্দ্রিয়ের চরিতার্থতা সম্পাদনই চার্বাক 
সম্প্রদায় নিঃশ্রেয়স বা মোক্ষ বলিয়া মনে করেন। স্জলা, শশ্তশ্যামলা সুন্দরী 
ধরিত্রীর বিবিধ স্থখভোগকে হেলায় ছাড়িয়া, পারত্রিক কল্যাণের ব্যর্থ আশায়, 
শরীর এবং ইন্দ্রিয়ের ক্লেশকর যোগ, ধ্যান প্রভৃতির অনুশীলনে যত্ববান হওয়া 
নিতান্তই মূর্খতা নহে কি? শ্রুতিমধুর, আপাতস্থখকর এই মত, জনচিত্তে 
সহজেই. রেখাপাত করে।. এইজন্যই আলোচ্য চার্বাকমত ত “লোকায়ত” (লোক- 
সমাজে আয়ত বা বিস্তৃত) এই নামে খ্যাতিলাভ করিয়াছে। বিশ্বের রঙ্গমঞ্চে 
.কর্মচঞ্চল মানবসমাজকে চার্বাকের ভাবেই অনুপ্রাণিত: দেখা যায় ; এঁহিকসর্বস্ব 


২ (বদান্ত-তকৃঘনাশ। 


শিশ্পোদরপরায়ণ লোকের সংখ্যাই জগতে অতাধিক। “বরমগ্য কপোতঃ শো 
মযুরাৎ” আজ কপোত জুটিয়াছে, কপোতকেই ভোজন কর! যাউক, কাল ময়ূর 
জুটিতে পারে এই আশায়, করায়ন্ত কপোতকে পরিত্যাগ করা, খ্রুবকে ছাড়িয়া! 
অধ্রবের পিছনে ধাবিত হওয় বুদ্ধিমানের কাজ নহে। চার্বাকের এই জীবন- 
দর্শন চিন্তাজগতে এক দুর্বার আলোড়নের সি করে এবং ক্রমশঃ নান। শাখা 
প্রশাখায় বিস্তৃতি লাভ করে! কোন কোন চার্বাক দেহকেই আত্মা বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিলেও, এই সম্পদায়ের মধ্যে যখহারা চিন্তাশীল তাঁহার! স্থুল দেহকে 
আত্মা বলিয়া গ্রহণ ন! করিয়া, অপেক্ষাকৃত সুন্সন ইন্দ্রিয়, মনঃ, প্রাণ, বুদ্ধি 
প্রভূতিকে অথব! ইহাদের সমষ্টিকে আত্মা বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এইরূপ 
দর্শনের ভিত্তিহিসাবে ইহারা বৈদিক উক্তিও উদ্ধৃত করিয়া থাকেন। পণ্ডিত 
সদানন্দ যোগীন্দ তাহার “বেদান্তসাঁর নামক বেদান্তগ্রন্থে বিভিন্ন চার্বাক মতের 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন।১ এ পরিচয়মূলে স্ধী দেখিতে পাইবেন যে, 
দেহাত্মবাদের হ্যায় ইন্দ্রিয়াত্মবাঁদ, মন আত্মবাদ, প্রাণ আত্মবাঁদ, বুদ্ধি আত্মবাদ 
প্রভৃতি ‘বিভিন্ন আত্মবাদ চার্বাক সন্প্রদায়ের মধ্যে প্রসারলাভ. করিয়াছিল। 
ইউরোপীয় পণ্ডিত সযাঁজেও চার্বাকপন্থী দার্শনিকের আবির্ভাব দেখিতে 
পাওয়া যাঁয়। চার্বাক জড় ভূত চতুষ্টয় ( ক্ষিতি অপ্‌ তেজঃ মরুৎ ) 
ব্যতীত চৈতন্যের মৌলিক সত্তা স্বীকার করেন নাই; মৌলিক ভূত চতুষ্টয়ের 
বিচিত্র সংযোগ এবং সন্ধীনের ফলে মদের উপাদান গুড় ও অন্নরস প্রভৃতিতে 
মদশক্তির আবির্ভাবের শ্যায়, ভূতসম্টিতে চৈতন্য আবিভূর্ত হয়_কিএাদিভ্যে 
মদশক্তিবৎ চৈতত্যমুপজায়তে” এই বলিয়া, ভূত চৈতন্যবাঁদ” গ্রহণ করিয়াছেন । 
টিগুল্-হাক্সলী (I'yndal Huxley) প্রমুখ কোন কোন পাশ্চাত্ত্য দার্শনিকও জড় 


১। কে), অন্যশ্চার্বাকঃ স বা এষঃ পুরুষোহম্নরপময়ঃ (তৈত্তিরীয় উপঃ, ২য় বলী ১ম 
অনুবাক 2ম মন্ত্র) ইতি শ্ররতেঃ গৌরোহহমিত্যাগ্যন্ভবাচ্চ দেহ আত্মেতি বদতি। 
(খ) অন্যন্ত চার্বাকঃ “অন্ঠোহস্তর আত্ম! মনোময়ঃ (ততঃ উপঃ, ২য় বল্লী, ওয় 
অন্থবাক ) ইত্যাদিশ্রতের্সনসি সুপ্তে স্রাণাদেরভাবাৎ অহং সংকল্পবান্‌, অহং বিকল্পবা- 
নিত্যাগ্ন্থতবাচ্চ মন আত্মেতি বদতি4 
গে) অপরশ্চার্বাকঃ “তে হপ্রাণাঃ প্রজাপতিং পিতরমুপেত্য উচুঃ ছোন্লোগ্য ঘম অঃ 
১ম খণ্ড ৭ম মন্ত্র) ইত্যাদিশ্রতেঃ ইন্দ্রিয়াপামভাঁবে শরীরচালনাভাবাৎ কাণোহহং বধিরোহ- 
হ্মিত্যাগ্যন্তবাচ্চ ইন্দ্ৰিয়াণি আত্মেতি বদতি । 


বেদাত্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৩ 


হইতে চৈতন্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়া, জড়ই বিশ্বের চরম ও পরমতন্ব এইরূপ 
অভিমত সমর্থন করিয়া, জড়বাদী আখ্যা লাভ করিয়াছেন। পাশ্চাত্য 
মনস্তাত্বিকরগণ (Western Psychologists) মন আত্মবাদ সমর্থন করিয়াছেন ; 
মনের অতিরিক্ত আত্ম! স্বীকার করেন নাই। মনকেই তাঁহার! আত্মার স্থানে 
বসাইয়া, জ্ঞান, ইচ্ছা, চিন্তা, চেষ্টা প্রভৃতি. বিভিন্ন মনোভাবের সৃন্মমাতিসূন্মম 
বিশ্লেষণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে মন জড়। 
মনোব্যাপার স্বতঃ উৎসারিত হয় ন|। মনৌধন্ত্রকেও চালনা করিতে হয়। 
চিদানন্দঘন আত্মাই জড় দেহ, ইন্দ্রিয় ও মনের চালক এবং ভাসক। আত্মা 
কর্তৃক সঞ্চালিত না হইলে, জড় মন স্বেচ্ছায় কিছুই করিতে পারে না। 
'আত্মচেতনাঁর অভাবে দেহযন্ত্র যেমন বিকল, বিবশ হইয়| থাকে, আত্মাপ্রেরণাঁর 
অভাবে মনোধন্ত্রও সেইরূপ অচল ও নিক্কিয় হইয়া পড়ে। চিন্ময় স্বপ্রকাশ 
আত্মা মনের গুহায় বিরাজ করিয়া মনকে সতত জাগরূক এবং কর্মচঞ্চল 
রাখে । আত্মার. প্রেরণ! ব্যতীত জড় মন-আত্মবাদও যে দেহাত্মবাদের "্যায়ই 
অচল, তাহা আমর! আলোচ্য চার্বাকমতের খগুন প্রসঙ্গে বিচার করিয়া! দেখাইব। 
প্রসঙ্গত; ইহাও এখানে উল্লেখ কর| আবশ্যক যে, ভারতীয় দর্শন-চিন্তার 
ইতিহাসে আর এক শ্রেণীর দার্শনিকের পরিচয় পাওয়া যায়, যখহাঁরা 
আত্মার নান্তিহবাদ আত্মবাঁদকেই আদে মাঁনিতে প্রস্তুত নহেন। শাশ্বত আত্মবাদের 
চির পরিবর্তে মহাযানিক বৌদ্ধপপ্ডিতগণের মধ্যে কেহ কেহ চিরচঞ্চল 
নৈরাস্থাবাদ  বিজ্ঞানপ্রবাহকে, কেহ বা শূন্যবাদ বা নৈরাত্ম্যবাঁদকেই সমর্থন 
করিয়া! থাকেন। আতা! বলিয়া কিছুই নাই, এইরূপ মতই নৈরাস্্যবাদ নামে 
প্রমিদ্ধি লাভ করিয়াছে। শৃন্তবাদী বৌদ্ধসন্প্রদায় এই মতের পরিপোষক ৷ 
লক্কাবতারসূত্র প্রভৃতি প্রাচীন বোৌদ্ধগ্রন্থে আলোচ্য নৈরাস্ম্যবাদের উল্লেখ দেখিতে 
পাওয়| যায়-। মহামনীষী বৌদ্ধতাঁফিক নাগাজু'ন তাহার মাধ্যমিক কারিকায় 
নানাপ্রকার যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া, এই মত সমর্থন করিয়াছেন ।৯ 
নব্যন্তায়গুরু মথুরানাথ তর্কবাগীশ উদয়নকৃত আত্মতন্ববিরেকের টীকায় নৈরাত্্য- 
বাদের বিবরণপ্রসঙ্গে শৃহ্যবাদী বৌদ্ধের সিদ্ধান্তে নৈরাত্ম্যদর্শনই যে মুক্তির কারণ 
১৭ নাগাজুনৈর মাধ্যমিক কারিকার আত্মপরীক্ষাপ্রকরণ দ্রষ্টব্য । বৌদ্ধপণ্ডিত 


বর্মকীতি প্রমাণবাতিক গ্রন্থে বৌদ্ধসিদ্ধান্তে ত্তে নৈরাত্্যদৃষ্টিকেই সম্যগ সম্যগ দৃষ্টি বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক ১ম পরিঃ ২৭৩ কাঃ দ্রষ্টব্য । . 


৪ বেদান্ত-ভ্ুপশাক্ষা 


তাহ স্পন্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন» ইহ। হইতে এইমত যে একসময়ে নাগার্জুন 
প্রভৃতির মনীষার আলোকে আলোকিত হইয়। বিশেষ প্রসার লাভ করিয়াছিল, 
তাহা সহজেই অনুধাবন কর] ঘায়। 
নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধতাফিকগণ তাহাদের প্রতিপাগ্ত আত্মার নাস্তিত্ব সাধন 
করিবার উদ্দেশ্যে নিল্লোক্ত অনুমানের প্রয়োগ করিয়| থাকেন । € “আত্মা নাই 
বোঁহোক্ত যেহেতু আত্মার জন্ম নাই, যাহা জন্মে না, তাহা নাই, যেমন শশকের 
নৈরাত্যবাদের  ( খরগোসের ) শৃঙ্গ” নাস্তি আত্মা অজাতত্রাৎ শশবিষাণবৎ। 
সাধক অনুদান  ন্যায়বাতিক, ৩য় অঃ ১ম আঃ ১সুঃ; এই অনুমানে আত্মার 
i নাস্তিত্ সাধ্য ব| প্রতিপাদ্য, অজাতত্ব | জন্মরাহিত্য হেতু এবং 
রা শশ-শুঙ্গ দৃষ্টান্তরূপে প্রদশিত হইয়।ছে।) আত্মার নিত্যতাবাদী 
আস্তিক দার্শনিকগণ শাশ্বত বিভু আত্মার উৎপত্তি ব| জন্ম স্বীকার করেন না। 
শশ-শৃঙ্গেরও উৎপত্তি নাই। শশ-শৃঙ্গ অলীক ইহা স্থধীমাত্রেই অবগত আছেন। 
স্থৃতরাং যাহা কস্মিন্‌ কাঁলেও জন্মেনা, তাহ! একেবারেই নাই; উহা অলীক। অজ 
আত্মাও ফলে অলীকই হইয়া দাড়াইবে। ইহাই শশ-শূঙ্গের দৃষ্টান্ত উপন্যাস করিয়। 
শুন্যবাদী বৌদ্ধ প্রদশিত অনুমানের সাহায্যে উপপাদন করিতে চেষ্ট। করিয়াছেন। 
উল্লিখিত অনুমানের প্রতিপাদ্ধ আত্মার নাস্তিত্ব খণ্ডন করিতে গিয়া(উদ্দ্যোতকর 
তাহার ন্যায়বাতিকে বলিয়াছেন যে, শুহ্যবাদীর অনুমানে “আত্মা নাই” ইহাই হইল 
প্রতিজ্ঞা। এইরূপ প্রতিজ্ঞাই আত্মা যে শশশৃঙ্গের ন্যায় একেবারে অলীক নহে, 
তাহা বুঝাইয়! দেয়। আত্মা! একেবারেই অলীক হইলে “আত্মা নাই” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাই উপপাদন করা চলেনাঁ। কেননা, যে-বস্ত কোন দেশে কোন 
কালেই নাই, ব! থাকে না, যাহ! অলীক, তাহার অভাঁব-বোধেরও উদয় হয়না । 
অভাব-বৌধে যেই বস্তুর অভীববুদ্ধি হয়, সেই বস্তুর ( অভাবের প্রতিযোগীর ) 
জ্ঞানও যে অন্যতম কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পুস্তক না চিনিলে 
পুস্তকের অভাব বুঝা যায় কি? ) এই অবস্থায় আত্মা. একেবারেই 
অলীক হইলে, “আত্মা নাই” এইরূপ আত্মার অভাব-বোধের উদয় হইবে 


১), বৌদ্ধৈ নৈরাত্ম্যজ্ঞানপ্তৈব মোক্ষহেতুত্বোপগমাৎ। 
তদুক্তম-_নৈরাত্মযৃষ্টিং মোক্ষস্ত হেতুং কেচন মন্বতে।: 
আত্মতত্বধিয়ন্বন্ঠে স্তায়বেদাহ্বসারিণঃ ॥ ০ 
আত্মতত্ববিবেকের মাথুরী টাকা। 
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কিরূপে ? “আত্মা নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা দ্বারাই আত্মা বলিয়া যে একটি 
তত্ব আছে, তাহা স্বীকার করিয়া লইতে হয়। আত্মাকে শশ-শৃঙ্গের ন্যায় অলীক 
বল! চলে না। (ইহার উত্তরে শৃন্তবাদী বলেন যে, শশ-শৃঙ্গ যে অলীক, ইহা 
সকলেই ( প্রতিবাদীও ) স্বীকার করেন। শশ-শৃঙ্গ বস্তুতঃ অলীক হইলেও, 
“শশকের শৃঙ্গ নাই” এইরূপ শশকের শুঙ্গের অভাব-বোধের উদয় হইতে তো 
কোন বাধা দেখা যায় না। শশ-শৃঙগ কোন দেশে কোন কালেই নাই বা থাকেনা । 
কোথায়ও শশ-শৃঙ্গের সত্তা বা অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া লইয়া, শিশ-শূঙ্গং নাস্তি’ 
এইরূপ উক্তিদ্বারা কোন নির্দিষ্ট দেশে বা .কালে যে শশ-শৃঙ্গের অভাব বুঝাইয়া 
থাকে, তাহা নহে। এই অভাব আত্যন্তিক এবং সর্বকালীন। অলীক শশ-শৃঙ্গের 
এইরূপ অভাব-বোধ সম্ভবপর হইলে, “আত্মা! নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা দ্বারা অলীক 
আত্মার আত্যন্তিক অভাব-বোধের উদয় হইতেই বা বাঁধা কি টিশৃন্যবাদীর এইরূপ 
কথার উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলেন যে, নৈরাত্ম্যবাদী তাহার অনুমানে আত্মার নাস্তিত্ব 
সাধনে শশ-শৃঙ্গকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করিয়াছেন, তাহা এক্ষেত্রে অসঙ্গত 
হইয়াছে। কেননা, “শশশূৃঙ্গং নাস্তি” এই কথার দ্বার। গো প্রভৃতি প্রাণীর ন্যায় 
খরগোসের শৃঙ্গ নাই, ( খরগোসে শৃঙ্গবন্তার অভাব ) ইহাই বুঝা যায়। শশ-শৃঙ্গ 
নামে কোন বস্তু নাই, এইরূপ বুঝায় না। শশ-শৃঙ্গ অত্যন্ত অসৎ এবং অলীক 
ইহা কে না জানে? শশ-শৃঙ্গরূপ অলীক দ্রব্যের নিষেধ হয় না, হইতে পারেনা। 
গরু, মহিষ প্রভৃতি প্রাণীর যেমন শৃঙ্গ আছে, খরগোসের সেইরূপ 
শৃঙ্গ নাই, ইহাই শুধু “শশ-শৃঙ্গং নাস্তি” এইরূপ উক্তির তাৎপর্য বলিয়া 
জানিবে। শুন্যবাদীর মতানুসারে আত্মা অত্যন্ত অসৎ বা অলীক 
হইলে, অলীক আত্মার _অভাব-বোধ কৌনরূপেই সম্ভবপর হয় না, নিষেধেরও 
সেক্ষেত্রে কোন অর্থ খাঁকেনা। এইজন্যই ' অভাব-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগণ, 
অলীকবস্তুর ( অলীক-প্রতিযৌগিক ) অভাব স্বীকার করেন না। ন্যায়ের দৃষ্টিতে . 
“আত্মা নাই” কথার দ্বার! ক্ষেত্র' বিশেষে আত্মার সাময়িক অভাঁবই সূচিত হইয়া 
'খাকে। সর্বদেশে সর্বকালে আত্মার নাস্তিত্ব বুঝায় না । ফলে, শূহ্যবাদীর প্রতিজ্ঞাও 
সিদ্ধ হয় না। বস্তুতঃ আত্মা বলিয়া কোন তত্ব নী থাকিলে, আত্মা আকাঁশকুম্থমের 
ন্যায় একেবারেই অলীক হইলে, এরূপ অলীক আত্মাকে আশ্রয় করিয়া “নাস্তিত্বের” 
অনুমান করাই চলে নাঁ। কারণ, সর্বপ্রকার অনুমানেই সাধ্যের আধার, আশ্রয় 
‘ ৰ! পক্ষ প্রসিদ্ধ হওয়া প্রয়োজন। অনুমানের সাধ্যের আধার বা পক্ষ অসিদ্ধ 


লে 


বেদান্ত-তত্তবগমী ক্ষ 


হইলে, অনুমান যে সেক্ষেত্রে “আশ্রয়াসিদ্দি” নামক হেত্বাভাস-দোষ-দুষ্ট হইবে, 
ইহ| নিঃসন্দেহ ৷ { আকাশকুন্ুম অলীক বস্তু । এ অলীক আকাশকুস্থমকে 
, আশায় ব| পক্ষ করিয়! “আকাশকুস্বমং সুরভি” আকাশকুস্থমে গন্ধ আছে, 
এইরূপ অনুমান যেমন “আশয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাস কলুষিত, অলীক আত্মাকে 
আশ্রয় করিয়া শুন্যবাদী বৌদ্ধের প্রদর্শিত “আত্মা নাস্তি” এইরূপে আত্মার নাস্তিক 
অনুমানও সেইরূপ 'আশ্রয়াসিদ্ধি' বা পক্ষাসিদ্ধি নামক হেত্বাভাস-কলুষিত হইতে 
বাধ্য ।) তারপর, আলোচ্য অনুমানে অজাঁতত্ব বা জন্মরাহিত্যকে যে আত্মার 
নাস্তিত্বসাধনে হেতুরূপে উপন্যাস কর! হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন এই যে, “আত্মার 
জন্ম নাই” এই কথাদ্বার! যৌদ্ধ কি বুঝিতেছেন ? অভিনব দেহের সহিত আত্মার 
প্রাথমিক সন্বন্ধকেই আত্মার জন্ম বলির] ব্যাখ্যা কর] হইয়! থাকে। দেহ প্রভৃতির 
ন্যায় আত্মার মুখ্য জন্ম ন| থাকিলেও, শরীর-সম্পর্ক-নিবন্গন গৌণজন্য যে আছে, 
.তাহ। সুধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। যদি “জন্মরাহিত্য” কথার 
দ্বারা আলোচ্য ক্ষেত্রে শৃন্যবাদী আত্মার “মুখ্য জন্য নাই”, ইহাই বুঝাইতে চাহেন, 
তবে সেক্ষেত্রেও এরূপ হেতুদ্বারা “আত্মা নাস্তি” আত্মা অলীক, ইহা কিছুতেই বুঝা 
যায় না। যে পদার্থ জন্মে না, তাহাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোন স্থিরমস্তি্ক 
ব্যক্তিই গ্রহণ করিতে পারেন না। পদার্থ ছুইপ্রকার নিত্য এবং অনিত্য। নিত্য 
পদার্থ কদাচ জন্মে না। অনিত্য বিশ্বপ্রপঞ্চই লীলাময়ী ধরিত্রীর বুকে জন্মলাভ 
করে। এই অবস্থায় “আত্মার জন্ম নাই” এই কথার দ্বারা আত্মা যে জনন- 
মরণশীল দেহ প্রভৃতির ন্যায় অনিত্য ভাববস্তু নহে, ইহাই সূচিত হইয়! থাকে । 
আত্মার নাস্তিত্ব প্রমাণিত হয় না। অজাতত্ব বা! জন্মরাহিত্য কৌন পদার্থেরই 
নাস্তিত্বের সাধক হয় না । ফলে, আত্মার নাস্তিত্বসীধনে বৌদ্ধোক্ত “জন্মরাহিত্য” 
হেতু, প্রকৃত হেতু নহে; ইহা! হেত্বীভাঁস। 
জীবিত ব্যক্তিমাত্রেরই শরীর নিরাত্মক বা আত্ম-বিহীন; যেহেতু জীবিত 
ব্যক্তির শরীরের সত্তা. আছে। যাহা সৎ তাহাই বোদ্ধসিদ্ধান্তে ডা 
বটে, নিরাত্মকও বটে। বস্তৃমাত্রই এই দৃষ্টিতে নিরাতআবক, জীবিত ব্যক্তির শরীরও 
স্থতরাং নিরাত্মকই হইবে; জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্মা বলিয়া কিছুই নাই । ৯ 
এইরূপ অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে যে সকল বৌদ্ধাচার্য “নৈরাত্র্যবাদ” (আত্মা 


৮৮ শী শা শশী শ্রী ীশশাশশ্ শাা””””০৮ 


১। অপরে তু জীবচ্ছরীরং নিরাত্মকত্বেন পক্ষয়িত্বা সত্বাদিত্যেবমাদ্িকং.হেতুং ক্রবতে। 
_স্টায়বাতিক, ৩ অঃ, ১ আঃ ১ স্থত্র 
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নাস্তি এইরূপ ) সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে চাহেন, তাঁহাদের মত খণ্ডন করিতে গিয়া 
উদ্দ্যোতকর তাঁহার শ্যায়বাতিকে বলিয়াছেন যে, জীবিতব্যক্তির শরীরে আত্মা নাই, 
এই কথা দ্বারা আত্মার নাস্তিত্র প্রমাণ করা চলে না; গৃহে ঘট নাই বলিলে 
যেমন গুহ ছাড়া অন্য কোথায়ও ঘটের অস্তিত্ব বুঝ! যায়, সেইরূপ “শরীরে” 
আত্মা নাই” ইহা! দ্বারা শরীর ব্যতীত অন্য কোথায়ও আত্মার অস্তিত্বই 
প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে। কোন স্থানে আত্মা না থাকিলে, অর্থাৎ কোন 
পদার্থ আত্মযুক্ত (সাত্মক ) না লইলে, কোন বস্তুকে “নিরাত্মক” বলাও চলে 
না। নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ দেখা যায় না। আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ 
না থাকিলে, “আত্মন্” শব্দের .যে ভুরি প্রয়োগ দেখিতে পাওরা "যায়, তাহা 
| সকলই অর্থহীন হুইয়া পড়ে। এই অবস্থায় আত্মন শব্দের কোনই অর্থ বা 
প্রতিপান্ধ নাই, ইহা কোন স্বধীই স্বীকার করিতে পারেন না। 
প্রকৃত রহস্য এই যে, কোন কোন বোদ্ধপণ্ডিত বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “আত্মা 

নাই” এইরূপ “নৈরাত্ম্যবাদ” প্রচারের চেষ্টা করিলেও, উহাকে যথার্থ বৌদ্ধ 

নৈরাক্যবাদ. . সিদ্ধান্ত বলিয়া নিবিবাদে গ্রহণ করা যায় না। অভিনিবেশ 
/ প্রকৃতবৌদ্ধ সহকারে. বৌদ্ধদর্শন আলোচন! করিলে দেখা যায় যে, বৌদ্ধশাস্্ে 

সিদ্ধান্তদহে রূপ, বিজ্ঞান, বেদনা, সংজ্ঞা ও সংস্কার, এই পীচটিকে “স্বন্ধ” 
নামে অভিহিত করিয়া, এই রূপাদি পঞ্চ স্কন্ধকেই আত্মা বলিয়া ব্যাখ্যা কর! 
হইয়াছে। . সংসারী জীবের বিবিধ ছুঃখই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “স্কন্ধ” আখ্যা লাভ 
করিয়াছে।» ইন্দরিয়গ্রাহ্য রূপরস প্রভৃতি বিষয় এবং চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গের নাম 
(কু) “রূপ. স্কন্ধ”; (খে) “বিজ্ঞান স্বন্ধ” প্রধানতঃ ছুই প্রকার, আলয়বিজ্ঞান এবং 
প্রবৃত্তিবিজ্ঞান, “অহম্” “অহম্” এইপ্রকার বিজ্ঞানপ্রবাহকে আলয়বিজ্ঞান বলা 
হইয়া থাকে। নীলরপ প্রভৃতির ভাসক বিজ্ঞানপ্রবাহের নাম পিডিবি | 

১। ছুঃখং সংসারিণ: স্বন্ধাস্তে চ পঞ্চ প্রকীভিতাঃ | 
রি বিজ্ঞানং বেদনা সংজ্ঞা সংস্কারো রূপমেব চ। 
মাধবাচার্য-কর্তৃক সর্বদর্শন সংগ্রহে উদ্ধৃত 
0... বৌদ্ধকারিকা। .. 

A ! তত্র আলয়বিজ্ঞানং নাম অহমাস্পদং বিজ্ঞানং নীলাছ্যল্লেখি চ প্রবৃত্তিবিজ্ঞানম্‌ I 
যধোক্তমূ £_- 
ই তৎস্তাদালয়বিজ্ঞানং যদ্তবেদহমাম্পদম্‌। 


তৎ স্াৎ প্রবৃত্তিবিজ্ঞান্‌ং, যীলাদিকমুলিখে দিতি। 
সর্বদর্শন সংগ্রহ--বৌদ্ধদর্শন | 


৮ এবদান্ত-ুত্বমনাগা 


এই উভয়পপ্রকার বিজ্ঞানপ্রবাহই “বিজ্ঞীনস্কন্গ” বলিয়। পরিচিত । আলোচা 
রূপক্ষন্ধ এবং বিজ্ঞীনন্ন্গের সন্বন্গবশতঃ যে সুখদুঃখাদি বেদন। প্রবাহের সবি হয়, 
তাঁহাকে বলে (গু) “বেদনান্বন্দ”। গৌঃ এই প্রকার সংজ্ঞাশন্দযুক্ত বিজ্ঞানপ্রবাহের 
নাম (ঘ) “ জঞানদন্ধ” এবং পুবৌক্ত “বেদনানব্বন্ধ"'-জন্য রাগ, দ্বেষ, মদ, মান, 
অভিমান, ধর্ম, অধর্ম প্রভৃতির নাম (ড) “সংস্কার বন্দ” । এই স্বন্ধ পঞ্চকই 
আত্মা। আলোচ্য পঞ্চ্বন্ধের সমুদায়-ব্যতীত আজ| বলিয়া কোন ভিন্ন তত্ব নাই। 
আত্ম-সম্পর্কে ইহাই প্রাচীন মহাযানিক বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত ॥ মহাকবি 
মাঘ তীহার শিশুপালবর্ধ নামক মহাঁকাঁব্যে বৌদ্ধোক্ত এই পঞ্চস্বন্ধবাদের উল্লেখ 
করিয়াছেন।, ইহা হইতে “দ্বন্বাঁদ” যে বিশেষ প্রসার লাভ করিয়াছিল, 
তাহা বুঝ! বায়। এই পপ্বন্দবাদে” রূপ, বেদনা, বিজ্ঞান প্রভৃতিকেই যে 
ঠিক “আত্মা” বল! হইয়াছে, তাহ! নহে । হে ভদন্ত, আমি রূপ নহি, আমি বেদন] 
নহি, আমি সংজ্ঞ। নহি, সংস্কীর বা বিজ্ঞানও নহি; ন্যায়বাতিকে 
উদ্দ্যোতকর কর্তৃক উদ্ধত এরূপ বৌদ্ধ উক্তি হইতে বৌদ্ধসিদ্ধান্তেও 
আত্মা যে রূপ, বেদন| প্রভৃতি পঞ্চন্বন্গের অতীত-কোঁন দুজ্দেয় তত্ব, 
ইহাই স্পৰ্টতঃ বুঝ! যায়। “আত্মা নাই” ইহ! বুঝ! যায় না। আত্মা নাই, 
আলোচ্য বৌদ্ধ উক্তির ইহাই মর্ম হইলে, সোজান্বজি আত্ম! নাই, তুমি নাই, 


1 তত্র র্যস্তে এভিবিবয়া ইতি রূ্যস্ত ইতি চ ব্যুৎপত্ত্যা সবিবয়াণি ইন্দরিয়াণি 
রূপস্বন্ধঃ। আলয়বিজ্ঞান-প্রবৃত্তিবিজ্ঞানপ্রবাহো বিজ্ঞানস্বন্ধং। প্রাপ্ুক্তস্কন্বদ্বয়ন্বন্ধজন্যঃ 
স্থখাদিপ্রত্যয়প্রবাহে বেদনাস্বন্ধ:। গৌরিত্যাদি শন্দোলেখি সবিজ্ঞানপ্রবাহঃ সংজ্ঞাস্বন্ধ: | 
বেদনাস্কন্ধনিবন্ধন1 রাগছেবাদয়ঃ ক্লেশা উপক্লেশাশ্চ মদমানাদয়ঃ ধর্মাধর্মৌ চ সংস্কারস্বন্ধঃ। 
সর্বদর্শন সংখ্রহ__-বৌদ্ধদর্শন । 
২। সর্বকার্ধশরীরেষু মুক্তাঙ্গ স্বন্ধপঞ্চকম্‌। 
শৌগতানামিবাল্পাহস্তে] নাস্তি মন্ত্রো মহীতৃতাম্‌ ॥ 
শিশুপালবধ-_-২।২৮, 
৩। নাস্ত্যাক্সেতি চৈবং ক্রবাণঃ সিদ্ধান্তং বাধতে । কথমিতি? রূপং তদন্ত নাহম্‌, 
বেদনা সংজ্ঞা সংস্কার বিজ্ঞানং তদন্ত নাহম্‌, এবমেতদৃতিক্ষো রূপং ন ত্বং বেদনা সংস্কারো 
বিজ্ঞানং বা ন ত্বমিতি! (আত্ম! সম্পর্কে ভিক্ষু তদন্তের প্রশ্নের .উত্তরে তগবান্‌ বুদ্ধ যাহ! 
বলিয়াছিলেন তাহাই উদ্দ্যোতকর ন্যায়বাতিকে উদ্ধত করিয়াছেন । ) 
_ ন্টায়বাতিক ৩৷১৷১স্বঃ ; 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৯ 


আমি নাই, এইভাবেই আত্মার নাস্তিত্ব ব্যাখ্যা করা স্বাভাবিক হইত। আমি 
রূপ নহি, বেদনা, বিজ্ঞান, সংজ্ঞা বা সংস্কার নহি, এইরূপে আত্মার 
বিশেষ ভাবের নিষেধ সেরূপ ক্ষেত্রে সম্পূর্ণই অর্থহীন হইয়া দাড়াইত। 
রূপাদি পঞ্চন্বন্ধের কোন একটি স্বন্ধই আত্মা নহে। আলোচ্য পঞ্চস্কন্ধের 
সমষ্টিই আত্মা। ইহাই “আমি রূপ নহি” «বেদনা নহি” এই সকল নিষেধ উক্তির 
মর্ম হইলে, বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তেও আত্মার অস্তিত্বই নামান্তরে মানিয়া লওয়া হয় 
না কি? যে-সকল বৌদ্ধ তাকিক আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করেন না; 
নৈরাজ্ম্যবাদই বৌদ্ধের সিদ্ধান্ত বলিয়! প্রচার করিয়! থাকেন, তাঁহারা প্রকৃত 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তের অপলাঁপই করিয়া থাকেন। “নাস্তি আত্মেতি চৈবং ক্রবাণঃ 
সিদ্ধান্তং বাধতে ।” বুদ্ধদেব “আত্মা নাই” এমন কথা তাহার দর্শনে কোথায়ও 
স্পষ্টতঃ বলেন নাই| পক্ষান্তরে ব্সবীভিসময়সূত্র” নামক সংস্কৃত বৌদ্ধগ্রন্থে 
আত্মার শাস্তিত্ববাদীকে মিখ্যাজ্ঞানী বলিয়াই অভিহিত করিয়াছেন_-যশ্চাত্বা! 
নাস্তীতি ব্ৰতে স মিথ্যাদৃষ্টিকো ভবতীতি সূত্রম্। পালিভাষায় লিখিত 
পোর্ঠপাঁদসূত্ত নামক প্রাচীন বৌদ্ধগ্রন্থে দেখা খায় যে, আত্মার স্বরূপ 
সম্পর্কে ভিক্ষু পোট্ঠপাদের প্রশ্নের উত্তরে আত্মার স্বরূপ অতি দুতয় বলিয়াই 
বুদ্ধদেব আত্ম-সম্পর্কে কোন, প্রশ্বেরই কোনরূপ উত্তর প্রদান করেন নাই। 
“আত্মা আছে’ ইহাও বলেন নাই, ‘আত্মা নাই, ইহাও বলেন নাই। বুদ্ধদেব 
মৌনাবলম্বন করিয়াছেন। ইহা! হইতে বুদ্ধদেবের মতে আত্মা নাই, নৈরাত্ম্যবাদই 
তাহার অভিপ্রেত, এইরূপ বুঝিবার কোন সঙ্গত কারণ নাই। বুন্ধদেবের মতে 
আত্মা না থাকিলে, তিনি জিজ্ঞান্থ পোট্ঠপাদকে “আত্মা তোমার পক্ষে দুজ্রেপ্” 
এইরূপ উত্তর দিবেন কেন? আত্মা বলিয়া কিছু নাই, এইরূপই সৌজাস্থজি 
বলিতে পাঁরিতেন। নাসা পরনে মৌনাবনম্বনের অর্থই এই যে; আত্মা অবাঙচ 
মনসগোঁচর অতি গহনতন্ত। 'বোঁধি'র সাহায্যেই কেবল আত্মাকে জানিতে পারা 
যায়; ভাষায় আত্মার স্বরূপ প্রকাশ করা চলে না; আত্মতত্ত ব্যাখ্য৷ 
করিয়া, অপরকে বুঝানও যায় না। পালিভাষায় লিখিত কোন কোন 
বৌদ্ধ গ্রন্থে ইহাও দেখা যায় যে, “ত্বাত্মা আছে” বলিলেও ভগবান্‌ 
বুদ্ধ হী বলিয়াছেন। “আত্মা নাই” বলিলেও, বুদ্ধদেব হা বলিয়াছেন । 
ইহা হইতে শুন্তবাদী মাধ্যমিক বৌদ্বসম্প্রদায় মনে করেন যে, বুদ্ধদেবের 
মতে আত্মার _অস্তিত্বও নাই নানি নাই, আত্মা সৎও নহে, 


১০ বেদান্ত-ততসমীক্ষা 


অসৎও নহে? শেষ পর্যন্ত কিছুই নাই, মহাশৃন্যতাই চরম তত্ব 
আলোচ্য মাধ্যমিক শুন্যবাদের সমালোচনা করিতে গিয়া মহানৈয়ায়িক 
উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন বে, আত্মার অস্তিত্বও নাই, নাস্তিত্বও নাই, 
ইহা বড়ই বিরুদ্ধ কথা। আত্মার অস্তিত্ব নাই বলিলে আত্মার নাস্তিত্রই 
(“আত্মা নাই” ইহাই) সিদ্ধ হয়। পক্ষান্তরে নাস্তিস্ব নাই বলিলে, 
অস্তিত্বই প্রমাণিত হয়। এই অবস্থায় আত্মার অস্তিত্ব নাই, 
নাস্তিত্ও নাই, ইহা কিরূপে বল! যায়? আত্মার অস্তিত্ব ন! থাকিলে, 
জ্ঞানেরও কোন অস্তিত্ব খুজির| পাওয়া যায় না। জগতে চৈতন্যের অস্তিত্ব 
আছে। বিশ্ব কেবল জড়েরই বিলাস নহে। ' জড় জগতের অন্তরালে জড়ের 
ভাসক চৈতন্য না থাকিলে, জড়বন্ত্র কিছুতেই' প্রকাশিত হইতে পারিত না । 
জগতে কেবল গভীর অন্ধকীরই বিরাজ করিত “জগদান্ধ্যং প্রসজ্যেত”, ইহ! 
কোন বুদ্ধিমান্‌ দীর্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন ন!। জগতে চৈতত্যই 
একমাত্র আলোক-_সেই আলোকচ্ছটায় উদ্ভাসিত হইয়াই জড় জগতের 
বিকাশ হইয়াছে। জড়ের. ভাসক সেই চৈতন্যের যিনি আঁধার বা আশ্রয় 
বাস অহংপ্রত্যর়- ন্যায়মতে তিনিই আত্মা । অহন্‌ বা আমি এইরূপে সকলেই 
“নগ্য, আত্মার আত্মাকে প্রত্যক্ষ করিয়। খাকে। আমি ইহা জানিতেছি 
নান্তিত্বের প্রশই ( অহম্‌ ইদম্‌ জাঁনামি ), ইহা দেখিতেছি এইরূপ, সর্বজনীন 
আত্মার অন্তে্ব যে অনুভূতি দেখা যায়, সেখানে ‘আমি জ্ঞাতা,” “হা? 

প্রমাণিত করে ৭ ০ হি 

জ্ঞেয় । জ্ঞান-ক্রিয়া জ্ঞাত আমি এবং জ্ঞঞেয়বিষয়ের মধ্যে 
একপ্রকার যোগ সংঘটন করিয়া, জ্ঞেয় বস্তুটিকে জ্ঞাতা আমির নিকট 
প্রকাশ করিয়া থাকে। ইহা হইতে জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় যে বিভিন্ন জাতীয় 
পদার্থ তাহা স্পষ্টতঃই বুঝা যায়। যাহা অহংপ্রত্যয়গম্য তাহাই আত্মা । 
এইরূপ আত্মার সম্পর্কে, ‘আমি নাই”, কিংবা আমি আমি কি না? এইরূপ ভ্রম 

বা সংশয় কোন স্থিরমস্তিক্ক ব্যক্তিরই কখনও উদয় হইতে দেখা যায় না।। 

১!) বুদ্ধৈরাস্া নবা নাত্থা কশ্চিদিত্যপি দশিতম্‌ । 
| নাগাজুনকৃত মাধ্যমিক কারিকা, ১২৭ পৃষ্টা) 
আত্মনোহস্তিত্বনাস্তিত্বে ন কথঞ্চিচ্চ সিধ্যতঃ ! 
তং বিনাস্তিত্বনাস্তিত্বে ক্রেশানাং দিধ্যতঃ কথম্‌ ॥ 

০৮ নাগাজুনককত মাধ্যমিক কারিকা, ১৬৩ পৃষ্ঠা ; 
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স্থৃতরাং এই আত্ম-দর্শন যে অভ্রান্ত, এ বিষয়ে কোন স্থধী দার্শনিকেরই কোনরূপ 
মতদ্বৈধ নাই। তুমি বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুকেই নাই বলিয়া উড়াইয়া দিতে 
পার, কিন্তু “আমি নাই” আমার আত্মা নাই, এইরূপে তোমার নিজ আত্মার 
অস্তিত্ব তো তুমি কোনমতেই বিলোপ করিতে পার না। কেননা, তুমি 
নিজেই যে তোমার আত্মা। তুমি নিজে তোমার আত্মাকে বিলোপ করিবে 
কিরূপ্১? এই আত্মা স্বতঃ প্রমাণ, ইহা কোন প্রমাণের অপেক্ষা রাখে 
না। আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে কোন প্রমাণের প্রশ্নও নিরর্থক । কারণ, 
যিনি আত্মার অস্তিত্ব সম্পর্কে প্রমাণের প্রশ্ন করিবেন, তিনি নিজেই যে 
ৰ প্রশ্নকারী নিজে না. থাকিয়া তো_ আর প্রশ্ন করিতে পারিবেন 

বাদী না থাকিলে বাদ প্রতিবাদ চলে না। আত্মা ন! থাকিলে প্রমাণের 
ও সম্ভবপর হয় না। ন প্রমাতৃত্বমন্তরেণ প্রমাণপ্রবৃন্তিরস্তি- ব্রঃ সুঃ 
শং ভাগ্য ৪১-৪২ পৃষ্ঠা। : প্রমাতা বা অনুভবিতা বলিয়া কিছু ন! থাকিলে, 
প্রমা ব অনুভবের কোনই মূল্য থাকে না। এই অবস্থায় আত্ম-সম্পর্কে 
কোনরূপ প্রমাণ প্রদর্শন করিতে গেলে, জ্ঞাতা আত্মার অস্তিত্ব পূর্বেই স্বীকার 
করিয়া লইতে হয়। জ্ঞাতা না থাকিলে প্রমাণের উপন্যাস করিবে কে? 
প্রমাণের প্রয়োগ যাহার উপর সম্পূর্ণ নির্ভর করে, সেই অহংপ্রত্যয়গম্য 
আত্মা যে স্বতঃসিদ্ধ ( প্রমাণাধীন সিদ্ধ নহে), ইহা না মানিয়া উপায় নাই।২ 
তারপর, চৈতন্যের অস্তিত্ব সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন। যিনি নিজের 
জ্ঞানের অস্তিত্বই মানেন না, তিনি কিছুই জানেন না, বুঝিতেও পারেন 
না। তিনি তীহার অভিমত ব্যক্ত করিবেন কিরূপে ? “ইহা আমার কল্যাণ- 


১। কে) ‘অহ’ মত্যসন্দিগ্াবপর্যস্তাপরোক্ষাহ্ভব সিদ্ধ ইতি ন জিজ্ঞাসাস্পদম্‌ । 
নহি জাতু কশ্চিদত্র সন্দিগ্ধে অহং বা নাহং বেতি। নচ বিপর্যস্ততি নাহমেবেতি। 
.'অধ্যাস ভাষ্য-তামতী « পৃঃ নির্ণয় ০ 
(খ) সর্বস্তাত্বত্বাচ্-ব্রহ্ষাস্তিত্ব প্রসিদ্ধিঃ | 

সর্বোস্থাত্মাস্তিস্ং প্রত্যেতি, ন নাইমস্বীতি। 

যদি হি নাত্মাস্তিত্ব প্রসিদ্ধিঃ স্তাৎ, সর্বোলোকো নাহমস্মীতি প্রতীয়াৎ। 

ব্ৰহ্ধস্থত্ৰ শংভাষ্য, ১1১১ । 

২। ন চ প্রমাতৃত্ব মন্তরেণ প্রমাণ প্রবৃত্তিরত্তি ইত্যাদি 

অধ্যাস ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য ১1১1১। চি 


১২. বেদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


কর” এইরূপ ( ইষ্টসাধনতার ) জ্ঞান ব্যতীত বুদ্দিমান্‌ ব্যক্তির কোন বিষয়ে 
কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টারই উদয় হইতে দেখা যায় না। রে সর্ববিধ 
চেষ্টার মূলেই আছে তাহার আত্ম-গ্রীতির দীপ্ত চেতনা। আত্মা না থাকিলে 
প্রীতি হইবে কাহার? স্বীয় কল্যাণবুদ্ধি না থাকিলে চেষ্টাই বা জন্থিবে 
কেন? স্থতরাং ইফ্টসাধনতা জ্ঞানই যে জীবের প্রবৃত্তির মূল, ইহ! স্বীকার 
না করিয়া উপায় নাই। এ জ্ঞানের যাহা আশ্রয়, নৈয়ায়িক বলেন যে, 
তাহাই জ্ঞাত বা আত্মা। জ্ঞাতা ন্যায়মতে আত্মারই নামান্তর । জ্ঞান 
মানিলেই জানের আশ্রয়ও অবশ্য মানিতে হইবে। ন্যায়ের সিদ্ধান্তে জ্ঞান 
গুণ পদার্থ। গুণ পদার্থ কোন দ্রব্কে আশায় না করিয়া থাকিতে পারে 
না। জ্ঞান আছে কিন্তু তাহার আশ্রয় নাই, ইহা অসম্ভব কথ! । 
আত্মার নাস্তিত্বের সাধক কোনরূপ স্বদৃঢ প্রমাণ নাই? পক্ষান্তরে, আত্মার, 
অস্তিত্ব সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ ভ্রম বা সংশয় নাই। স্থতরাং অহং 
প্রত্যয়গম্য আত্মার অস্তিত্ব অবশ্য স্বীকার্ধ১। অস্তিত্ব ও নাস্তিতব পরপ্পর- 
বিরুদ্ধ । ইহাদের একটি অপ্রমাণ হইলেই, অপরটি প্রমাঁণসিদ্ধ হইবে। 
“আত্মা নাই” এইরূপ নৈরাত্ম্যবাদীর সিদ্ধান্তের অনুকূলে কোন নির্ভরযোগ্য 
প্রমাণ না থাকায়, আত্মার অস্তিত্ব যে প্রমাণিত হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? আত্মা আকাশ-কুন্থমের ন্যায় অলীক হইলে, এ অলীক আত্মার অস্তিত্ব 
বা নাস্তিত্র কিছুই বৌদ্ধতাকিকগণ সাধন করিতে পারিবেন না। কেননা, 
সেক্ষেত্রে তাহাদের নাস্তিত্বের অনুমানে অনুমানের পক্ষ (সাধ্যের আধার বা 
আশ্রয়) আত্মা অলীক হওয়ায়, অনুমান যে “আশ্রয়াসিদ্ধি” নামক হেত্বাভাস 
হইবে, ইহা আমরা পূর্বেই (৫ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা করিয়াছি । 

অহংপ্রত্যয়গম্য আত্মার অস্তিত্ব সর্ববাদিসিদ্ধ হইলেও, “আত্মা আছে” 
এই প্রশ্নের উত্তরেও বুদ্ধদেব যেমন হ্যা বলিয়াছেন, “আত্মা নাই” এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরেও তিনি অনুরূপভীবেই হ্যা বলিয়াছেন, এইরূপে যে কোন-কোন 
বৌদ্ধপ্রন্থে দেখা যায়, ইহার তাৎপর্য এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, আত্মতত্ব অতি 


১। অস্তি আত্ম। নাস্তিত্বপাধনাভাবাৎ। 
_ সাংখ্যন্থত্র ৬১ এবং উক্ত স্তর বিজ্ঞান ভিক্ষু-কৃত ভাষ্য দ্রষ্টব্য। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৩ 


দুজ্ঞেয় ; আত্মতত্ব বুঝিবার অধিকার সকলের সমান নহে। যাহার যতটুকু 
গ্রহণ করিবার শক্তি আছে, সে ততটুকুই গ্রহণ করে ; এবং সত্যদর্শী গুরু শিষ্যোর 
গ্রহণ করিবার অধিকার বুঝিয়াই, শিষ্যকে আত্মোপদেশ প্রদান করিয়া থাকেন। 
অধ্যাত্স-বিদ্ভার আকর উপনিষদেও বিভিন্ন অধিকারীর জন্য ভিন্নপ্রকার 
আত্মোপদেশ দেওয়ার রীতি দেখিতে পাওয়া যাঁয়। শ্রীগুরুর একই বাণী 
স্বীয় বুদ্ধির তারতম্যানুসারে ভিন্নরুচি শিষ্য ভিন্নভাবে গ্রহণ করিবেন, ইহাও 
বিচিত্র নহে। এইজন্য অধ্যাত্বারাজ্যেও নানা সম্প্রদায় এবং প্রস্থান ভেদের সৃষ্টি 
হইতে দেখা যায়। বৌদ্ধের সন্প্রদীয়-ভেদ-সম্পর্কেও এই একই কথা শুনা 
যায়।» তর্কের সাহায্যে আত্মার যথার্থরূপ জানিতে পার! যায় না, বোর্ধি বা 
অন্তদৃ্টির সাহায্যেই আত্মাকে উপলব্ধি করা যায়। এই মহাসত্যই বুদ্ধদেব 
পুনঃ পুনঃ উপদেশের দ্বারা তাহার শিশ্যুগণকে বুঝাইতে চেষ্টা করিয়াছেন। 
(নির্বাণ লাভের জন্য কঠোর তপস্যার, অষ্টীঙ্গযোগমার্গ বৈরাগ্য প্রভৃতির 
উপদেশ দিয়াছেন। আত্মা না থাকিলে এ নির্বাণ কাহার হইবে? কিরূপেই বা 
এ নিবাণ মানবের কল্যাণ সাধন করিবে? তাহার কঠোর তপশ্চর্ধা প্রভৃতি 
সার্থক হইবে? বুদ্ধদেবের নির্বাণের বাণীও আত্মার অস্তিত্বই সমর্থন করে। 
আত্মার অস্তিত্বে বিশ্বাসী না হইলে, বুদ্ধকখিত জন্মান্তরবাদের উপদেশ সম্পূর্ণ ই 
অর্থহীন হইয়া দীড়ায় না কি? বুদ্ধদেবের অপর নাম তথাগত। তাঁহার এই 
তথাগত নাম হইতেই তিনি যে বহু জন্ম-জন্মান্তর পরিভ্রমণ করিয়া বুদ্ধত্বে 
উপনীত হইয়াছেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝা যাঁয়। বোধিদ্রম তলে সম্বোধিলাভ 


১। দেশনা লোকনাথানাং সন্বাশয়বশান্থগাঃ | 
ভিদ্ন্তে বহুধা লোকে উপায়ৈর্বহুতিঃ পুনঃ ॥ 
_... সর্বদর্শন সংগ্রহে উদ্ধৃত 
বোধিচিত্ত বিবরণের কারিকা oY 


শিষ্য ভিন্ন ভিন্ন ভাবে গ্রহণ করিয়া নানা সম্প্রদায়ে বিভক্ত হইয়া পড়িয়াছেন। নানাবিধ 


| ভগবান্‌ বুদ্ধের একই উপদেশকে স্বীয় অদৃষ্ট ও ধীশক্তির তারতম্যান্থসারে বিভিন্ন 
মত ও পথ আশ্রয় করিয়াছেন । 


১৪ বেদাস্ত-তত্ত্বসশী ক্ষ! 


করিয়া ভগবান বুদ্ধদেব “অনেক জাতি সংসারং”১ এইরূপ যে গাথাটি পাঠ 
করিয়াছিলেন, তাহাতে জন্মান্তরবাদের স্থুপ্পষ্ট নির্দেশ পাওয়া যায়।২ প্রসিদ্ধ 
বৌদ্ধজাতক-প্রন্তে তথাগত বুদ্ধের পূর্ব পুর্ব জন্মের বিবিধ বিচিত্র বিবরণ লিপিবদ্ধ 
আছে। অনাদি জন্মান্তর ধারার উচ্ছেদের জন্যই বৌদ্শান্ত্রে অফ্টাঙ্গ- 
যোগমার্গ প্রভৃতির উপদেশ করা হইয়াছে। ইহা হইতে আত্মার অস্তিত্বই 
যে বৌদ্ধের অভিপ্রেত, “নৈরাত্যবাদ” অভিলধিত নহে, একথা স্বাভাবিকভাবেই 
বলা যায়।৯ 

আত্তা আছে ইহা প্রমাণিত হইলেও, সেই আত্মা কি দেহ? নু! 
ইন্দ্রিয়? না প্রাণ? না বুদ্ধি? না দেহ-ইন্দ্রিয় প্রভৃতির সমষ্টি? না 
বৌদ্ধোক্ত (রূপ বেদন! প্রমুখ পঞ্চবিধ) ব্বন্ধ সম? ? না চিরচঞ্চল ক্ষণি 
আলয় বিজ্ঞান প্রবাহই আতা ? দ্বিতীয়তঃ এই আত্ম। নিত্য, না অনিত্য? এক 
ন| বহু? সগুণ না নিগুণ ? ভূমা, অণু, ন! দেহপরিমাণ? আত্ম-সম্পর্কে 
এইরূপ পরস্পর্বিরোধী বিবিধ প্রশ্ন অনুসন্ধিৎস্থুর চিন্তকে ভারাক্রান্ত করিয়! 
তোলে । আমরা এই আলোচনায় দর্শনের আলোকবতিকার সাহায্যে এসকল 
জটিল প্রশ্নের সমাধান-পথের ইঙ্গিত দিতে চেষ্ট। করিব । 


জরাবগ গে! 

১। অনেকজাতিপংসারং সন্ধাবিস্বং অনিব্বিস্সং, 
গহকারকং গবেসন্তো দুক্খা জাতি পুনপ পুনং 
গহকারক, দিট্ঠো’সি পুন গেহং ন কাহলি, 
সববা তে ফাস্কুক! ভগ গা গহকুটং বিসঙ্খিতংঃ 
বিসঙ্থারগতং চিত্তং তণ হানং খয়মজ ঝগা। 
এই গাথাট বৌদ্ধদিগের প্রধান ধর্মগ্রন্থ ধন্মপদে উল্লিখিত আছে। 

২। ধশ্মপদের ২৪ অধ্যায়_মনজস্স পমত্তচারিণ ইত্যাদি গাথায়ও বৌদ্ধমতে 

জন্মাত্তরবাদের অতিস্পষ্ট উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। গাথাটি নিয়ে দেওয়া গেল :_- 
তণহাবগ গো 
মহুজস্স পমত্তচারিনে] তণহা বডঢতি মালুব! বিয়, 
সৌ প্রবতি হুবাহুরং ফলমিচ্ছং'ৰ বনস্মিং বানরো। 
যং এস! সহতী জন্মী তণ হা লোকে বিসত্তিকা; 
সোকা| তস্স পবড ঢন্তি অভিবডঢং’ৰ বীরণং । 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ১৫ 


প্রথমতঃ চার্বাকের দেহাত্মবাদ এবং ভূতচৈতন্যবাদের কথাই আলোচনা 

কর! যাঁইতেছে। এই চার্বাক মতও অতিশয় প্রাচীন। শুনা যায় যে, 
চর্বাকো্ত . দেবগুরু বৃহস্পতি দৈত্যগণের বুদ্ধি কলুষিত করিবার 
দেহাত্ববাদ উদ্দেশ্যে এই মত প্রবতিত করেন। বৃহস্পতির সূত্রই 
বা চার্বাক-দর্শনের সৃত্রগ্রস্থ*। পরবর্তী চার্বাক পণ্তিতগণের 

সুত চৈতন্যবাদ প্রতিভার অবদানে এই মত বিশেষ পুণ্টিলীভ করে এবং 
এই মতের উচ্ছেদ কষ্টসাধ্য হইয়! দীড়ায়। জ্ঞান-বিজ্ঞান রত্বীকর উপনিষৎ 
প্রভৃতিতে চার্বাকমতের অনুকূল উক্তিও দেখিতে পাওয়া যায়। “অন্নরসের 
দ্বারা পরিপুষ্ট এই দেহই পুরুষ বা আত্মা”। ভূতবর্গ হইতে চৈতন্যোড্ছুল 
পুরুষের আবির্ভাব হইয়া! থাকে ; পরিণামে ভূতবর্গ বিন হইলে এ পুরুষও 
বিলয়প্রাপ্ড হয়। মৃত্যুর পর তাহার আর কোনরূপ সংজ্ঞা বা জ্ঞান থাকে 
নাং। উপনিষদের এইপ্রকার আলোচনা হইতে দেহাত্ববাদ যে অতি 
প্রাচীনকালেই স্থগিত হইয়াছিল, তাহা নিঃসন্দেহে বলা যায়। উপনিষদে 
এই সকল প্রতিপক্ষ মত খগুনের উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে। 
উপনিষদের এই খণ্ডন প্রচেষ্টা দ্বারা এই মতের বলিষ্ঠতাই সূচিত হয়। 
চার্বকের মতে ভূমি, জল, বায়ু ও অগ্নি এই চারপ্রকার জড়ভূতই 
* মৌলিকতব্ব ; চৈতন্য ' মৌলিকতন্ব নহে। জীবজগতে যে চৈতন্যের আভাস 
পাওয়া যায়, তাহা আলোচ্য -চতুধিধ জড়ভৃত হইতেই অবস্থাবিশেষে, ভূত- 
'চতুষ্টয়ের বিচিত্র সন্ধান বা মিলনের ফলে, উৎপন্ন হইয়া থাকে ।০ দৃষ্টান্ত 
স্বরূপে চার্বাক বলেন যে, গুড়, অন্নরস লিড মিলিত হইয়া মদিরায় 


১। এই বাহম্পত্য সূত্র এখন পাওয়া যায় না। পরবর্তী দার্শনিক আচার্ষগণের - 
গ্রন্থে কতিপয় বিক্ষিপ্ত বৃহস্পতিস্থত্রের উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায় । এ সকল হ্ত্রই এই 
মতের উপজীব্য । 

. ২।(ক) সবা এবঃ পুরুষঃ অন্নরসময়ঃ, , তৈত্তিরীয়, ২ বলী, ১ অনুঃ, ১ম মন্ত্র 
(খ) বিজ্ঞানখন এবৈতেত্যো. তে, সমুখায় তান্তেবান্ণ বিনশ্যাতি। ন 
প্রেত্যসংজ্ঞান্তীতি। 'দুহাদাঃ ২৪১২ 

৩। পৃথিব্যপতৈজো বায়ুরিতি তত্বানি,  তখলমুদায়ে শরীরেন্দ্রিয়বিষয় সংজ্ঞাঃ, 

.' তেভ্যশ্চৈতন্তম্‌ ৷ বৃহস্পতি-স্থত্ৰ । 
**স্বপ্ৰকাশ চৈতন্তের কথা দূরে থাকুক, জড় দেহ হইতে কিংবা দেহের উপাদান 


১৬ বেদান্ত-তসনীক্ষা1 


পরিণত হইলে, তাহাতে যেমন মদশক্তির আবির্ভাব হয়, সেইরূপ বিচিত্র 
সন্ধানের ফলে উক্ত ভতচতুষ্টয় দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাতে চৈতন্যের 
উৎপত্তি হইয়! থাকে ।* জড় ভতবর্গ হইতে চৈতন্যের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করেন 
বলিয়া, ঢার্বাক পণ্ডিতগণ ‘ভূতচৈতন্যবাদী’ বলিয়াও অভিহিত হইয়! থাকেন। 
ভতচৈতন্যবাদ ন্যায়, বৈশেষিক, সাংখ্য, বেদান্ত প্রভৃতি কোন দর্শনেরই 
অনুমোদন লাভ করে নাই। এ সকল দার্শনিক আচার্ষগণ ভৃতচৈতন্যবাদ 
তাহাদের দর্শনে অতি নিপুণভাবে বিশ্লেষণ করিয়া, খণ্ডন করিয়াছেন। তাহার! 
বলেন, জড় ও টৈতন্য দুই জগতে আলোক অন্ধকারের ন্যায় পাশাপাশি 
বিরাজ করে; তন্মধ্যে জড় নিজকে প্রকাশ করিতে পারে না। জড়ের 
প্রকাশের জন্য জড়কে টৈতন্যেরই শরণ লইতে হয়, জড়তব্ত সুতরাং চৈতন্য 
সাপেক্ষতত্ব ; চৈতন্য কিন্তু জড়নিরপেক্ষ মৌলিকতন্ত। চৈতন্য জড়োদ্ভূত নহে, 
জড়ের ইহ| ধর্দও নহে। চৈতন্য চেতন আত্মার ধর্ম। চৈতন্যই সাংখ্যোক্ত 
পুরুষ, অদ্বৈত বেদান্তের পরম ব্রঙ্গা। ন্যায়সিদ্বান্তে চৈতন্য যেমন চেতন 
আত্মার ধর্ম, ইচ্ছা, প্রযত্র, স্থখ দুঃখ প্রভৃতিও সেইরূপ আত্মারই ধর্স। জড় 
অন্তঃকরণের ধর্ণ নহে। ন্যায়ের এই অভিমত সমর্থন করিতে গিয়া হ্যার়- 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন, আত্মাই কেবল জানে, কোন্‌ বস্তুটি তাহার 
সখের উৎস, কোনটি তাহার দুঃখের নিদান। চেতন আত্মা যে বস্তুটিকে 
তাঁহার সুখের সাধন বলিয়া মনে করে, তাহাকে করায়ত্ত করিবার প্রবল 
ইচ্ছায় চঞ্চল হইয়া, আত্মা! এ বিষয়-সম্পর্কে উগ্ভমশীল হইয়া থাকে । যাহা 
দুঃখের আকর বলিয়া বোঝে, বিদ্বেষবশতঃ তাহ! পরিহারের উদ্দেশ্যেও 
আত্মার চেষ্টার অন্ত নাই। ইম্টপ্রাণ্তি ও অনিষ্ট পরিহাঁরের ইচ্ছার বিকাশ 


মহাভৃত হইতে প্রাণ, অপাণ প্রভৃতি শরীরচারী বায়ুর এবং চক্ষু, কর্ণ প্রমুখ ইন্দরিয়বর্গেরও 
যে উৎপত্তি ব্যাখ্যা কর! যায় না, তাহ! বৌদ্ধতাঞ্চিক ধর্মকীতি তৎরুত “প্রমাণবাতিকে? এবং 
মনোরথনন্দী উক্ত প্রমাণবাতিকে টাকায় অতি স্পষ্ট ভাবায় প্রকাশ করিয়াছেন £__ 
প্রাণাপানেন্দ্রিয়ধিয়াং দেহাদেব ন কেবলা । 
সজাতিনিরপেক্ষাণাং জন্ম জন্মপরিগ্রহে ॥ প্রমাণবাতিক, ১ম পরি: ৩৭ কারিকা। 
যদি মহাভূতেত্য এব কেবলেত্যঃ প্রাণাদীনাং জন্মগ্রহস্তদা! সর্বস্মাদ্‌ তবেয়ুরিতি 
সর্বং প্রাণিময়ং জগৎ স্তাৎ। প্রমাণবাতিকের মনোরথনন্দি-কৃত টীকা! 
১৩৭ শ্লোক দ্রষ্টব্য । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৭ 


হইলেই, এ ইচ্ছারশতঃ আত্মাতে প্রযত্রমূলক প্রবৃত্তির উদয় ইহতে দেখা 
যায়। আত্মপ্রবৃত্তির ফলেই শরীরে কর্মপ্রচেষ্টা পরিস্ফুট হয়। এই চেষ্টা 
শারীরিক হইলেও ইহার মূলে আত্মাই বিরাজ করে। অভীক্টপ্রাপ্তির শুভেচ্ছা 
এবং অনিষ্টের প্রতি প্রবলতর বিদ্বেষ আত্মীরই গুণ ( ধর্ম)। এরূপ 
গুণবশতঃ ইফ্টের প্রতি আকর্ষণ ও অনিষ্ট পরিহারের প্রচেষ্টা মানব হৃদয়ে 
জন্ম লাভ করে। এরূপ জ্ঞ্যন মূলে না৷ থাকিলে কাহারই কোন বস্তুর প্রতি 
এ প্রকার ইচ্ছা ব! দ্বেষ জন্মিতে পারে না। একের এরূপ জ্ঞানোদয় 
হইলে, তচ্জন্য অপরের এরূপ ইচ্ছা, দ্বেষ প্রভৃতি জন্মে না। শ্যাম 
কোন বস্তুকে তাহার সুখের উৎস বলিয়া বুঝিল, আর শ্যামের এরূপ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে রামের উহা পাইবার ইচ্ছা হইল, ইহা! অসম্ভব কথা। 
জ্ঞান, ইচ্ছা, চেষ্টা, সখ, দুঃখ প্রভৃতির এক আত্মার সহিত সম্বন্ধ এবং 
উহাদের এককর্তৃকত্ব এবং একাশ্রয়ত্বই যুক্তিসিদ্ধ। আত্মাই জ্ঞান, ইচ্ছা 
প্রভৃতির আশ্রয় হইলে, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি যে আত্মারই ধর্ম, আত্মীরই 
গুণ, জড় দেহ, ইন্দ্রিয়, মনঃ প্রভৃতির ধর্ম বা গুণ নহে, ইহাঁও স্বীকার 
ন! করিয়া উপায় নাই ।৯ বাতস্তায়নের অভিমত সমর্থন করিতে গিয়। বাৎস্তায়ন- 
ভাম্যের টীকাঁকার উদ্দ্যোতকর তাহার প্যায়বাতিকে বলিয়াছেন_ ইচ্ছা প্রভৃতির 
মানস প্রত্যক্ষ হইয়া খাকে। এখন কথা এই যে, এই ইচ্ছা প্রভৃতি যদি 
মনের গুণ হয়, তবে আত্মা তাহা কোনমতেই প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। 
কেননা, একের ইচ্ছা অপরের প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না। রামের ইচ্ছা রামই 
প্রত্যক্ষ করিতে পারে, শ্যাম তাহা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। তারপর, 
ইচ্ছা প্রভৃতি মনের গুণ হইলে, উহাদের প্রত্যক্ষও সম্ভবপর হয় না। কারণ, 
মনঃ অতিশয় সুন্মব, অণু এবং অতীন্ত্রিয়। মনের সমস্ত গুণই স্বতরাং 
অতীন্দ্রিয়। মনৌগত ইচ্ছাদি গুণও ফলে অতীন্দ্ৰিয় হইবে! এরূপ 
অতীন্দ্ৰিয় ইচ্ছা প্রভৃতি মনোগুণের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে? ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণের প্রত্যক্ষতা- উপপাদনের জন্য ইচ্ছা প্রভৃতি গুণও যে জ্ঞানের ন্যায় 
আত্মারই ধর্ম, জড় মনের গুণ বা ধর্ম নহে, এই সিদ্ধান্তই অবশ্য স্বীকার্ধ। 
ইচ্ছা প্রভৃতি যে আত্মারই ধর্ম, জড় অন্তঃকরণের ধর্ম নহে, ইহ ন্যায়ভাষ্যকার 


১। হ্যায়স্থত্র বাধ্ভ্ায়ন ভাষ্য, ৩২।৩৪ স্থত্র |. - 


১৮ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


অনুমানের সাহায্যও উপপাঁদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন, 
ইঞ্টপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট পরিহারের জন্য যে ইচ্ছা, প্রযত্র প্রভৃতি নিজ আত্মীতে 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাঁহাকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়াই অনায়াসে অনুমান 
করা যাইতে পারে যে, অন্য সমস্ত আত্মাও আমার আত্মার প্যায়ই ইচ্ছ। প্রযত্ব 
প্রভৃতি গুণ বিশিষ্ট । জ্ঞান ইচ্ছা প্রভৃতি জড়ের ধর্ম নহে। চেতন আত্মারই 
ধর্ম। নৈয়ায়িকের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে ভূতচৈতন্তবাদীর বক্তব্য 
এই যে, নৈয়ায়িক ভূত চৈতন্তবাদের খণ্ডনে যাহা বলিয়াছেন তাহা দ্বারাও 
ভূতচৈতন্যবাদই সমধিত হইতেছে। ইফ্টের প্রতি অনুরাগ এবং অনিষ্টের 
প্রতি বিদ্বেষ প্রাণিমাত্রেরই স্বাভাবিক । জীবনের গতিপথে মানুষের যাহ! 
স্থখসাধন তাহ] গ্রহণ করিবার জন্যই মানুষ উগ্যমশীল হয়, বাহ! অশুভকর 
তাহ! পরিহার করিবার জন্যও সে চেষ্টা করে। এই উদ্যম বা চেষ্টা শরীরেরই 
ধর্ম, শরীরেই ইহা পরিক্ষুট হয়। এইরূপ শারীরিক উদ্ভমের যুলে আছে, 

ইফ্টলাভের প্রবল ইচ্ছ। ও অনিফ্টের প্রতি বিত্ঠা। এই ইচ্ছা ও দ্বেবের মূল 
জ্ঞান। কার্য ও কারণ একই আধারে অবস্থান করে, ইহাই নিয়ম । এই 
নিয়ম প্রতিবাদী নৈয়ায়িকও স্বীকার করিয়। থাকেন। এই নিয়ম অনুসারে 
বিচার করিলে সহজেই বুঝা যাইবে যে, চেষ্টা! বা উদ্যম যখন শরীরে আছে এবং 
শরীরের ধর্ম, তখন এ উদ্যমের মূল ইচ্ছা, দ্বেষ এবং উহার কারণ জ্ঞানও 
অবশ্য শরীরেরই ধর্ম হইবে, শরীরেই উহ! থাকিবে । ফলে, ভূতচৈতন্যবাদই 
আসিয়া দীড়াইবে | পৃথিবী, জল, তেজঃ, বায়, এই চার প্রকার মহাভৃত 
দেহাকারে পরিণত হইলে, তাহাঁতেই চৈতন্য বা জ্ঞান নামক গুণবিশেষের 
আবির্ভাব হয়। এইরূপে দেহের চৈতন্য স্বীকার করিলেও শেষ পর্য্যন্ত 
ভূতচৈতন্যবাদই সমথিত হয়। শরীরের প্রচেষ্টার মূল যে প্রবৃত্তি এবং 
নিবৃত্তি তাহা কেবল শরীরে নহে, শরীরের সংগঠক পরমাণুতেও কল্পনা 
করিতে হইবে । শরীরের সংগঠক চতুবিধ পরমাণুতে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা 
না দেখা দিলে, এ সকল পরমাণু পুঞ্জীভূত হইয়া শরীর উৎপাদন করিবে 
কিরূপে ? শরীরের অবয়ব সমূহের মধ্যে যে বিলক্ষণ বা বিশেষ সংযোগ 
দেখিতে পাঁওয়! যায়, যাহার ফলে শরীরে চেতনার সঞ্চার হয়, প্রাঁণিশরীর 


১। স্ঠায়ভাষ্য, ৩য় অঃ ২ আঃ ৩৬ স্থত্ৰ দ্রষ্টব্য । 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৯ 


ব্যতীত অন্য কোথায়ও ( ঘট প্রভৃতি দ্ৰব্যে) তাহা দেখা যায় না। এইজন্যই 
ঘট. প্রভৃতি 'দ্রব্কে চেতন বলিয়াও গ্রহণ করা চলে না। পরমাণুসমূহ 
যে সময়ে শরীর উৎপাদন করে না, তখন তাহাতে নিরৃত্তিও অনুমিত হয়। 
পূর্বোক্তরূপ প্রবৃত্তিবিশেষের অভাবই নিবৃত্তি। শরীরাস্তক পরমাণুসমূহে 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সিদ্ধ হইলে, তাহাদারা শরীরের সংগঠক পরমাণুপুঞজে 
এ প্রবৃত্তির কারণ ইচ্ছা এবং নিবৃত্তির কারণ দ্বেষও দিদ্ধ হয়। স্থৃতরাং 
এঁ পরমাণুসমূহে চৈতন্য সিদ্ধ হইলে ভূত-চৈতন্যই সিদ্ধ হয় নাকি? ভূত- 
: চৈতন্যবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে নৈয়ায়িক বলেন 
_ আলোচ্য {শরীরের প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি বা কর্মবিরতি দেখিয়া, জ্ঞান 
ভূতচৈতন্তবাদের - t 
বন. ইচ্ছা প্রভৃতি শরীরেরই ধর্ম বলিয়া ভূতচৈতন্যবাদী যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহা যুক্তিসঙ্গত হয় নাই। 
শরীরের যেরূপ কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতিরূপ ক্রিয়া আছে, সেইরূপ কাঠুরিয়া 
কাঠ কাটিবার জন্য এ যে কুঠারখানি চালনা করিতেছে, এ যে গাড়ীখানি 
চলিতেছে এবং .থামিতেছে, তাহাতেও আলোচ্য প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া 
দেখ! যাইতেছে । ফলে, ভূতচৈতন্যবাদীর যুক্তি অনুসারে এখানে কুঠার 
প্রভৃতিতেও ইচ্ছা চেতনা প্রভৃতির যোগ কল্পনা করিয়া, কুঠার প্রভৃতিকেও 
শরীরের ন্যায়ই চেতন বলিয়৷ সাব্যস্ত করা আবশ্যক হয়। ভূতচৈতন্যবাদী 
কুঠার, গাড়ী প্রভৃতিকে শরীরের ন্যায় চেতন বলিয়া স্বীকার করিবেন 
কি ?৯ূনৈয়ায়িকের এইরূপ আপত্তির সমাধানে ভূতচৈতন্যবাদী বলেন যে, 
ইচ্ছা, চেতনা প্রভৃতি গুণ শরীরেরই ধর্ম; শরীরের সংগঠক পরমাণুসমূহের 
একপ্রকার বিশেষ সংযোগের .ফলে শরীরেই ইচ্ছা, প্রবৃত্তি জন্মে; কুঠার, গাঁড়ী 
প্রভৃতিতে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া থাকিলেও, তাহাতে ইচ্ছা, চেতনা 


১। মঃ যঃ ৬ফপিভৃষণ তর্কবাগীশকৃত স্তায়দর্শনের টিপ্পনী, ওয় অঃ, ২য় আঃ, 
. ৩৬ সুত্রঃ, দ্রষ্টব্য । 
২। পরশ্থাদিঘারভনিবৃততিদর্শনাৎ। ন্যায়স্থত্র, ৩২৩৬, 
আরভনিবৃত্তিদর্শনাদিচ্ছাদেষজ্ঞানৈর্যোগ ইতি 
প্রাপ্তং পরশ্বাদেঃ করণস্তারক্তনিবৃত্তিদর্শনা চ্চৈতন্তমিতি | 
বাস্তায়ন ভাষ্য, ৩২1৩৬ | 


২০ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


প্রভৃতির সঞ্চার হইবে না। ভৃতচৈতন্যবাদীর দ্বিতীয় কথা এই যে, কুঠার 
প্রভৃতিতে যে প্রবৃত্তি ও নিবৃন্তিরপ ক্রিয়া দেখা যাইতেছে, তাহা তে 
কুঠার প্রভৃতির স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি নহে, পরতন্্র প্রবৃত্তি; কুঠার প্রভৃতির প্রবৃত্তি, 
নিবৃত্তি চালকের ইচ্ছায় উৎপন্ন হয়। এইজন্যই কুঠার প্রভৃতিতে চেতনার 
যোগ কল্পন| করা যায় না, কুঠার প্রভৃতিকে শরীরের ন্যায় চেতন বলাও 
চলে ন৷ টু 

€₹তচৈতন্যবাদীর এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক বলেন যে, কুঠার 
প্রভৃতিতে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি আছে, কিন্তু ইচ্ছা ব! চেতন! নাই, তাহ! দ্বার 
নিঃসন্দেহে ইহ! প্রমাণিত হইতেছে বে, প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়। ইচ্ছ! 
চেতন] প্রভৃতি গুণের ব্যভিচারী, অর্থাৎ প্রবৃত্তি এবং নিবৃত্তি থাকিলেও ইচ্ছা 
প্রভৃতি গুণ নাও থাকিতে পারে। এই অবস্থায় ভূতচৈতন্যবাদীর সিদ্ধান্তে 
শরীরের প্রবৃত্তি এবং নিবৃন্ভিরূপ ক্রিয়াকে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের সাধনে বে 
হেতুরূপে উল্লেখ কর! হইয়াছে, উহা যথার্থ হেতু নহে, হেত্বাভাস ) €তারপর, কুঠার 
প্রভৃতির প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি স্বতন্ নহে, চলকের ইচ্ছাঁতত্ত্, এইজন্য কুঠার 
প্রভৃতির শরীরের ন্যায় চেতনা কল্পন! কর! যার না বলিয়। ভূতটৈতন্যবাদী 
যাহা বলিয়াছেন, সে সম্পর্কে বক্তব্য এই যে, কুঠারের পরতন্ত্র (চালকের 
ইচ্ছাতন্ত্র) প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য। এরূপ পরতন্্ প্রবৃত্তি, 
নিবৃন্তির মূল ইচ্ছা ও দ্বেষ. কুঠার প্রভৃতিতে থাকে নাঁ। চালকেই 
ইচ্ছা দ্বেষ প্রভৃতি থাকে, ইহা ভূতচৈতন্যবাদীও স্বীকার করিবেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ ক্রিয়া এবং তাহার মূল ইচ্ছা ও দ্বেষ প্রভৃতির 
একাধারে থাকিবার যে নিয়ম আছে, তাহা অবশ্য ভঙ্গ হয়। ফলে, শরীরের 
প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি দেখিয়া, শরীরে ইচ্ছা চেতনা গুণের যোগও সমর্থন করা 
চলে না। এই ক্ষেত্রেও শরীরের ইচ্ছাদিগুণ-সাধনে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তিরূপ 
হেতু হেত্বাভাসই হইবে > 

৫আর এক কথা, জড়বাঁদী জড়ের কোথায়ও কোনরূপ স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি 
দেখিয়াছেন কি? জড়ের প্রবৃত্তি সকল ক্ষেত্রেই তো৷ চেতনের ইচ্ছাতন্ত্র। 
চেতনের ইচ্ছা এবং বিদ্বেববশতঃই অচেতন শরীর এবং কুঠার প্রভৃতিতে 
.কর্মপ্রবৃত্তি ও কর্মবিরতির উদয় হয়। চেতন এ ক্ষেত্রে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তির 
প্রযোজক শরীর ও কুঠার প্রভৃতি প্রযোজ্য । চেতনের ইচ্ছা ও বিদ্বেষ 


বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ২১ 


বশতঃ যে প্রবৃত্তি ও নিবৃত্তি জন্মে, তাহা শরীর এরং কুঠার প্রভৃতিতেই 
থাকে। অন্য কোথায়ও থাকে না। ইচ্ছা ও বিদ্বেষ চেতনেই থাকে, অন্যত্র 
থাকে না। যে বস্তু (কুঠার প্রভৃতি) ইচ্ছা জন্য ক্রিয়ার আধার হয়, তাহা 
ইচ্ছা প্রভৃতির আধার বা আশ্রয় হয় না। কুঠার প্রভৃতিই ইহার 
দৃষ্টান্তস্থল। এই দৃষ্টীন্তবলে শরীরও ইচ্ছাদির আধার. নহে, ইহাই সিদ্ধ হয় 
ইচ্ছাদির আধার না «হইলে শরীর যে চেতনারও আধার হইবে না, তাহাও 
সহজেই অনুধাবন করা যায় ১ 
€ ভূতচৈতত্যবাদী লীলাময়ী বিশ্প্রকৃতির উপাদান পাধিব, জলীয়, রি 
এবং বায়বীয় এই চারপ্রকার পরমাণুতেই সুক্ষাভাবে চৈতন্যয়োগ স্বীকার 
করিয়াছেন। ইহা আমরা ভূতচৈতন্যবাদীর শরীরের চৈতন্যযোগের ব্যাখ্যায় 
দেখিয়াছি। বিশ্বের উপাদান চতুধিধ পরমাঁণুতেই চেতনা যোগ থাকিলে; 
ভৌতিক ভূতমাত্রেই যে চেতন! থাকিবে, তাহা কোন মতেই অস্বীকার করা 
চলিবে না। এই অবস্থায় চৈতন্য কেবল শরীরেরই ধর্ম, কুঠার প্রভৃতির 
উহা! ধর্ম নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকূলে ভূতচৈতন্যবাদীর বক্তব্য কি তাহা 
বলা আবশ্যক.। > 
ভূতচৈতন্যবাদী ভৌতিক পদার্থের মৌলিক উপাদান পরমাণুতে চৈতন্য- 
| যোগ স্বীকার করায়, তাহার মতে জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি সর্ভৃতেরই ধর্ম 
হইবে, সর্বভৃতেই জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি জন্মিবে। *পৃথিব্যাদি ভূতের যে 
সমস্ত ধর্ম তাহা সমস্ত পৃথিব্যাদিভুতেই থাকে, যেমন গুরুত্বাদি। পৃথিবী 
ও জলে যে গুরুত্ব আছে, তাহা সমস্ত পৃথিবী ও সমস্ত জলেই আছে। - 
জ্ঞান ও ইচ্ছাদি যদি পৃথিব্যাদি ভূতেরই ধর্ম হয়, তাহা হইলে সর্বভূতেরই. 
ধর্ম হইবে। কিন্তু ঘটাদি দ্রব্যে জ্ঞানাদি নাই, ভূতচৈতন্যবাদীও ঘটাদিদ্রব্যে 
জ্ঞানাদি স্বীকার করেন নাই। স্বৃতরাং জ্ঞানাদি তৃত্ধর্স হইতে পারে না। 
জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইলে গুরুত্বাদি গুণের ন্যায় এ জ্ঞানাদিরও সার্ব্রিকত্ব, 
নিয়মের আপত্তি হয়। কিন্তু এ নিয়ম ভূতচৈতন্যবাদীও স্বীকার করেন, 
না”।৯ ইহার উত্তরে ভূতচৈতন্যবাদী বলেন যে, “জ্ঞানাদি ভূতধর্ম হইলে তাহা 
| সৰ্বভৃতে তেরই ধর্ম হইবে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। যেমন গুড়' তওুলাদি দ্রব্য 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনূদিত স্তায় দর্শন, ৩1২৩৭ হুত্রের 
টিপ্পনী। 


২২ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষ 


বিশেষ বিলক্ষণ সংযোগবশতঃ দ্রব্যান্তরে পরিণত হইলে তাহাতেই মদশক্তি বা 
মাদকতা জন্মে, তদ্রপ পাধিবাদি পরমাণু বিশেষ বিলক্ষণসংযোগ বশতঃ 
শরীরাকারে পরিণত হইলে তাহাতেই জ্ঞানাদি জন্মে। শরীরারন্তক পরমাণু 
বিশেষের বিলক্ষণ সংযোগ বিশেষই জ্ঞানাদির উৎপাদক | স্থতরাং ঘটাদিদ্রব্যে 
জ্ঞানাদির উৎপত্তি হইতে পারে না। শরীরাকারে পরিণত ভূতবিশেষেই টা 
উৎপত্তি হওয়ায় জ্ঞানাদি এ ভৃতবিশেষেরই ধর্ম, ভতমাত্রের ধর্ম নহে' 

ভূতচৈতন্যবাদীর এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে বক্তব্য এই যে, চেতনাকে যে 
দেহের ধর্ম বলা হইয়াছে, তাহা নিশ্চয়ই দেহের সামান্য ধর্ম নহে, রূপাঁদির 
ন্যায় দেহের বিশেষ ধর্মই হইবে। দেহের বিশেষ ধর্ম রূপ প্রভৃতি যে 
পর্যন্ত দেহ থাকে, সেই পর্যন্তই বর্তমান্‌ থাকে, দেহ, কদাচ রূপবিহীন হর 
না। 'রূপহীন দেহ অসম্ভব কল্পন|। চেতনা কিন্তু রূপ প্রভৃতি দেহের বিশেষ 
গুণের ন্যায় যতকাল দেহ থাকে ততকালই থাকে না। মৃত শরীরে ভূত 
মাত্রেরই বিশেষ ধর্ম রূপ থাকে, কিন্তু চেতনা থাকে ন!। ফলে, চেতনাকে 
রূপ প্রভৃতির হ্যায় দেহের বিশেষ ধর্মও বলা চলে না । চেতনা! যে দেহের 
বিশেষ ধর্ম হইতে পারে না, তাহা অনুমানপ্রর়োগের সাহাঁষ্যেও প্রতিপাদন 
কর! যাঁয়__চৈতন্য (পক্ষ) দেহের বিশেষ গুণ বা ধর্ম নহে (সাধ্য), 
যে হেতু চৈতন্য যতকীল দেহ থাকে ততকালই থাকে না।২১ তারপর 
দেহের বিশেষ গুণ রূপ প্রভৃতি এবং চৈতন্যের মধ্যে আরও যে 
পার্থক্য আছে, তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক ৷ দেহের ধর্ম 


১। মঃ মঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনৃদিত স্ায়দর্শনঃ ৩।২।৩৭ হুঃ টিপ্পনী । 


২। (ক) জ্ঞানং ন দেহবিশেষণ্ডণঃ অযাবদ্দেহতাবিত্বাৎ। কল্পতরু ; ৩৩1৫৪ । 
১৯৪৭0 খাদি দেহভাবে ভাবাদ্দেহধৰ্ত্বমাতধৰ্মাণাং মস্তেত, তদা দেহভাবেহপ্য- 
বারের কিং ন মন্তেত ? দেহধর্ষবৈলক্ষণ্যাৎ। যে হি দেহধর্ষা রূপাদয়স্তে 
যাবদ্দেহং ভবস্তি। প্রাণচেষ্টাদয়স্ত সত্যপি দেহে মৃতাবস্থায়াং ন ভবন্তি। দেহধর্মাম্চ 
রূপাদয়: পরৈরপ্যুপলত্যন্তে নত্বাত্মধর্মাশ্চৈতন্তস্বত্যাদয়ঃ | ব্রঃ সঃ শাঙ্করতায্য, ৩৩৫৪ । 

গে) চৈতন্তাদির্যদি শরীরগুণঃ ততোহনেন বিশেষগুণেন ভবিতব্যম্‌, ন তু 
সংখ্যা-পরিমাণ-সংযোগাদিবৎ সামান্যগুণেন। তথা চ যে ভূতবিশেষগুণাস্তে যাবদৃভূত- 
ভাবিনো দৃষ্টা! যথা রূপাদয়ঃ। নহাত্তি সংতবঃ ভূতঞ্চ রূপাদিরহিতঞ্চেতি। তস্মাদ্‌ভূত- 
বিশেষগুণরূপাদিবৈধর্ম্যান্ন চৈতন্যং শরীরগুণঃ | ভামতী, ৩1৪৫৪ স্থঃ | 
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রূপকে দেহী নিজে যেমন প্রত্যক্ষ করে, অপরেও সেইরূপ প্রত্যক্ষ 
করে। জ্ঞানকে শুরু বাহার জ্ঞান জন্মে; সেই ভরত্যক্ধ করে, অপরে তাহা 
প্রত্যক্ষ করিতে পারেনা, অনুমান করে। শ্যামের দেহের রূপ শ্যাম যেমন 
প্রত্যক্ষ করে, রামও মেইরূপ' প্রত্যক্ষ করে। শ্যামের জ্ঞান কিন্তু শ্যামেরই 
কেবল প্রত্যক্ষগোচর হয়, রাম তাহা প্রত্যক্ষ করিতে পারে না। শ্যামের 
ক্রিয়াকলাপ দেখিয়া অনুমাঁনই কেবল করিতে পারে । অপরে প্রত্যক্ষ করিতে 
পারেনা বলিরাই চেতনার ন্যায় ইচ্ছা স্মৃতি প্রভৃতিও যে দেহের বিশেষ 
ধর্ম হইতে পারেনা তাহাও অনায়াসেই অনুমান করা যাঁয়।১ জোর এক 
” কথা এই--ভূতটৈতন্যাবাদীর মতে দেহের বিশেষ গুণ বা ধর্ম চৈতন্যের 
স্বরূপ কি, তাহাও বিচার কর! আবশ্বক। চৈতন্য যখন এইমতে জড় 
দেহের ধর্ম, তখন তাহাও যে জড়ই হইবে, ভূতচৈতন্যবাদীর স্বীকৃত চতুবি 
মহাভূতের অন্তর্গতই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? মহাভৃতের না ৰূপ 
যেমন পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভূত হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, 
দেহের 'সংগঠক মহাভূতের পরিণাম চেতন্যও সেইরূপ ভূতবিশেষই হইবে, 
মহাভূত হইতে অতিরিক্ত কিছু হইবেনা। কারণ, দেহের ধর্ম চৈতন্যকে 
পৃথিবী প্রভৃতি চারপ্রকার মহাভূতের অতিরিক্ত কিছু বলিয়া গ্রহণ করিতে 
গেলে, - ভূতচৈতন্যাবাদীর নিজের প্রতিজ্ঞাই ভঙ্গ হয় নাকি? জড় ভূতের ধর্ম 
রূপ প্রভৃতি যেমন দৃশ্যই বটে দ্রষ্টা নহে, ভাস্যই-- বটে, ভাসক নহে, 
জড় দেহের ধর্ম চৈতহ্যও সেইরূপ প্রকাশ্যই বটে, প্রকাশক নহে । আচার্য 
শাউকরের ভাষায় অহম্‌ শব্দপ্রতিপান্য অহমাকার চৈততন্যই জ্ঞাতা বিষয়ী, 
যুক্মত্পদগম্য জড় জগৎ চৈতন্যের বিবয়। বিষয় 'কদাচ বিষয়ী হইতে 
পারে না। বিষয়ী এবং বিষয় আলোক অন্ধকারের মতই বিরুদ্ধস্বভাব। 
জড়ের পরিণাম দেহের গুণ চৈতন্য ভাসক: বিষয়ী হইবে কিরূপে ? 
জড় পরিণাম রূপ কদাচ রূপকে বিষয় করে না, রূপবিজ্ঞানই রূপকে বিষয় 
করে। এই বিষয়ী রূপবিজ্ঞান, জ্ঞানের. বিষয় রূপ হইতে ভিন্ন তন্ব। 
জড় পরিণাম চৈতন্যও সেইরূপ ভূত-ভৌতিক কোন বস্তুকেই বিষয় করতে 


৮/১।  বিমত1, € ইচ্ছাস্থত্যাদয়ঃ) ন দেবদত্তদেহবিশেষগুণাঃ, গুণত্বে সতি দেব- 
দত্তেতরপ্রত্যক্ষরহিতত্বাৎ। বেদাত্তকল্পতরুঃ ৩৩1৫৪ । 


২৪ বেদান্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


পারেন! । €বাহা, আধ্যাত্মিক, ভূত-ভৌতিক সমস্ত বস্তুই আত্ম-চৈতন্যের বিষয় 
সুতরাং বলিতেই হইবে যে__চৈতন্য ভূত বা ভৌতিক কোন পদার্থেরই 
ধর্ম নহে, বিষয়ের ভাসক চৈতন্য স্বতন্ত্রত্ব ৷ চৈতন্য স্বয়ংপ্রকাশ, এবং 
বিশ্বের তাঁবদ বস্তুর ইহা প্রকাশক। স্বপ্রকীশন্বই চৈতন্যের একমাত্র পরিচয় ।_ 
বিষয়ী চৈতন্য কর্তৃক প্রকাশিত হওয়াই ভূত ভৌতিক বস্তুর স্বভাব। এই 
অবস্থার নিখিল বিষয়ের ভাসক চৈতন্যকে জড়ভূতের পরিণাম বলিয়। ব্যাখ্যা 
করা চলে কি? 
রী থাকিলেই (শরীরাবচ্ছেদেই) চৈতন্যের উপলব্ধি হয়, শরীর 
»না খালিলে হর না, সুতরাং অগ্নির ধর্ম উষ্ণতার ন্যায় চৈতন্য শরীরেরই ধৰ্ম, 
তু কোন মৌলিকতন্ত নহে। যে সকল দার্শনিক চৈতন্যকে মৌলিক স্বতন্দ্ 
তর্তু বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন ধ তাহাদের মতেও শরীরেই (শরীরাবচ্ছেদে ই) 
প্রাণ, চেষ্টা, চৈতন্য, ইচ্ছ! প্রভৃতির উপলব্ধি হইয়! থাকে, শরীরের বাহিরে 
অন্য কোথায়ও এসকল গুণের উপলদ্ধি হয় ন|। ফলে, চৈতন্য, ইচ্ছা, 
প্রাণ, চেষ্ট। প্রভৃতি যে শরীরেরই ধর্ম হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি?) 
(ভূতচৈতন্যবাদীর এইরূপ বুক্তিরও কোন মূল্য নাই। প্রদীপ প্রভৃতি 
উপকরণ থাকিলে তবেই ঘটপ্রভৃতি বস্তুর উপলব্ধি ঘটে, আলোকের অভাব 
ঘটিলে বস্তুর উপলব্ধি হয়না । এই অবস্থায় ভূতচৈতন্যবাদী তাঁহার পূর্বোক্ত 


১ /বর্লি হি ভূততৌতিকধর্মেণ সতা চৈতন্ঠেন ভূততৌতিকানি বিবয়ীক্রিয়েরন্‌ । 
ন হি রূপাদিভিঃ স্বরূপং পররূপং ব! বিষয়ীক্রিয়তে ৷ বিষয়ীক্রিয়ন্তে তু বাস্বাধ্যাত্বিকানি 
ভূততৌতিকানি চৈতন্যেন। অতশ্চ যখৈবাস্তাঃ ভূততৌতিকবিষয়ায়া উপলবে- 
ভাবোহভূপগম্যতেঃ এবং ব্যতিরেকোহপ্যন্তাস্তেভ্যোহভ্যুপগন্তব্যঃ | শং ভাষ্য, ৩৩1৫৪ | 
খে) যথাহি ভূতপরিণামভেদোরূপাদির্নতু ভূতচতুষ্টয়াদর্থাত্তরমেবং ভূত- 
পরিণামভেদ এব চৈতন্যং ন তু ভূতেত্যোহরাঁন্তরং, যেন “পৃথিব্যাপস্তেজোবায়ুরিতি তন্বানি” 
ইতি প্রতিজ্ঞা ব্যাঘাত: স্তাদিত্যর্থঃ । তামতী, ৩৩৩৪ স্থত্র । 
২।. এক আত্মন শরীরে ভাবাৎ। ব্রহ্মস্থত্র ৩৩|৬৩। যদ্ধি যস্মিন্‌ লতি ভবত্যসতি 
চ ন ভবতি তত্তদ্ধৰ্মত্বেনাধ্যবসীয়তে, যথা অগ্নিধর্মাবৌফ্যপ্রকাশৌ। প্রাণচেষ্টাচৈতন্ত- 
স্বত্যাদয়শ্চ আত্মধর্মত্বেনাভিমতা আত্মবাদিনা। তেহপ্যন্তরেব দেহ উপলভ্যমানা- 
'বহিশ্চান্ুপলভ্যমান! অসিদ্ধে দেহব্যতিরিক্তে ধণিণি দেহধর্ম৷ এব ভবিতুমর্হত্তি। 
শং ভাষ্য, ৩৩৫৩ 
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যুক্তি অনুসরণ করিয়া উপলব্ধিকে প্রদীপের ধর্ম অবশ্যই বলিবেন মী। 
তাহা যদি না বলেন, তবে শরীর থাকিলেই বস্তুর উপলব্ধি হয়, না 
থাকিলে হয় না, এইরূপ যুক্তিবলে চৈতন্যকে দেহের ধর্ম বলিয়া..সিদ্ধান্ত 
'করেন কিরূপে ? আলোচ্য যুক্তির দ্বারা তিনি শরীরকে প্রদীপ প্রভৃতির 
হ্যায় চৈতন্যের উপলন্ধির অন্যতম উপকরণমাত্রই বলিতে পারেন। স্বপ্ন- 
অবস্থায় শরীরের যখন কৌনরূপ ক্রিয়া থাকে না তখন নানাপ্রকার 
স্বপ্-জ্ঞানের উদয় সকলেরই হইয়া থাকে। ফলে, দেহকে উপলব্ধির অন্যতম 
প্রধান কারণরূপেও ভূতচৈতন্যবাদী গণন! করিতে পারেন না) (দ্বিতীয়তঃ 
দেহের চৈতন্য উপপাদনের জন্য ভৃতচৈতন্যবাদী দেহের সংগঠক প্রত্যেক 
পরমাণুরই দ্রেহের প্যায় চেতন| স্বীকার করিতে বাধ্য। প্রত্যেক পরমাণুরই 
চেতনাযোগ স্বীকার করায়, প্রত্যেকটি পরমাণুই স্বতন্ত্র চেতন “হইবে, 
এবং একই দেহে অসংখা স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ ভূতচৈতন্যবাদে অনিবার্য 
হইয়া পড়িবে । একদেহে এক জ্ঞাতা চেতন আত্মাই বিরাজ করে। 
লোকেও সেইরূপই অনুভব করে। একই শরীরে কোটি কোঢ়ি:* স্বত্ত 
চেতনের সমাবেশের কল্পনায় কোনও প্রমাণ নাই, এরূপ পরিকল্পন! অনুভব 
বিরুদ্ধও বটে। একই দেহে অসংখ্য স্বতন্র চেতনের সমাবেশ স্বীকার , 
করিলে, শরীরের কর্মক্ষমতার বিলোপ প্রভৃতি 'অশেষ দুর্গতি যে অবশ্টস্তাবী,২_ 


১। যজ্ুক্তং শরীরে ভাবাচ্ছরীরধর্স উপলন্ধিরিতি, তত্বণিতেন প্রকারেণ 
প্রত্যুক্তম্‌ । অপি চ, সৎ প্রদীপার্দিব্পকরণেযু উপলক্কির্ভবতি, অসৎস্থ চ ন ভবতি । 
নচৈতাৰত! প্ৰদীপাদি ধর্ম এবোপলক্ির্ভবতি । এবং সতি দেহে উপলকির্ভবতি, অপতি 
চ ন তবতীতি ন দেহধর্মো ভবিতুমর্তি; উপকরণত্বমাত্রেণাপি প্রদীপাদিবদ্দেহোপ- 
যোগোপপত্তে:। ন চাত্যন্তং দেহস্তোপলব্ধাবুপযোগোহপি দৃশ্যুতে ; নিশ্চেষ্টেছপ্যস্মিন্‌ দেহে 
স্বপ্নে নানাবিধোপলদ্িদৰ্শনাৎ। তন্মাৎ অনবদ্ধাং দেহর্যতিরিক্তন্ত আত্মনোহত্তিত্বম্‌। 4" 

| ব্রঃ স্থঃ শং ভাষ্য, ৩৩1৫৪ ; 

২। মদশক্তিঃ প্রতি মদিরাবয়বং মাত্রয়াবতিষ্ঠতে তদ্বদ্বেহেইপি চৈতন্যং তদবয়বেঘপি 
মাত্রয়া তবে । তথাচৈকস্ষিন্‌ দেহে বহবশ্চেতয়েরন্। ন চ বহুনাং চেতনানামন্তোন্াভি- 
প্রায়াহ্ববিধানসংতব ইতি একপাশনিবদ্ধা ইব বহে! হি বিহঙ্গমাঃ দ্বিরুদ্ধাদিক্রিয়াতিয়ুখাঃ 
মমর্থা অপি ন হস্তমাত্রমপি দেশমতিপতিতুমুৎসহস্তে । এবং শরীরমপি ন কিঞ্চিত, 
কতুমুতখসহতে। ভামতী, ৩৩1৫৪ 7 


২৬ নেদান্থ-্ুতৃসমাঙ্গা 


তাহ! আমরা চার্বাকোক্ত দেভাক্সবাদের খঞ্চনে পুর্বেই আলোচন! করিয়া 
দেখাইয়াছি। ভূতচৈতন্যবাদে কর্মদল ভোগের, ব্যবস্থ। বাহ ত হয়। স্মৃতি, 
প্রত্াভিজ্ঞ! প্রভৃতির উপপাদন অসম্ভব হয়। এইজন্যই দেহাতবাবাদ, ইন্দরিয়াত্বাবাদ, 
প্রাণ-আত্মবাদ, মন-আত্মাবাদ প্রভৃতি কোনপ্রকার ভূতচৈতন্যবাদই যে 
গ্রহণযোগ্য নহে) তাহা আমর! আমাদের ক্রমিক আলোচনায় ব্যক্ত করিতে 
চেষ্টা করিব। 

চার্বাকমতে চৈতন্যবিশিষ দেহই আত্মা “চৈতন্যবিশিষ্টঃ কায়ঃ পুরুষঃ”, 
বৃহস্পতিসুত্র । দেহের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্বে কোনরূপ প্রমাণ নাই। 
চার্বাক মতের. “গৌরোহুহং জানামি”, গৌরবর্ণ আমি জানিতেছি' এইরূপ 
আলোচনাও অনুভবের দ্বার চেতনা ও রূপ যে একই দেহকে আশ্রয় 
এ মতের খওন করিয়া অবস্থান করে, তাহ! অতি স্প্টভাঁবে বুঝা যায়। 
রূপ শরীরের ধর্ম, শরীরই রূপের আধার, রূপের সহিত একই আধারে 
অবস্থিত চেতনীও যে সুতরাং শরীরেরই ধর্ম তাহাতে সন্দেহ কি? 
যে-ব্যক্তির দেহ স্থূল, তিনিই বলেন “আমি স্কুল”, যিনি কৃশকায় 
তিনি বোঝেন আমি কৃশ। এক্ষেত্রে স্থল এবং কৃশ দেহকেই 
যে আমি বা আত্মার সহিত অভিন্ন বলিয়া নির্দেশ কর] হইয়া থাকে, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্য। দেহ এবং আত্মা ভিন্ন হইলে, এ প্রকার অভেদবোধ 
কৌনমতেই ব্যাখ্যা করা! চলে নাঁ। তারপর, আমি কৃশ, আমি স্থুল, 
এইরূপ অনুভবের ন্যায়, আমার শরীর কৃশ, আমার শরীর স্থল, এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষেরও সকলেরই উদয় হইতে দেখা যায়। পূর্বোক্ত অনুভবের ফলে 
যেম্ন দেহকে আত্মা বলিয়! গ্রহণ করা যায়, সেইরূপ আমার শরীর কৃশ, 
এই জাতীয় প্রত্যক্ষের বলে আত্মা যে দেহ নহে, দেহ হইতে অতিরিক্ত 
কিছু ইহাও সাব্যস্ত. হয়। আমার বাড়ী, আমার পুত্র পরিজন, আমার 
পুস্তক, এই সকল ক্ষেত্রে যেমন আমার বাড়ী, পুত্র, পরিজন প্রভৃতি আমা 


*্ভূতচৈতন্তৰাদ যে গ্রহণ যোগ্য নহে, তাহা বৌদ্ধ পণ্ডিত ধর্মকীতি তদীয় 
প্রমাণ-বাঁতিকের ১ম পরিচ্ছেদে “ভূতচৈতন্তমতনিরাসঃ, প্রকরণে এবং যনোরথনন্দী প্রমাণ- 
বার্তিকের টাকায় বিস্তৃত ভাবে আলোচনা করিয়াছেন, সুধী পাঠক সেই আলোচনা 
দেখিবেন। | 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৭ 


হইতে ভিন্ন বলিয়া বুঝা যাঁয়। সেইরূপ আমার শরীরও যে আমি নহি, 
আমা হইতে ভিন্ন, এই রহস্তই আলোচ্য প্রত্যক্ষে সূচিত হয়। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের উপর নির্ভর করিয়া আত্মার স্বরূপ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
চাৰ্বাক উল্লিখিত উভয় প্রকার আত্ম-প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্‌ প্রত্যক্ষটিকে সত্য 
বলিবেন? যদি তিনি “আমি স্থূল” “আমি কৃশ” এই দেহাত্মবাদের অনুকূল 
প্রত্যক্ষকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়া তাহার অভিপ্রেত দেহাত্মবাদ উপপাঁদন 
করিতে চাহেন, তবে আমি প্রতিবাদী সেক্ষেত্রে “আমার দেহ কৃশ” এই 
জাতীয় প্রত্যক্ষকে যথার্থ হিসাবে উপন্যাস করিয়া, আত্মা যে শরীর নহে, 
শরীর প্রভৃতি. হইতে ভিন্ন কিছু, ইহাই সিদ্ধান্ত করিতে চেষ্টা করিব। 
ফলে, চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদ অচল হইয়া পড়িবে। দ্বিতীয়তঃ “গৌরোহহং 
জানামি” এইরূপ প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে চেতনাকে রূপের ন্যায় শরীরের ধর্ম 
বলিয়া চাৰ্বাক যে সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন; সেখানেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, 
গৌরবর্ণ আমি জানিতেছি, এই প্রকার প্রত্যক্ষের ন্যায় অন্ধ আমি, বধির 
আমি জানিতেছি, “অন্ধোহহং বধিরোহিহং জাঁনামি” এইরূপও শত শত 
প্রত্যক্ষের উদয় হইতে দেখা যাঁয়। এই অবস্থায় রূপ দেহের ধর্ম বলিয়! 
“গৌরোইহং জানামি” এই প্রত্যক্ষবলে দেহকে যদি আত্মা বলিয়| সিদ্ধান্ত 
করা সম্ভবপর হয়, তবে অন্ধত্ব, বধিরতা প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের ধর্ম দেখিয়া 
“অন্ধোংহং জানামি,” “বধিরোইহং জানামি”, এই প্রকার প্রত্যক্ষমূলে 
ইন্দ্রিযকেই বা আত্মা বলিতে বাধা কি? সেক্ষেত্রে আত্মা কি দেহ, ন! 
ইন্দ্রিয়? এইরূপ সন্দেহই আসিয়া পড়িবে, চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাঁদ 
প্রমাণিত হইবে না। মাঁধবাঁচার্য তাহার সর্বদর্শনসংগ্রহে চার্বাক-মতের বর্ণনায় 
“আমার দেহ” এইরূপ দেহ ও আত্মার ভেদ-বুদ্ধিকে “রাহুর শির”. এইরূপ 
অতেদে ভেদ কল্পনার ন্যায় মিথ্যাবুদ্ধি বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন। পূর্বোক্ত 
আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, ‘আমি কৃশ’ এইরূপ অভেদ প্রত্যক্ষের 
যায় ‘আমার দেহ কৃশ’ এইপ্রকার দেহ এবং আত্মার ভেদও সকলেই 
প্রত্যক্ষ করিয়া! থাকেন। এই অবস্থায় আলোচ্য ভেদবুদ্ধির মিথ্যাত্ব নিশ্চয়, 


১। যদিও ছিন্নমস্তককেই রাহু বলা হইয়া থাকে, তবুও অভেদে ভেদ কল্পনা করিয়। 
রাহুর শির, “রাহোঃ শিরঃ, এইরূপ প্রয়োগ করিয়া থাকে । 


২৮ বেদান্ত-তক্কসমী ক্ষ! 


ন| কর! প্ন্ত, চার্বাকোক্তি দেহাক্সবাদকে কোন মতেই নিবিবাদে গ্রহণ কর! 
চলে না। পরস্পর বিরুদ্ধ এ ঢুইপ্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন প্রত্যক্ষটি 
সত্য, এবং কোনটি যে মিথ্যা, তাহাও একমাত্র প্রত্যক্ষ প্রমাণবাদী চার্বাকের 
পক্ষে নির্ণয় করিয়া বল! সম্ভবপর নহে। ন্থৃতরাং চার্বাকের দেহাত্মবাদে 
সন্দেহের দ্বন্দই আসে, নিশ্চিত কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়| সম্ভবপর 
হয় না। আর এক কথা এই যে, গোৌরোহহং জানামি', এইপ্রকার 
অনুভববলে চার্বাক যে চেতনাকে রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের ধর্ম বলির! 
সিদ্ধান্ত" করিতে ঢাঁহেন, সেখানেও সৃক্ষাভাবে পরীক্ষ! করিলে দেখ! যায় যে, 
রূপ যেমন নিছক দেহেরই ধর্ম, জ্ঞান সেইরূপ দেহের ধর্ম নহে। জ্ঞান 
আত্মার ধর্দ। ইহ! অবশ্যই সত্য বে, জ্ঞান বস্কতপক্ষে আত্মার ধর্ম হইলেও, 
আত্মা কোনরূপ দেহের আশ্রার না লইলে, কস্মিন কাঁলেও জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইতে দেখা যায় না। আত্ব। যখন কোন শরীরকে আশয় করে, তখনই 
বিশপ্রপঞ্চ-সম্পর্কে আত্মার জ্ঞানোদর হইয়। থাকে। ন্যায়ের দৃষ্টিতে জ্ঞান 
সমবায় . সম্বন্ধে আত্মীতে থাকে বলিয়, জ্ঞানকে যেমন আত্মার ধর্ম বলা 
হুইয়। থাকে, সেইরূপ কোন-নাকোনরূপ দেহ আশায় করিয়াই আঁত্রার জ্ঞাতব্য 
বস্তুসম্পর্কে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, এইজন্য দেহকে আশ্রয় করিয়। উৎপন্ন 
জ্ঞানকে দেহের  ধর্ণ বলিতেই ' ব| বাধ! কোথায়? ঘট প্রভৃতি যে-সকল 
বস্তু জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাতে বিষয়ত! সম্বন্ধে জ্ঞান থাকে । এই অবস্থায় 
জ্ঞানকে - বিষয়ত! সম্বন্ধে জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতিরও ধর্ম বলা চলে। এখন কথা 
এই যে, বিভিন্ন দৃষ্টিতে (বিভিন্ন সম্বন্ধে) জ্ঞানকে আত্মার, আত্মার আধার 
দেহের এবং জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি বিষয়ের, এই তিনেরই ধর্ম বল! চলিলেও, 
মুখ্যতঃ জ্ঞান আত্মার ধর্ম বলিয়াই প্রসিদ্ধ। জ্ঞানকে রূপ প্রভৃতির স্যায় 
প্রধানভাবে দেহের ধর্ম বলা কোনমতেই সঙ্গত হয় না। দেহ ভিন্ন জ্ঞানের 
উৎপত্তি -হইতে পারে ন! বলিয়া! জ্ঞানকে দেহের ধর্ম বলিয়া! ব্যাখ্যা করিলেও, 
প্রকৃতপক্ষে (সমবায় সম্বন্ধে) জ্ঞানের আশ্রয় যে দেহ নহে, দেহ হইতে 
অতিরিক্ত অন্য কিছু, জ্ঞান যে মুখ্যতঃ আত্মার ধর্ম, এইরূপ বুঝিবার যুক্তি- 
সঙ্গত কারণ-্থাঁকায়। 'গৌরোহ্হং জানামি' এই প্রকার প্রত্যক্ষও চার্বাকৌক্ত 
দেহাত্মবাদের বিপক্ষেই সাক্ষ্য দেয়। তারপর, চার্বাক তাহার দেহাত্মবাঁদের 
সমর্থনে গুড়, অন্নরস প্রভৃতি হইতে মদশক্তির উৎপত্তির যে দৃষ্টান্ত 
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উপন্যাস করিয়াছেন, এ দৃষ্টান্তও জড় হইতে অজড় আত্মার উৎপত্তির 
সমর্থন করে না। গুড়, অন্নরল প্রভৃতি যে-সকল বস্তুর সহযোগে মদির! 
প্রস্তুত হয়, এ সকল বস্তুতে কিছুমাত্রও মদশক্তি আছে বলিয়াই, এ সকল 
মগ্ভের উপাদানগুলি মিলিত হইলে, সেক্ষেত্রে মদশক্তির আবির্ভাব হইতে দেখা 
যায়। ভাতের যে নেশ। আছে তাহা কে না স্বীকার করে? মগের 
উপাদানসমূহে অল্পমাত্রায়ও মদশক্তি নাঁ থাকিলে, উহার! মিলিত রা 
উহা হইতে কোনমতেই আকস্মিক মদশক্তির আবির্ভাব হইতে পাঁরিত না 
উপাদানে যাহা নাই বা থাকে না, এইরূপ কিছুরই কখনও উৎপত্তি হ 

দেখা যায় না। উপাদানে যাহা অব্যক্ত বা অস্পষ্ট অবস্থায় ডি 
থাকে, উপাঁদেরে ব!' কার্ধে তাহাই সুস্পন্ট, স্থব্যক্ত হইয়। থাকে | এইজন্যই 
কোনরূপ বিশেষ কার্য সাধন করিতে গেলেই, কর্তাকে এ কার্ধের উপযুক্ত 
উপাদান সংগ্রহ করিতে ব্যস্ত দেখ! যাঁর। তিল নিস্পেষণ করিলেই তিল 
হইতে তৈল উৎপন্ন হইয়া থাকে, বালুকাকে সহক্রবার যন্ত্রে পেষণ করিলেও 
বালুক! হইতে তৈল জন্মে না। কারণ, তিলে তৈল অব্যক্ত অবস্থার আছে, 
বালুকায় তাহা নাই, এইজন্যই বালুক1 হইতে কস্মিনকালেও তৈলের আবির্ভাব 
হইতে দেখা যায় না । ইহা হইতে গুড়, অন্নরস প্রভুতি মদের “উপাদীন গুলিতে 
যে অব্যক্তরূপে মদশক্তি বিদ্যমান আছে এবং মগ্ভের উপাদানগুলির মিলনের: 
ফলে সেই উপাদানে অন্তর্নিহিত অব্যক্ত মদশক্তিই স্বব্যক্ত হইয়া উঠিয়াছে, 
আকস্মিক মদশক্তির আবির্ভাব হয় নাই, ইহা স্বীকার না করিয়া "উপায় 
নাই। হলুদ ও চুণ একত্ৰ" মিশাইলে উহাতে যে লৌহিত্য জন্মে, পান, চুণ 
ও খয়ের উপযুক্ত পরিমাণে চিবাইলে, ওষ্টপুটে যে রক্তিমার আবির্ভাব হয়, 
তাহা যে সম্পূর্ণ আকস্মিক এমনও বলা যায় নী, শুধু মিলনের গুণে উহা 
উদ্ভূত হইয়াছে এভাবেও উহা ব্যাখ্যা করা যায় না। কেননা, মৌলিক 
বস্তগুলিতে লৌহিত্যের উপাদান না থাকিলে, মিলনে তাহা আসিবে কিরূপে? 
উপনিষদের দৃষ্টিতে বস্ততত্বের মূল খুজিলে দেখা যায়, যে বিশ্বের তাবদ 
বস্তুই ক্ষিতি, জল এবং তেজঃ এই তিন প্রকার মৌলিক পদার্থের সমবারে 
গঠিত। (নিখিল বস্তই ত্রিবৃত্কৃত বা ত্র্যাত্মক ) লোহিত শুরু কৃষ্ণ রূপত্রয়েরও 
ক্ষিতি, অপ, তেজঃ এই তিনটি মৌলিক পদার্থ ই কারণ বলিয়৷ জানিবে। 
অগ্নির যে লোহিত রূপ তাহার কারণ তেজঃ, পাঁখিব বস্তুর মালিম্যের 
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কারণ পৃথিবী, জলীয় পদার্থের শুভ্রতার হেতু জলই বটে। সমস্ত 
ভৃতত্রয়াত্বাক বন্কৃতেই যেমন মাঁত্রাবিশেষে ক্ষিতি, অপ. ও তেজঃ আছে, সেইরূপ 
লোহিত, শুরু, কৃষ্ণ এই রূপ ব্রয়ও আছে। এই রূপ কোখায়ও ব্যক্ত, 
কোথায়ও অব্যক্ত। তৈজম পদার্থের লোহিতরূপ ব্যক্ত, শুরু কৃষ্ণ রূপ 
অব্যক্ত। জলীয় বস্তুতে শুভ্রত| বাক্ত, রক্তিম! ও মালিন্য অব্যক্ত, পারধিব 
পদার্থে মালিন্য সুস্পষ্ট, রক্তিমা শুভ্রত! অম্প । তাহার কারণও এই যে, 
মৌলিক পদার্থের আধিক্য দেখিয়াই যেমন বিশ্বের তাঁবদ বস্তুর পাথিব, 
তৈজস জলীয় প্রভৃতি সংজ্ঞা দেওয়া! হইয়৷ থাকে, সেইরূপ বস্তুর রূপেরও 
আধিক্য ৰ! স্প্টতা দেখিয়! লোহিত, কৃষ্ণ শুভ্র প্রভৃতি আখ্যা দেওয়। 
হয়া বস্তমাত্রেই রূপত্রয় বিদ্যমান আছে। প্রভেদ এই যে, কোথায়ও 
কোন রূপ সুস্পষ্ট ; কোথায়ও তাহ! অব্যক্ত, ইহাই বস্তুতব্তের রূপোপলদ্ধির 
রহস্ত। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে হরিদ্রা, ঢুণ, খবরের প্রভৃতিতিও 
অব্যক্ত রক্তিমা নাই, এমন কথ! বল! যায় কি? হরিদ্রা, চুণ, পান, খয়ের 
প্রভৃতির সংযোগে আকস্মিক লৌহিত্যের আবির্ভাব হয় নাই, যে লোহিত্য 
হরিদ্রা ঢুণ প্রভৃতিতে অব্যক্তভাবে অবস্থিত রহিয়াছে, পরস্পর মিলনের 
ফলে তাহারই সুস্পষ্ট প্রকাশ হইয়াছে মাত্র।' এই দৃষ্টিতে কার্ধকারণ 
রহস্য বিচার করিলে চার্বাক গুড়, অন্নরস প্রভৃতি প্রত্যেক ম্ভের উপাদানে 
মদশক্তি নাই, মগ্যের উপাঁদানগুলি মিলিত হইষা মদিরাঁর আকারে পরিণত 
হইলে, তাহাতে অভিনব মদশক্তির সথশার হয়, একথ| কিছুতেই বলিতে 
পারিবেন না। মগ্ভের প্রত্যেকটি উপাদানের মধোই সুন্সমরূপে যে মদশক্তি 
অন্তনিহিত আছে, উপাদীনগুলির মিলনের ফলে অব্যক্তভাঁবে উপাদানে অবস্থিত 
সেই মদশক্তির স্পষ্ট বিকাশ ব! আধিক্যই জন্বিয়! থাকে, এই সত্যই স্বীকার 
করিতে বাধ্য হইবেন। চার্বাক . প্রদশিত মদশক্তির আবির্ভাবের দৃষ্টান্ত যে 
জড়ভূত বস্তু হইতে অজড় চৈতন্ের উৎপত্তি সমর্থন করে না, তাহা ব্যাখ্যা 
করিতে গিয়। বিজ্ঞানভিক্ষু তাহার সাংখ্যদর্শনে বলিয়াছেন, মগের: উপাদান 
অন্নরস প্রভৃতির মাদকতা ভাতের নেশায় অভিভূত ব্যক্তিমাত্রেরই প্রত্যক্ষ- 
গম্য। চৈতন্য ও জড় আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর অতি বিরুদ্ধ পদার্থ । 
অন্ধকার হইতে যেমন আলোক জন্মিতে পারে না, সেইরূপ চৈতন্যলেশবিহীন 
জড় ভূতবস্তু হইতেও চেতন্যের উৎপত্তি সন্তবপর হয় না। দেহের 
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উপাদান পৃথিবী প্রভৃতি কোন ভৃতবস্তুতেই সুশ্গম অবস্থায়ও যে চৈতন্য 
আছে, ইহা কোনরূপ প্রমাণ বলেই সমথন করা যায় না। এই অবস্থায় এ 
সকল জড় মহাভূতের মিলনের ফলে মানবদেহে চৈতন্যের উৎপত্তি কিরূপে সম্ভবপর 
হয়।১ 'অবয়বের সাহায্যে যে কার্য সম্ভবপর হয় না, অবয়বীর দ্বার! তাহা সম্ভবপর 
হয়। ঘটের অবয়বের দ্বার! জল তোঁলা যায় না, অবয়বী.ঘটের সাহায্যে জল তোলা 
চলে। কাপড়ের অবয়ব সুতার দ্বার! শরীর আচ্ছাদন করা যায় না, কাপড়ের দ্বারা 
শরীর আবৃত করা চলে। এই অবস্থায় দেহের উপাদান বা অবয়ব পৃথিবী 
প্রভৃতি মহাঁড়তে চৈতন্য না থাকিলেও, এ সকল মহাভূতের সমবায়ে গঠিত 
( অবয়বী ) শরীরে অভিনব চৈতন্যৈর আবির্ভাব হইতে বাধ! কি? 

চার্বাকির এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, চার্বাকের মতে 
চেতনাকে শরীরের রূপ প্রভৃতির ন্যায় এক প্রকার বিশেষ গুণ বলিয়াই ব্যাখ্যা 
করা হইয়াছে । সমস্ত দ্রব্য পদার্থের চেতনা থাকেনা, দেহেরই চেতনা 
দেখ! যায়। সুতরাং চেতনা যে প্রাণি দেহেরই বিশেষ গুণ ইহা নিঃসন্দেহ। 
লাল, নীল, শাদ! সূতার দারা কাপড় প্রস্তুত করিলে এ কাপড়ও যথাক্রমে 
লাল, নীল ৰ! শাদাই হইবে । কেননা, ভৌতিক বস্তু মাত্রেরই বিশেষ 
গুণ রূপ প্রভূতিকে উহাদের কারণের গুণ অনুসারেই উৎপন্ন হইতে দেখা 
যায়। অবয়বের বিশেষ গুণ সর্বত্রই অবয়বীতে সংক্রামিত হইয়া থাকে। 
যে-বিশেষ গুণ অবয়বে নাই, তাহা অবয়বীতে কোথায়ও দেখা যার না। 
দৈহিক চেতনা ভৌতিক দেহের রূপ প্রভৃতির ন্যায় বিশেষ গুণ হইলে, 
দেহের কারণ পৃথিবী প্রভৃতি মহাভূতেও চেতনা অবশ্যই থাকিবে এবং 
এ উপাদানের চেতনামূলেই ভৌতিক দেহেও চেতনার সঞ্চার হইবে। 
পৃথিবী প্রভৃতি মহাভূতে যে সুন্মন অবস্থায় চেতনা আছে তাহার কোন 
প্রমাণ নাই; উপাদানে ন! থাকিলে ভৌতিক দেহেও চেতনার সঞ্চার 


১। মদশক্তিবচ্চেৎ প্রত্যেকপরিৃষ্টে সাহিত্যে তদন্থতবঃ। সাংখ্যস্থত্র ২২২১ 
প্রত্যেক পরিদৃষ্টে প্নতি সাহিত্যে তদ্দূতবঃ সম্ভবেৎ। প্রক্ৃতে তু প্রত্যেকপরিদৃষ্টস্ং 
নাস্তি। অতো দৃষ্টান্তে প্রত্যেকং শাস্ত্রাদিভিঃ স্ক্মতয়। মাদকতে সিদ্ধে সংহতভাবকালে 
মাদকত্বাবিভ্ভাবমাত্রং সিধ্যতি। দাষ্টান্তিকে তু প্রত্যেক ভূতেষু হক্মতয়া ন কেনাপি 
প্রমাণেন চৈতন্তং সিদ্ধমিত্যর্থ: [ সাংখ্য-প্রবচনভা ্য ২1২১০০০৯৯ 


৩২, বদান্বন্তকূসমীক্ষা 


সম্ভবপর হইবে না; অর্থাৎ চেতনাকে দেহের বিশেষ গুণই বলা চলিবে 
ন।। পৃথিবী প্রভৃতি মহাড়তের সমবায়ে গঠিত দেহে দেহের বিশেষ গুণ 
চৈতন্য দৃষ্ট হইর] থাকে বলিয়া, দেহের উপাদান পৃথিবী প্রভৃতি প্রতোক 
মহাভতেই চৈতন্য যে সুঙ্গাভাবে নিহিত আছে, এইরূপ অনুমান করাও 
ঢার্বাকের পক্ষে সম্ভবপর হয় ন!। কেনন।, চার্বাক একমাত্র প্রতাক্ষ প্রমাণবাদী । 
অনুমানকে তিনি প্রমাণ বলিয়াই স্পীকার করেন ন|। এই অবস্থায় শরীরের 
চৈতন্য দেখিয়। চাৰ্বাক শরীরের উপাদান মহাভতে অব্যক্ত টৈতন্যের অস্তিন্ 
অনুমান করিবেন কিরূপে? দিতীয়তঃ, চৈতন্য রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের 
বিশে গুণ বৰ! ধৰ্ম ইহ| সিদ্ধ হইলেই, সেই হেতৃনূলে দেহের উপাদান 
মহাক্তত গ্রভৃতিরও টচৈতন্যের অনুমান করা যাইতে পারে। অনুমানের 
হেতুটি বাদী ও প্রতিবাদী এই উভয়ের মতপিদ্ধ ন! হইলে, অসিদ হেতুর 
দ্বারা কোনরূপ অনুমান কর! (সাধ্য-সাধন করা) চলেন!। চৈতন্য যে 
দেহের ধর্ম তাহাতে! চাবাক ভিন্ন অন্য কোন দার্শনিকই ন্দীকার করেন 
ন|। টচৈতগ্য দেহের ধর্ম কি না, ইহা লইরাই চার্বাকের সহিত প্রতিবাদী 
আস্তিক দার্শনিকগণের তুমুল তর্বযুদ্ধ চলিতেছে দেখিতে পাই। টৈতত্য যে 
দেহের ধর্ম তাহ! এখনও প্রমাণিত বাঁ সিদ্ধ হয় নাই। এরপক্ষেত্রে এ 
অসিদ্ধ ব| সন্দিগ্ধ হেতুমুলে দেহের অবয়ব মহাভতে চৈতন্যের অস্তিত্ 
অনুমান করা চার্বাকের পক্ষে চলেনা । কারণ, চৈতন্য যে দেহের ধর্ম এই 
হেতু সিদ্ধ নহে বলিয়া উহা হেতুই নহে, হেত্রীভাসমাত্র। তারপর, এরূপ 
অনুমানে বে “ইতরেতরাশ্রয়' দোষ আসিয়। পড়ে, তাহ! চার্বাক লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? চৈতন্য যে দেহের ধর্ম ইহা সিদ্ধ না হইলে, দেহের 
অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাভূতে চৈতন্যের অস্তিত্ব বাঁধন করা চলেনা; 
পক্ষান্তরে, দেহের অবয়ব মহাড়ুতে চৈতন্যের অস্তিত্ব না থাকিলে, এ 
সকল অবয়বসমঞ্ডির দ্বারা গঠিত দেহে ও দেহের বিশেষ গুণ চৈতন্যের 
আবির্ভাব সম্ভবপর হয় না, অর্থাৎ চৈতন্য যে রূপ প্রভৃতির ন্যায় দেহের 
ধর্ম চার্বাকের এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় নী। আর এক কথ! এই যে, 
চার্বাকের মত অনুসারে চৈতন্যকে ভূতসম্টিদ্বারা গঠিত দেহের বিশেষ গুণ 
বা ধর্ম বলিয়! মানিয়া লইলে, দেহের উপাদান প্রত্যেক মহাঁভীতেরই অব্যক্ত 
চৈতন্য আছে, ইহ! স্দীকার না৷ করিয়া উপায় নাঁই। কেননা, দেহাবয়বে 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৩ 


(দেহের কারণে ) চৈতন্য না থাকিলে কার্য দেহে চৈতন্য আসিবে কিরূপে ? 
কারণের গুণাঁনুসারেই যে কার্ধে বিশেষগুণ উৎপন্ন হইয়া থাকে, ইহা তো 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ সত্য। দেহের অবয়বে চৈতন্য না থাকিলে, এ সকল অবয়বের 
দ্বারা গঠিত দেহে যেমন চৈতন্য থাকিতে পারে না, সেইরূপ দেহের 
অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাভতের যাহা অবয়ব তাহাতে চৈতন্য না থাকিলে, 
দেহের অবয়ব পৃথিবী প্রভৃতি মহাভূতেও চৈতন্য থাকা সম্ভবপর হইবে নী, 
ইহ] তো স্বতঃসিদ্ধ কথ। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে চার্বাকোক্ত ভৌতিক দেহের 
চৈতন্য উপপাদন করিবার জন্য ক্রমে স্কুল দেহের সর্বমূল উপাদান পাখিব 
প্রমাণু প্রভৃতি প্রত্যেক পরমাণুরই যে চৈতন্য আছে, তাহা স্বীকার ন! 
করিরা চার্বাকের উপায় নাই। যাহার চৈতন্য আছে, তাহাই চেত্ন। 
সুতরাং একই দেহস্থ অসংখ্য পরমাণুকেই চেতন বলিয়া গ্রহণ করিতে 
ভূতচৈতন্যবাদী চাৰ্বাক অবশ্যই বাধ্য হইবেন। চার্বাকের সিদ্ধান্তে একই 
দেহে এইরূপ অসংখ্য চেতনের সমাবেশের কল্পন| নিতান্তই অজ্ঞ-জনোচিত 
নহে কি? সুধী পাঠক বিচার করিবেন। বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই নিজেকে 
এক বলিয়াই জানেন, অনেক বলিয়া অনুভব করেন না। আমি একজন, 
ইহাই সকলের অন্বভবসিদ্ধ সত্য । এইরূপ সর্বজনীন অনুভবকে জলাঞ্জলি 
দিয়া, একই দেহে সংখ্যাতীত চেতনের সমাবেশের কল্পনা সর্বতোভাবে যুক্তি- 
বিরুদ্ধ। এক শরীরে অনেক চেতনের সমাবেশ মাঁনিতে গেলে, শরীর 
বেচারার অশেষ চূর্গতি অনিবার্য । প্রত্যেক, চেতনেরই একটা স্বাধীন ইচ্ছা, 
স্বতন্ত্র প্রবৃত্তি আছে! অসংখ্য চেতনের এঁকমত্য প্রায় দেখা যায় না, 
বৈমত্যই দেখা যায় | চেতনভেদে অভিপ্রায়ের ভেদই সচরাচর লক্ষিত হয়। 
শরীরস্থ অগণিত চেতনের স্বাধীন ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তি স্বীকার করিতে 
গেলে, শরীর সেক্ষেত্রে হইয়া! দীড়াইবে কুরুক্ষেত্রের ন্যায় অসংখ্য স্বাধীন 
চেতন অগুসৈন্যের বিষম সমরাঙ্গন। সেই অবস্থায়, শরীরস্থ চেতনেরা 
বিরুদ্ধ দলে বিভক্ত হইয়া, শরীরকে যদি পরস্পর বিরুদ্ধ দিকে পরিচালিত 
করিবার চেষ্টা করে, তবে শরীর বেচারার হয় অপমৃত্যু, নতুবা কোন- 


দিকেই না যাঁওয়া ছাড়া গতি কি?” অধিকাংশ চেতনের অভিপ্রায় ৬ 


১। ভামতী, ব্রঃ, স্থঃ, ৩।৩|৫৪ ত্র দ্রষ্টব্য। 


৩৪ বেদাস্থ-ততসম।শা 


শরীর কর্মে প্রবৃন্থ হইবে, এইরূপ কল্পনার কোন মুল্য দেওয়| চলে ন]। 
কেনন।, শরীরস্ত পরস্পরবিরোধী দুইদল চেতনের সংখা! যখন তুল্য হইবে, 
সে-ক্ষেত্রে দুইদলের টানাটানিতে শরীরের বিনাশই অপরিহার্য হইবে না 
কি? শরীরের অবয়বের তো কোনরূপ 'কাঠিং ভোট’ নাই, যে সংখ্যার 
সাম্যস্থলে তাহ! দ্বার। সংখা! বৈধ্মা উপপাদন করিয়।, অধিকাংশের মতানুসারে 
শরীর তাহার কান সম্পাদন করিবে? শরীরের অবয়ব সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলে, অবয়ৰবী শরীরের ইচ্ছানুসারেই সে স্থলে কার্য হইবে, এইরূপ 
কল্পনাও নিতান্তই ভিত্তিহীন। কারণ, শরীরের অবয়বের ইচ্ছা ব্যতীত 
অবয়বী শরীরের কোন স্রতন্র ইচ্ছাই জদে থাকিতে পারে না। অবয়বের 
ইচ্ছাই অবয়বীর ইচ্ছার কাঁরণ। কাঁরণের গুণানুসারেই শরীরে রূপ প্রভৃতির 
ন্যায় শরীরের ইচ্ছ। প্রভৃতি বিশেবগুণের যে উৎপত্তি হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? অবয়বস্ চৈতন্য বেমন অবয়বী শরীরের চৈতন্যের প্রতি কারণ হইয়া 
থাঁকে, ইচ্ছা প্রভৃতি বিশেবগুণের ক্ষেত্রেও সেই নিয়মই প্রবোজ্য। অবয়বের 
ইচ্ছ| ব্যতীত অবরবীর সতন্ত্র কোন ইচ্ছাই জন্মিতে পারে না। অবয়বগুলি 
পরস্পর বিরুদ্ধ ইচ্ছা পোণ করিলে, অবয়বী শরীরের ইচ্ছাও সেক্ষেত্রে 
কারণের গুণানুলারে পরস্পর বিরুদ্ধই হইতে বাধ্য। এই অবস্থায় শরীরের 
ংস বা নিক্তিয়তাই যে অবশ্যন্তাবী, তাহাতে সন্দেহ কি? একই দেহে 
অনন্ত চেতনের সমাবেশের কল্পনা! নিতান্তই যুক্তিবিরুদ্দ। এরূপ অসঙ্গত 
কল্পনার আশ্রয় লইয়| চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম না বলিয়া, অভৌতিক 
অজড় আত্মার ধর্ম বলিয়। স্বীকার করিয়! লওয়াই বুদ্ধিমানের কার্য। 
চার্বাকোক্ত দেহাত্মবাদে চেতনাকে যে ভৌতিক দেহের ধর্ম বল! হইয়া 
থাকে, সেই. সম্পর্কে প্রশ্ন আসে এই যে, চৈতন্য কি জড় দেহের স্বাভাবিক 
ধর্ম? না আগন্তক ধর্ম? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্য দর্শন-রচয়িতা. 
বিজ্ঞানভিক্ষু বলেন যে, দেহ পৃথিবী প্রভৃতি মহাভুতের সমবায়ে গঠিত। 
দেহের উপাদান পৃথিবী প্রভৃতি কোন ভূতপদার্থেরই চেতনা দেখা যায় না। 
এরূপ ক্ষেত্রে ভূতসমষ্টির দ্বারা গঠিত দেহের চেতন! স্বাভাবিক ধর্ম হইবে 
কিরূপে? ভূতের যাহা স্বাভাবিক ধর্ম তাহা সমষ্টির ন্যায় ব্যগ্টিভূতেও, 
অবশ্যই থাঁকিবে। নতুবা, এ ধর্মকে স্বাভাবিক ধমই বলা চলিবে না। 
“কিছু জায়গা! জুড়িয়া থাকা” (occupation of space) জড় বস্তমাত্রেরই 
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স্বাভাবিক ধর্ম। সেই ধর্ম যেমন সমঠি জড়পদার্থে আছে, সেইরূপ সমষ্টির 
উপাদান পরমাণু বা তন্মাত্র প্রভৃতিতেও তাহা আছে। চেতনা কেবল 
ভূতসমষ্টিরূপ দেহেই অনুভূত হয়। দেহের উপাদান প্রত্যেক ভূতে চেতনা 
দেখা যায় না। স্ত্বতরাং চৈতন্তকে কোন যুক্তিতেই দেহের : স্বাভাবিক, ধর্ম 
বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। আগন্তক ধর্ম বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়।৯ চৈতন্য দেহের স্বাভাবিক ধর্ম হইলে কাহারও মৃত্যু হইতে 
পারেনা। কেননা, চৈতন্যের অভাব ন হইলে মৃত্যু হয়না। চৈতন্য দেহের 
স্বাভাবিক ধর্ম হইলে, দেহ থাকা পর্যন্ত দেহে চৈতন্যের অভাব ঘটিতে 
পারেনা। মৃত্যুও স্থৃতরাং অসম্ভব হয়। মৃত্যু তো জীবের প্রতি মুহুর্তেই 
ঘটিতেছে। চেতনাবিহীন শরীরও দেখ! যাইতেছে । ইহা হইতে চৈতন্য যে 
দেহের স্বাভাবিক ধর্ম নহে, আগন্তক গুণ, এই সত্যই প্রকাশ পাঁইতেছে। ২ 
স্বাভাবিক এবং আগন্তুক, এই দুই প্রকার ব্যতীত তৃতীয় কোনপ্রকার ধর্ম 
নাই। এই অবস্থায় চেতন! দেহের স্বাভাবিক ধর্ম না হইলে, চৈতন্য যে 
শরীরের আগন্তুক ধর্ম হইবে, ইহাতে কোনও সন্দেহ নাই । চেতনা দেহের 
আগন্তক ধর্ম এইরূপ সাব্যস্ত হইলে, তাহ! দ্বার! ইহাঁও পরিষ্কার বুঝ! যাইবে 
যে, কেবল দেহই আগন্তক চেতনার কারণ নহে, দেহ ভিন্ন অপর কোনও 
শক্তি ব| বস্তবিশেষের সাহায্যে দেহে সাময়িক চেতনার সঞ্চার হইয়! থাকে। 
শৈত্য জলের স্বাভাবিক ধর্ম, বাহিরের অগ্নিসংযোগের ফলেই জলে আগন্তুক 
উষ্ণতা জন্মে। এখন প্রশ্ন এই যে, দেহের অতিরিক্ত যে শক্তি ব! 


১। নসাংদিদ্ধিকং চৈতন্তংপ্রত্যেকাহযৃষ্টেঃ | 
| | সাংখ্যন্থত্র, ৩২০, 
ভূতেষু পৃথক্ক্কতেষু চৈতন্তাদর্শনাৎ তৌতিকস্ত 


দেহস্ত ন স্বাভাবিকং চৈতন্ং কিন্তু উপাধিকম্ । 
| সাংখ্যপ্ৰৰচনভাষ্য ৩২০ 


২। প্রপঞ্চমরণাগ্যভাবশ্চ। 
সাংখ্যন্থত্র, ৩২১১ 


প্রপঞ্চস্ত সর্বন্তৈব মরণন্থযুপ্তযাগ্ভভাবশ্চ দেহস্ত স্বাভাবিকটৈতন্তে সতি স্াদিত্যর্থ: | 
মরণস্ুযুপ্যাদিকং হি দেহস্ত অচেতনতা। সা চ স্বাভাবিকচৈতন্তে সতি নোপপদ্তে ৷ 


স্বতাবস্ত যাবদ্দ ব্যতাবিত্বাৎ। 
সাংখ্যপ্রবচন্ভাষ্যঃ ৩।২১ 


৬ বদাহু-তকুমমীঙ্গা 


পদাথের সহায়তায় জড়দেহে আগন্ুক চৈতন্যের সধগর হইয়। থাকে, সেই 
শক্তি চেতন, না অচেতন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বল! যায় যে, দেহ- 
চৈতন্যবাদী চার্বাকের মতে চেতনার কারণ দেহকে যেমন চেতন বলা হইয়। 
থাকে, সেইরূপ দেহের অতিরিক্ত যেই শক্তি বা পদার্থের সাহায্যে দেহে 
আগন্ুক চেতনার সঞ্চার হয়, তাহাকে চেতন না বলিবার কোন সঙ্গত কারণ 
নাই। চেতন] দেহাতিরিক্ত এ পদার্থের স্বাভাবিক ধর্স। ' বহির স্বাভাবিক 
ধর্ম উঞতা যেমন বহ্রির সহিত সংযোগের ফলে জলে আগন্তকভাঁবে প্রতীয়মান 
হইয়| থাকে, সেইরূপ চৈতন্যও দেহাতিরিক্ত সেই পদার্থের স্বাভাবিক ধর্ম। 
চেতন পদার্থের সহিত ঘনিষ্ঠ যোগ থাকায়, শরীরে আগন্ুকরূপে চৈতন্যের 
উপলব্ধি হইবে, ইহাই তে! যুক্তিসঙ্গত কথ|। ভৌতিক দেহ জড়, জড়ের 
নিজের কোন ইচ্ছ। নাই, অপরের ইচ্ছানুসারেই জড়বস্তুতে ক্রিয়া হইতে 
দেখ! যাঁয়। কাঠিরিয়ার ইচ্ছাক্রমেই কুঠারের ওঠা-নাম। (উত্তোলন এবং 
নিপাতনরূপ ক্রিয়। ) হইয়| থাকে । লেখকের ইচ্ছায় লেখনী চালিত হয়, 
যোদ্ধার ইচ্ছায় সমরাল্গনে অসি শক্রদেহে বিদ্ধ হয়। জড়দেহের ক্রিয়াও যে 
স্থতরাং জড় ভিন্ন কোন স্বতন্ত্র চেতনের ইচ্ছাবশেই উৎপন্ন হইবে, ইহাই 
স্বাভাবিক । জ্ঞান ব্যতীত ইচ্ছার উৎপত্তি হইতে পারে না। জ্ঞানের ফলে 
ইচ্ছ। জন্মে, ইচ্ছাবশতঃ ক্রিয়ানিস্পনন হয়! রামের জ্ঞান-অনুসারে শ্যামের 
ইচ্ছ। হয় না। সকলেরই নিজ জ্ঞান-অনুসারেই নিজের ইচ্ছার বিকাশ হইয়! থাকে। 
জ্ঞান ও ইচ্ছ! এইরূপে একই আধারে বিরাজ করে। এই অবস্থায় ইচ্ছ। যদি 
জড় দেহের স্বাভাবিক গুণ ন! হয়, তবে ইচ্ছার সহিত একই আশ্রয়ে অবস্থিত 
ইচ্ছার কারণ চেতনাও যে সেক্ষেত্রে ভৌতিক দেহের স্বাভাবিক ধর্ম হইবে না, ইহা 
নিঃসন্দেহেই বলা চলে। য'ঁহার ইচ্ছায় জড় দেহ পরিচালিত হয়, চেতনাও 
তীহারই স্বাভাবিক ধর্ম, জড় দেহের ধর্ম নহে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া, 
দড়ায়। ইচ্ছা এবং চেতনা য'ঁহার স্বাভাবিক গুণ, শ্যায়মতে তাহাই আত্মা । 
এই আত্ম! স্থৃতরাঁং ভৌতিক দেহ নহে, জড় দেহ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র তত্ব। 
জড়দেহ সেই সদ! চেতন আত্মার ভোগ্যবস্ত, ভোক্তা নহে। বিবিধ অবয়বের 
ংযোগ ও সন্ধান বা মিলনের ফলে যে-সকল গৃহ, শয্যা, আসন প্রভৃতি 
রচিত হয়, তাহা যেমন অপরে ভোগ করে, সেইরূপ পৃথিবী, জল, তেজঃ। 
প্রভৃতি ভূতবর্গের মিলনে যে দেহ গঠিত হয়, তাহাঁও এই দেহের যিনি 
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মালিক সেই স্বতন্ত্র চেতন আত্মারই ভোগ সাধন করে। সংহতপরার্থত্বাৎ। 
সাংখ্যসূত্র ১১৪০। দেহ অপরের ভোগ্য ইহা প্রমাণিত হইলেই শরীর যে 
চেতন নহে, শরীর হইতে অতিরিক্ত অন্য কোনও স্বতন্ত্র চেতন আছে, 
জড়দেহ সেই চেতনের প্রয়োজনেই ব্যবহৃত হয়। জড় শরীরের নিজের 
কোন প্রয়োজন নাই, এই রহস্ই প্রকাশ পায়। দেহ যখহার ভোগ্য, সেই 
ভোক্তা আত্মা ভূত সমগ্টিদ্বারা গঠিত দেহের হ্যায় বিবিধ অবয়বের সংযোগ 
ও সন্ধানের ফলে উৎপন্ন হন নাই। আত্মা অসংহত এবং অসংহত বলিয়াই 
শাশ্বত ও স্বতন্ত্র । 

শাশ্বত অসংহত আত্মচৈতন্যের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় ব্যতীত শরীরের 
উৎপত্তিই আদে সম্ভবপর হয় ন|। প্রাণিভিন্ন প্রাণীর উৎপত্তি হয় না, 
ইহা বৈজ্ঞানিক পরীক্ষিত সত্য। চেতনের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়বশতঃই 
ভোগায়তন শরীর নিষিত হয়। শরীরের উপাদানের সহিত চেতন আত্মার 
সন্বন্দ না থাকিলে, যেই শুক্র-শোণিতের সমবায়ে দেহ গঠিত হয়, দেহের 
উপাদান সেই শুক্র শোণিত যে পচিয়। নষ্ট হইয়| যাইবে, ইহা খুবই 
স্বাভাবিক । পঢা শুক্র-শোণিতের দ্বারা দেহের নির্মাণ, পোষণ প্রভৃতি কোনমতেই 
সম্তবপর হয় না। এইজন্য দেহের কারণ মাতৃরজে এবং পিতৃবীজে পুর্ব 
হইতেই জীব-শক্তির এবং প্রাণশক্তির সঞ্চার অবশ্য স্বীকার্ধ। ভোক্ত,রধিষ্ঠানাদ্‌ ৃ 
ভোগাঁয়তননির্সাণমন্যথা পুতিভাবপ্রসঙ্গাৎ | সাংখ্য সুত্র, ৫ম অধ্যায়, ১১৪ সূত্র । 
গর্ভাশয়ে নিক্ষিপ্ত শুক্রে ঠিক সেই সময়েই প্রাণ-বাঁয়ুর সঞ্চার হয় ন| সত্য, কিন্তু 
আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ থাকে । আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ থাকে বলিয়াই শুক্র 
শোণিত পচিয়া যায় না। “আধ্যাত্মিক বায়ুর সন্বন্ধও কিন্তু জীবের অধিষ্ঠান 
সাপেক্ষ, আত্মার সম্বন্ধ ভিন্ন আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ কল্পনা করিতে যাওয়াও 
বিড়ম্বনা ৷”২ শিলা গাত্রের সহিত আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্বন্ধ ন| থাকায়, পাথর 
প্রভৃতি ভাঙ্গিয়া গেলে আর জোড়া লাগেনা! জীবন্ত-বৃক্ষ, লতা, গুল্ম 
প্রভৃতিতে আধ্যাত্মিক বায়ুর সম্পর্ক আছে, এবং তাঁহ! আছে বলিয়াই বৃক্ষ, লতা 


১। যতঃ সৰ্বং সংহতং প্রকৃত্যাদিকং পরার্থং তবতি শয্যাদিবং। অতোহসংহতঃ 
সংহতদেহাদিভ্যঃ পরঃ পুরুষঃ সিধ্যতীত্যর্থঃ। সাংখ্যপ্রবচন-ভাষ্য, ১১৪০ । 
২। মঃ মঃ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কার-ফেলোশিপ, লেক্চার ২য় বর্ষ ১৫৯ পৃষ্ঠা । 


৩৮ বেদাস্থ-স্ত্বসমীক্গ 


প্রভৃতির ভাঙ্গ। জোড়। লাগে, ক্ষতস্থান শু হইতে দেখ| বায়। কাটাগাঁছে 
আলোচা আধাত্বিক বায়ুর সম্পর্ক থাকেন।। এইজন্য কাটাগাছের ক্ষতস্থান 
শুকায় না, ভাঙ্গাও জোড়। লাগে না। জীবিত শরীর পচেনা, মৃত শরীর 
পচিয়। যায়। কেন এমন হয়? ইহার উত্তরে উপনিবদের ষি বলেন যে, 
বৃক্ষের যে সকল শাখ! জীব কর্তৃক পরিত্যক্ত হয় (অর্থাৎ যে যে শাখায় 
জীবের অধিষ্ঠান বিলুপ্ত হয়) সেই সকল শাখা! শুক হইয়া যাঁয়। সমস্ত 
বৃক্ষ-শরীরে জীবের অধিষ্ঠান বিলুপ্ত হইলে, গোট| গাছটাই শুকাইতে 
শুকাইতে মরিয়। যার। এইরূপ জীব পরিত্যক্ত মানবদেহ মৃত্যুমুখে পতিত 
হয়, জীবের মৃত্যু হয় না।৯ জীবাপেতং বাব কিল জ্রিয়তে, ন জীবে! 
ভিয়তে | বৃহদাঃ উপ: ধঅঃ। অতএব অমর জীব ব| অজড় আত্ব! যে 
নর জড় দেহ নহে, দেহ হইতে অতিরিক্ত দেহের প্রভু, চালক এবং পোষক 
তাহাতে সন্দেহ কি? 

চার্বাকোক্ত দেহাত্ববাদ বে কত অসার তাহ] প্রদর্শন করিতে গিয়া, 
বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী টীকায় বলিয়াছেন যে, সতত পরিবর্তন* 
দেহ অপরিবর্তনীয় আন্না হইবে কিরূপে ? দেহই আতা হইলে শৈশবের 
তরুণ দেহের যখন যৌবনে ও বার্ধক্যে সম্পূর্ণ পরিবর্তন ঘটে, শরীরের 
এরূপ পরিবর্তনে আত্মারও পরিবর্তন অবশ্যন্তাবী। কেননা, দেহইতো চার্বাকের 
আত্মা। সে-ক্ষেত্রে বালক বয়সের “আমি” এবং বৃদ্ধ বয়সের “আমি” বিভিন্ন 
“আমি” হইয়া যাইতাম্‌। এই ছুই “আমি” যে অভিন্ন, এইরূপ অভেদ-বোঁধ 
কোন মতেই উদয় হইতে পারিত ন্1। “যেই আমি বালক বয়সে আমার 
নিজ মাঁতা-পিতাকে দেখিয়াছি, সেই আমিই এই বৃদ্ধ বয়সে আমার পুত্র, 
পৌন্র, প্রপৌত্র প্রভৃতিকে দেখিতেছি।” এইরূপ বাল্য, যৌবন ও বার্ধক্যে 
আমিত্বের এঁক্যবোধ সকলেরই উৎপন্ন হইয়া থাকে। দেহাত্মবাদে শৈশব, 
কৈশোর ও পরিণত বয়সের শরীরের এঁক্য না থাকায়, আমিত্বের এরূপ 
এঁক্যবোধ কোন প্রকারেই উপপাঁদন করা সম্ভবপর হয় না। বাল্য, যৌবন 
ও বার্ধক্য এই ত্ৰিবিধ অবস্থায় দেহ ভিন্ন ভিন্ন হইলেও স্তৃধীমাত্রেই নিজেকে 
অভিন্ন বলিয়াই মনে করেন, ভিন্ন বলিয়া মনে করেন না। ইহা দ্বার! 


১। বুহদারণ্যকোপনিষৎ্ ৪ অঃ। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৯ 


দেহ যে আত্বা নহে, আত্মা দেহ হইতে অতিরিক্ত, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা 
যায়। 

দেহ পরিবর্তনশীল। প্রতিমুহূর্তেই দেহের হ্রাস বৃদ্ধি ঘটিতেছে। পূর্বক্ষণে 
যেই শরীর ছিল, পরক্ষণে আর সেই শরীর নাই; তাহা পরিবর্তিত হ্ইয়! 
অন্য শরীর হইয়াছে । এইরূপে কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নূতন হয়, 
ইহা! বৈজ্ঞানিক সত্য। দেহের পরিবর্তনে আত্মার পরিবর্তন স্বীকার করিলে, 
ক্ষণে ক্ষণেই দেহের ভেদে আত্মার ভেদ এবং একই দেহে অগণিত আত্মার 
ক্রমিক আবর্তন মানিয়া লইতে হয়। এইরূপ কল্পনা অত্যন্তই যুক্তিবিরুদ্ধ। 
দেহের 'ভেদে আত্মার ভেদ স্বীকার করিলে, স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতি 
উপপাদন দুরূহ হয়। রামের পরিদৃষ্ট বিনয় শ্যামের স্মৃতিতে ভাসে না। 
কেনন|, রাম ও শ্যামের আত্মা এক নহে, ভিন্ন । স্মৃতির ম্যায় প্রত্যভিজ্ঞানও 
এক আত্মাতেই পরিস্ফুট হর, ভিন্ন আত্মার হয় না। দেহের ভেদবশতঃ 
শৈশব, যৌবন ও বার্ধক্যে আব্বার ভেদ ঘটিলে, শৈশবের ‘আমি’, যৌবনের 
‘আমি’ এবং বার্ধক্যের ‘আমি’ ভিন্ন ‘আমি’ বা আত্মা হইতাম, এক 
আমি হইতাম না। এক আত্মার অনুভব ' অন্য আত্মার স্মৃতিতে ভাসে না, 
ভাসিতে ' পারে না। ,যেই আত্মা অনুভব করে, সেই অনুভবের স্মৃতি, 
প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতি সেই অনুভবিতা আত্মায়ই স্ফুত্তি লাভ করে; অন্য 
আত্মায় জন্মে ন!। যেহেতু শৈশবের আমি ও বার্ধক্যের আমি, এক 
আমি নহি, ভিন্ন আমি, এই অবস্থায় শৈশবের আমির স্বপ্ত অনুভূতির 
স্মৃতি বার্ধক্যের আমিতে কোনমতেই জন্মিতে পারে না। 

জরাজীর্ণ বৃদ্ধও স্বপ্নে কমনীয়কান্তি যৌবনোচিত দেহ ধারণ করিয়া 
সাময়িক যৌবন স্থখ উপভোগ করিয়া থাকেন। স্ুখস্বপ্র ভাঙ্গিয়া গেলে 
বৃদ্ধ তাহার জীর্ণ বিকল শরীরই লাভ করেন। সেই অবস্থায়ও স্বপ্নের যৌবন- 
স্বখ-ভোগের মধুর স্মৃতি তাহার চলিয়া যায়না; মনের কোণে তখনও উহা ভাসিয়া 
বেড়ায়। ইহা হইতে স্বপ্নে ও জাগরণে যে একই অপরিবর্তনীয় আত্মা জীবদেহে 
বিরাজ করে, এই সত্যই প্রতিভাত হয়। ূ 

পরিবর্তনশীল পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন বস্তুর মধ্যে অনুস্যুত থাকিয়াও খেই 
এক বস্তু অপরিবর্তনীয় থাকিয়া যায়, তাহা এসকল পরিবর্তনশীল বস্তু হইতে 
যে বিভিন্ন, সে-বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। একগাছি সৃতীয় অনেকগুলি 


৪৩ বেদাত্ত-ন্ততৃসমীক্ষা 


ফুল গাখিয়া একটি মাল! পস্থত কর। গেল। এ মালার ফুলগুলি পরস্পর 
ভিন্ন ভিন্ন হইলেও একই সুতায় উহার! গ্রথিত আছে (সুতা গাছির সহিত সকল 
ফুলেরই সম্বন্দ আছে) ৷ পরস্পর বিভিন্ন এ ফুলগুলি ছি'ড়িয়া লইলে সৃতাঁগাছিই 
অবশিষ্ট থাকে । এই অবস্থার সূতাগাছি যে ফুলগুলি হইতে ভিন্ন ইহা কে ন| 
স্বীকার করেন? পরিবতনশীল শরীরের বালা, যৌবন, বার্ধক্য প্রভৃতি ভিন্ন 
ভিন্ন অবস্থার মধ্যে পড়ির।ও, অহংপ্রত্যয়-গমা আত্মার কোনরূপ পরিবর্তন হইতে 
দেখ| যায় না। “আমি” বালকের শরীর, যুবকের শরীর ব| বৃদ্ধের শরীর 
নহি। এই শরীরত্রয় হইতে বিভিন্ন, শরীরত্রয়ে অনুস্যুত অপরিবর্তনীয় 
“আত্মা”। শরীরই আত্মার আবাস গৃহ। এইজন্য শরীরের সঙ্গে আত্মার 
ঘনিষ্ট যোগ থাকার, আল্মাকে দেহাভিমানী বলির] প্রতিভাত হইয়া থাকে। 
এই প্রতীতি সম্পূর্ণই ভ্রমাত্মক । আত্মা বস্তুতঃ দেহ নহে, আত্মা নিত্য ও 

অপরিবর্তনীয় সত্য ৷? 
আত্মার দেহাভিমান বশতঃ দেহকেই আত্মা বলিয়| গ্রহণ করিলে, পরিণত 
শরীরে শৈশবের স্মৃতি প্রভৃতির উদয় হইতে পারে না, এইরূপে দেহাত্বাবাদের 
বিরুদ্ধে ইতঃপুর্বে যে আপত্তি প্রদর্শন কর! হইয়াছে, তাহার উত্তরে চার্বাক 
বলেন যে, অনুভব সংস্কার জন্মায়, সেই সংস্কার সময়ান্তরে মনের মধ্যে জাগরূক 
হইয়া (উদ্বুদ্ধ হইয়।) অনুভূত বিষয়ে স্মৃতি উৎপাদন করে। ইহাই 
স্মৃতির নিয়ম। শৈশবে অনুভবের ফলে যে বাসন| বা সংস্কারের উৎপত্তি 
হইয়াছে, এ বাসনা বুদ্ধ শরীরে সঞ্চারিত ( সংক্রান্ত ) হইয়া, সেই বাসনা- 
নূলে বুদ্ধ শরীরে স্মৃতির উদয় হইবে, ইহাতে আপত্তি কি? দেহাত্বাবাদীর 
এইরূপ সমাধানের বিরুদ্ধে বলা যায় যে, উল্লিখিত বিস্তৃত আলোচনার দারা 
এবং সৃত| ও বুস্থম প্রভৃতি দৃষ্টান্তের সাহায্যে নিয়ত পরিবর্তনশীল দেহ 
যে আত্মা হইতে পারে না, তাহ! নিঃসংশয়ে প্রমাণিত হইয়াছে। শরীর 
অনুভবিতা নহে, আত্মাই অনুভবিতা। অনুভবজাত সংস্কার আত্মাতেই 
উৎপন্ন হয়। সংস্কার বা বাসনা আত্মীরই গুণ, জড়শরীরের তাঁহা গুণ 
১। তন্মাদ্‌ যেষু ব্যাবর্তমানেষু যদন্ুবর্ততে, তত্তেতভ্যো| ভিন্নং যথা কুস্থমেত্যঃ হত্রম্‌। 
তথা চ বালাদিশরীরেবু ব্যাবর্তমানেঘপি পরস্পরমহস্কারাম্পদমন্বর্তমানং তেত্যোভিগ্ভতে। 
মর অধ্যাসভাগ্য-ভামতী:। 
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নহে। শরীরে তাহা উৎপন্নও হয় নাঁ। বালক শরীরে কোনরূপ সংস্কারই 
আদৌ জন্মে না বা নাই। মূলেই যাহা নাই তাহার আবার বৃদ্ব-শরীর 
প্রভৃতিতে সঞ্চার হইবে কিরূপে? এবং তাহার ফলে স্মৃতিই বা হইবে 
কিরূপে ? আলোচ্য সংস্কার বা বাসনা দেহাতিরিক্ত আত্মার ধর্ম নহে, জড় 
দেহেরই তাহা ধর্ম, ইহা প্রমাণিত হইলেই শরীরের সংস্কার বা বাসনার 
কথা উল্লেখ করা যাইতে পারে। সংস্কার যে শরীরের ধর্ম তাহাই তো এখন 
পর্যন্ত প্রমাণিত হয় নাই। এই অবস্থায় এক শরীরের সংস্কার বা বাসনা 
অন্য শরীরে সারের কথা বলিতে যাওয়া কি নিতান্তই অর্থহীন নহে ?' 
তারপর, এক শরীরের বাসনা অন্য শরীরে কেন সঞ্চারিত হইবে, তাহার 
কোন উপযুক্ত কারণ চার্বাক প্রদর্শন করেন নাই। বিনা কারণে যে বাসনার 
সঞ্চার সম্ভব হইবে না, ইহা! তো জান! কথা। ' ইহার উত্তরে চার্বাক বলিতে 
পারেন যে, বাল্যের অনুভব বার্ধক্যে স্মৃতিতে ভাসে; ইহা সত্য কথা। 
সংস্কার না থাকিলে স্মৃতি হইতে পারে না। অনুভব ব্যতীত সংস্কার জন্মে 
না। অনুভব শৈশবে হইয়াছিল, বৃদ্ধ বয়সে হয় নাই, অথচ স্মৃতি হইতেছে 
বৃদ্ধ বয়সে । ইহা দ্বার! বালক শরীরের বাসনা বা সংস্কার যে বৃদ্ধ শরীরে 
(সংক্রামিত) সঞ্চারিত হইয়া থাকে, তাঁহা অবশ্যই মাঁনিয়া লইতে হইবে । 
কেননা, বাসনার এরূপ সঞ্চার ব্যতীত বার্ধক্যে বাল্যের অনুভূত বিষয়ের 
স্মৃতি কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। শৈশবের স্মৃতি বার্ধক্য উদিত: 
হয়, ইহা কে না জানে? স্ুতরাং উক্তরূপে বাসনার সঞ্চারও যে হয়, তাহা 
অবশ্য 'স্বীকার্য। এক শরীর হইতে অপর শরীরে বাসনার সঞ্চারের কোন 
হেতু নাই, স্বতন্ত্র আত্মবাঁদীর এই কথার কোন মূল্য নাই। 

চার্বাকের উল্লিখিত যুক্তির খণ্ডনে স্বতন্ত্র আত্মবাদী বলেন যে, বাসনা 
বা সংস্কার মূলে যে স্মৃতি উৎপন্ন হয়, ইহা কে অস্বীকার করে? কথা 
এই যে, শৈশবের তরুণ. শরীর এবং বার্ধক্যের জরাজীর্ণ দেহ, এই দুইটি শরীর 
যে পরস্পর দুইটি ভিন্ন আত্মা, ইহাই দেহাত্মবাদের মর্ম। রামের অনুভূতি-জাঁত 
সংস্কার বা. বাসনা শ্যামে সঞ্চারিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বস্তু সম্পর্কে 
শ্যামের স্মৃতি উৎপাদন করে কি? তাহা তো! করে না. তবে শৈশব শত্বীর 
এবং পরিণত শরীর, এই ছুইটি পরস্পর বিভিন্ন শরীর বা আত্মার মধ্যে 
বাসনার সঞ্চারই বা হইবে কিরূপে?. আর, শৈশব শরীরের সংস্কারমূলে 
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বুদ্ধ শরীরে স্মৃতিইবা জন্মে কিরূপে ? এইরূপ স্মৃতি উপপাঁদনের জন্য 
দেহাতিবিক্ত আত্মা স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত। চার্বাকৌক্ত বাসনার সঞ্চারের 
বিরুদ্ধে স্বতন্ত্র আত্বাবাদীর এরূপ আপত্তির উত্তরে দেহাত্মবাদী বলেন যে, 
রামের সংস্কার শ্যামে সঞ্চারিত হইয়া, রামের পরিজ্ঞাত বিষয়ে শ্যামের স্মৃতি 
জন্মে না, তাহার কারণ এই যে, রামের শরীর এবং শ্যামের শরীরের 
মধ্যে কোনরূপ কার্ব-কারণ-সম্পর্ক নাই । এইজন্যই এ ক্ষেত্রে বাসনার সঞ্চার 
প্রভৃতির কথ! আসে ন]। বালক-শরীর কৈশোর, যৌবন অতিক্রম কয়িয়। 
ক্রমে বার্ধক্যে উপনীত হয়। এইরূপ শারীরিক ক্রমপরিবর্তনের মধ্যে যে 
একটা কার্২-কারণ-সম্পর্ক আছে, তাহ। সুধী অঙ্গীকার করিতে পারেন ন]। 
শৈশবের ক্ষুদ্র শরীর ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীরের কারণ, আর, পরিণত বৃদ্ধ 
শরীর শৈশব শরীরের কার্ব। কারণ-শরীর (শৈশব শরীর) যেমন কার্য- 
শরীর (বৃদ্ধ শরীর) উৎপাদন করিবে, সেই কার্ধ-শরীরে (বৃদ্ধ 
শরীরে ) কারণ-শরীরের ( শৈশব শরীরের ) অনুরূপ বাঁসনারও সৃষ্টি করিবে। 
এইরূপে শৈশব শরীরের বাসনা পরিণত শরীরে সঞ্চারিত হইয়া, পরিণত 
শরীরে শৈশবের বাসনার অনুরূপ স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে আপত্তি 
কি? . রামের শরীর ও শ্যামের শরীরের মধ্যে (শৈশব শরীর ও পরিণত 
শরীরের ন্যায় ) কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক নাই। এইজন্য রামের বাসনা শ্যামে 
সঞ্চারিত হইতে পারে না। রামের অনুরূপ স্মৃতিও শ্যামের জন্মে না। 
শৈশব শরীরের বাসন! বৃদ্ধ শরীরে সঞ্চারের বিপক্ষে রাম ও শ্যামের 
শরীরের দৃষ্টান্ত-প্রদর্ণনও সঙ্গত হয় না। ভাল কথা, শৈশবের 
শরীরও পরিণত শরীরের মধ্যে কার্ধ-কাঁরণ-সম্পর্ক আছে। এইজন্য সেস্থলে 
বাসনার ‘সঞ্চার: হইতে কোনরূপ বাঁধা নাই, ইহাই যদি চার্বাকের সিদ্ধান্ত 
হয়। তবে তাহার মতে মাতৃ-শরীর হইতে যে সন্তানের দেহ উৎপন্ন হয়, 
সেখানে মাত-শরীরই সন্তানের দেহের কারণ, এই অবস্থায় মাতৃশরীরের 
বাসনা সন্তান-দেহে সঞ্চারিত হইয়া, মাতার অনুভূত বিষয়ে সন্তানের স্মৃতি 
উৎপাদন করে না কেন? যদি বল যে, মাতৃ-দেহ সন্তান-দেহের কারণ বটে, 
তবে উপাদান-কারণ, নহে। পিতৃ-বীজ এবং মাতৃ-শোণিতই সন্তান-দেহের 
উপাদান-কাঁরণ। উপাদানের বাসনা প্রভৃতি গুণ এ উপাদানের দ্বারা গঠিত 
দেহে সংক্রামিত হয়। মাতৃ-শরীর নিমিত্ব-কাঁরণমাত্র। এইজন্যই মাতৃ-শরীরের 
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বাসনা পুত্ৰে: সঞ্চারিত হয় না। এইরূপ কল্পনা চার্বাকের নিজ সিদ্ধান্তেরই 
প্রতিকূল হইয়া জীড়ায়। কেননা, শৈশবের শরীরও তো পরিণত শরীরের 
উপাদান : নহে। উপাদান-কারণ কার্যে অনুগত ( অনুবৃত্ত ) হইয়া থাকে। 
উপাঁদাঁন-কারণ বিনষ্ট হইলে কার্ধের ধ্বংসও সেক্ষেত্রে অবশ্যাস্তাবী। সুতা 
ন! থাকিলে কাপড় থাকে না; মাটি চলিয়া গেলে ঘট থাকে না। এইজন্য 
সূতা ও মাটি যে কাপড় এবং ঘটের উপাঁদান-কারণ তাহা নিঃসন্দেহ। 
বার্ধক্যের লোলচর্ম, পলিতকেশ জীর্ণ দেহে শৈশবের কমনীয় শরীরের 
অনুবৃত্তি তো হয়ই না, শৈশব শরীরের ক্রম-বিধ্বংসের. ফলেই বৃদ্ধ-শরীরের 
উৎপত্তি . হইতে . দেখ! যায়। শৈশব-শরীর এক্ষেত্রে পরবর্তী বৃদ্ধ-শরীরের 
নিমিত্তমাত্র। এই অবস্থায় শৈশব-শরীরের সংস্কার প্রভৃতি বৃদ্ব-শরীরে সধগরিত 
হইবেই ব| 'কিরূপে? শৈশবের -স্মৃতিই বা উৎপাদন করিবে কিরূপে? 
ইহার উত্তরে চার্বাক মতের সমর্থনে বল! যায় যে, “যে দ্রব্যের ধ্বংস. হইলে 
যে দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই দ্রব্যের অর্থাৎ ধ্বস্ত দ্রব্যের যাহ! উপাদান- 
কারণ, সেই দ্রব্যের অর্থাৎ পশ্চাদুৎপন্ন ড্রব্যেরও তাহাই উপাদীন-কাঁরণ, এই 
নিয়মের ব্যভিচার (ব্যতিক্রম) নাই”৯। কাপড় ছিপড়িয়া গেলে ছিন্ন বন্র- 
খণ্ডের উৎপত্তি হয়। এই ছিন্ন -বন্ত্রখণ্ডে কারণ কি তাহা পর্যালোচন। 
করিলে দেখা যায় যে, গোটা বন্ত্রখানির নাশই বন্ত্রখ্ডের উৎপত্তির কারণ। 
গোটা কাপড়খাঁনা যদি গোটাই থাকিত, ছি'ড়িয়া না যাইত, তবে, ছিন্নবস্তের 
উতপত্তিই আঁদৌ সম্ভবপর. হইত না। গোটা. কাঁপড়খাঁনা -ছিখড়িয়া গিয়াছে 
বলিয়াই বিভিন্ন বন্ত্রথণ্ডের উদ্ভব হইয়াছে । এক্ষেত্রে পূর্বে উল্লিখিত নিয়ম 
অনুসারে. গোটা কাপড়খানার যাহা (যেই সূতাগুলি ) উপাদান-কারণ, ছিন্ন 
বস্রখণ্ডেরও তাহাই উপাদান-কারণ বলিয়া জানিবে। আলোচ্য নিয়মে শরীরের 
উৎপত্তি, পরিণতি প্রভৃতি বিচার করিলে ইহাই প্রতিভাত হইবে যে, 
শৈশব শরীরের ধ্বংস হইয়া যে যৌবন ও বৃদ্ধ শরীর উৎপন্ন হয়, সে ক্ষেত্রেও 
শৈশব শরীরের যাহা উপাদান-কারণ, তাহাই যৌবন এবং বৃদ্ধ শরীর প্রভৃতিরও 
উপাদীন-কারণ। শরীরের ক্ষণে ক্ষণেই: পরিণাম ঘটিতেছে। পূর্ব অবস্থার 
ধ্বংস হইয়া, অন্য- অবস্থার :উৎপত্তিকে দর্শনের পরিভাষায় পরিণাম বল৷ 
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হইয়া! থাকে । পুর্ব মুহূতে যাহার যেই শরীর ছিল, পর মুহূর্তে আর সেই 
শরীর নাই, অন্য শরীরের উৎপত্তি হইয়াঁছে। পাশ্চাত্য বিজ্ঞান সাক্ষ্য 
দিতেছে যে, এইরূপে কিছুদিন পরে শরীর সম্পূর্ণ নৃতন হয়। এই অবস্থায় 
পরবর্তী শরীর যে পূর্বের শরীর ধ্বংস হইয়! উৎপন্ন হয় এবং পুর্ব শরীরের 
যাহ! উপাদান তাহাই যে ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীর প্রভৃতিরও উপাদান, 
তাহা স্বীকার ন। করিয়া উপায় নাই। এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, 
পুর্ব শরীরকে কোনমতেই পরবর্তী শরীরের উপাদান-কারণ বলা চলিবে না। 
কেননা, একখানি পূর্ণাবয়ব দেহ হইতে যদি হাত দুখানা কাটিয়া ফেলা হয়, 
তবে সে স্থলে পূর্বের হস্তশোভিত শরীর বিনষ্ট হওয়ার ফলেই যে হস্ত- 
বিহীন দেহ উৎপন্ন হইয়াছে, তাহা অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। পূর্বের 
শরীর হস্তযুক্ত শরীর, পরবর্তী শরীর হস্তশূহ্য শরীর । হস্তশোভিত শরীরকে 
হস্তশুন্য শরীরের উপাদান বল! যাইবে কি? হস্তযুস্ত শরীরের পাঞ্চভৌতিক 
মৌলিক অবয়বই হস্তশুন্য শরীরের উপাদান, এই রূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ। 
পূর্বের শৈশব শরীর পরবর্তা বৃদ্ধ শরীরের উপাদান নহে। পূর্ববর্তী শৈশব- 
শরীরের যাহা উপাদান, তাহাই ক্রমপরিণত বৃদ্ধ শরীরের উপাদান । উপাদানের 
বিশেষ গুণরাঁজি উপাদেয়ে বা কার্ধে সঞ্চারিত হয়। পূর্ববর্তী শৈশব শরীর 
যেহেতু উপাদান নহে, এইজন্য পূর্ব শৈশব-শরীরের বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি পরবর্তী 
বৃদ্ধ শরীরে সংক্রামিত হইবে, এরূপ বলা চলে না সত্য, কিন্তু পূর্ব শরীরের যাহা 
উপাদান, তাহাই পরবর্তী শরীরে বাসন! প্রভৃতির সঞ্চার করিবে, এইরূপ 
মানিয়া লওয়ায় বাধা কি আছে? নীল কাপড় অথবা লাল কাপড়খানি 
ছি'ড়িয়া গেলেও এ বন্ত্রখণ্ডে যে নীলিমা বাঁ রক্তিমা দৃষ্ট হয়, সেখানে 
বন্ত্রের উপাদান সৃতার নীলিমাই বস্থখণ্ডে সঞ্চারিত হয়, ইহা সকলেই প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকেন।. চার্বাকের উল্লিখিত যুক্তির খণ্ডনে স্বতন্ত্র আত্মবাঁদী বলেন 
যে, -দেহাত্বাবাদী চার্বাক “অহং জাঁনীমি” এইরূপ অনুভবের দ্বারা জ্ঞানকে 
দেহাশ্রিতরূপেই বুঝিয়া থাকেন। শরীরই ভূতচৈতন্যবাদীর মতে অনুভবিতা বা 
জ্ঞাতা আত্মা । দেহই জ্ঞান, ইচ্ছা সংস্কার প্রভৃতি বিশেষ গুণের আধার । 
দেহের যাহ! উপাদান তাহাতে বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি নাই বা থাঁকেনা। 
এই অবস্থায় শরীরের যাহা উপাঁদান-কারণ, তাহাই পরবর্তী বৃদ্ধশরীর 
প্রভৃতিতে বাসনার সঞ্চার করিবে, এইরূপ বলিতে যাঁওয়া তো নিতান্তই 
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অজ্ঞ-জনোচিত। যাহা বাসনা, সংস্কার প্রভৃতির আশ্রয় অর্থাৎ যাহার বাসন! 
আছে, সেই স্বকার্যে বাসনা প্রভৃতির উৎপাদন করিলেও করিতে পারে, 
যাহার নিজেরই বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি গুণ নাই, সে অপরের বাসনা, 
সংস্কার উৎপাদন করিবে, ইহ! কিরূপে সম্ভব হয়? এই দোষ ক্ষালনের 
জন্য চার্বাক যদি শরীরকে অনুভবিতা ন! বলিয়া; শরীরের উপাদানকেই 
অনুভবিতা এবং বাসনা, সংস্কার প্রভৃতির আশ্রয় বলিয়া স্বীকার করেন, 
তাহা হইলে, ( চার্বাকের স্বীকৃতি অনুসারে ) শৈশব-শরীরের উপাদানে যে সকল 
জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ গুণ আছে, বৃদ্ধশরীরে এসকল গুণ বা 
ধর্মের সথণর ব্যাখ্য! কর যায় বটে, কিন্তু এরূপ কল্পনাও দোষের হাত 
হইতে ত্রাণ পায় না। কেননা, শরীরের উপাদানে না থাকিলে তাহা যেমন 
স্থলশরীরে সংক্রামিত হইতে পারেনা, সেইরূপ শরীরের উপাদানের যাহ! 
উপাদান তাহাতে (অর্থাৎ শরীরের উপাদানের উপাদানে ) না থাকিলে, 
শরীরের উপাদানেও বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি সঞ্চারিত হইতে পারে না। 
এই নিয়মে শরীরে বাসনার সঞ্চার প্রভৃতি উপপাঁদন করিতে গেলে, শরীরের 
সর্বদূল সেই বিভিন্নপ্রকীর: ভৌতিক পরমাণু প্রভৃতিরও বাসনা, সংস্কার- 
প্রমুখ চেতনের বিশেষ বিশেষ গুণ স্বীকার না করিয়া চার্বাকের গত্যন্তর 
থাকে-ন1। দেহের অবয়বের গুণানুসারে অবয়বী স্ুলদেহের চেতনা ব্যাখ্যা 
করিতে গিয়া চার্বাক যেমন একই দেহে অসংখ্য স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ 
প্রভৃতি মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন (এই পরিচ্ছেদের ২৫ পৃষ্ঠার বিবরণ 
দেখুন) এক্ষেত্রেও সেই সকল দোষই ( অগণিত চেতনের একই দেহে 
সমাবেশ প্রভৃতি দোষই ) অপরিহার্য হইয়া দীড়ায়। দ্বিতীয়তঃ, উল্লিখিত 
ব্যাখ্যায় হস্ত-পদ প্রভৃতি .অবয়বশৃন্য দেহের পক্ষে পূর্বের হস্তপদ প্রভৃতি 
অবয়বের দ্বারা অনুভূত বিষয়ের স্মরণ কর! সম্ভবপর হইয়া উঠে না। কারণ, 
এই মতে কর ও চরণের সাহায্যে যে অনুভূতির উদয় হইয়াছে, তাহার 
আশ্রয় বা আধার কর এবং চরণই বটে, অবয়বী শরীর নহে। কর ও 
চরণ ব্যতীত অন্য কোন অবয়বও নহে। এই অবস্থায় পরবর্তাকালে কোন 
কারণে দেহের এ প্রধান অবয়ব হাত-পা! কাটিয়া ফেলিলে, কর-চরণাশ্রিত- 
বাসনা, প্রভৃতির হস্তপদবিহীন দেহে সঞ্চার কোন প্রকারেই সম্ভবপর হয় না। 
ফলে, কর ও চরণের দ্বারা অজিত জ্ঞানের স্মৃতিও অসম্ভব হয়। এরূপ 
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স্মৃতি সকলেরই উদয় হইয়। থাকে। সুতরাং ভূতচৈতন্যবাদী চার্বাকের 
দেহাত্মবাদকে নিবিবাদে গ্রহণ কর| চলেনা। দেহাত্সবাদে স্মৃতির অনুপপত্তি 
প্রভৃতি যে সকল দোব 'প্রদশিত হইয়াছে, তাহার কোন নির্ভরযোগ্য সমাধানও 
চার্বাকের সিদ্ধান্তে দেখ] যায়ন।। এ দোষের যথার্থ সমাধান দেখিতে হইলে 
দেহাতিরিক্ত চিন্মার বিভু আত্মবাদেরই শরণ লইতে হয়। 
চার্বাক দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখ! যায় যে, কোন কোন সুন্মনধ্ধী চার্বাক 
স্থলদেহকে আত্বা বলেন না। স্থুলদেহের অতিরিক্ত দেহাধিষ্ঠিত ইন্দ্িয়কে 
চার্বাকোক্ত আত্মা বলিয়। থাকেন । এই মত ‘ইন্দ্রিয়াত্বাবাদ’ বলিয়। প্রসিদ্ধ । 
বিচি এই মতের সমর্থক চার্বাক পঞ্ডিতগণ বলেন যে, আমি 
তাহার খণ্ডন  দেখিতেছি, আমি শুনিতেছি, আমি বলিতেছি, এইরূপ বোধ 
সকলেরই উদয় হইয়! খাঁকে। চগ্ষুরিন্দ্িয় ভিন্ন দর্শন হয় ন!। কান ভিন্ন 
আবণ সম্ভব হয় ন|; বাগিক্দ্িয় ব্যতীত কথ] বলা চলে না। এই অবস্থায় 
দর্শনাদি ক্রিয়ার মুখ্যসাধন চক্ষুরিন্দ্ির প্রভৃতিকে আত্মা বলিয়। গ্রহণ করাই 
যুক্তিসিদ্ধ। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিরের অতিরিক্ত আত্মকল্পনার কোন দলগত 
হেতু নাই। উপনিষৎ প্রভৃতিতে স্ব স্ব প্রধান্য স্থাপনের জন্য বাগিক্তিয় 
প্রভৃতির. পরস্পর বাদানুবাঁদের কথা শুনিতে পাওয়া. যায়। ইহা হইতে 
ইন্দ্রিয়বর্গ যে অচেতন নহে, চেতন, তাহাই স্প্টতঃ প্রতিভাত হয়। এই 
চেতন ইন্দড্রিয়বর্গই আত্মা ইহাই ইন্দ্ৰিয়াত্বাবাদের স্থূল মর্ম। 
এই ইন্দ্রিয়াত্মবাদের ভিত্তি নিতান্ত শিখিল। “আমি দেখিতেছি” . এই 
প্রকার অনুভবের দ্বারা আমি. দর্শন ক্রিয়ার আশ্রয় বা কর্তা ইহা বুঝ! 
যায়।.. কিন্তু প্রশ্ন এই: যে, আমি কে? আমি কি চক্ষু? না চক্ষু প্রভৃতি 
হইতে. অতিরিক্ত, চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গের চালক স্বতন্ত্র কিছু ?. চক্ষুরিক্তরিয় 
ভিন্ন দর্শন হয় না, ইহা! খুব সত্য কথা, কিন্তু তাহা বলিয়া! চক্ষুরিক্দ্রিয়কেই 
যে দর্শনের, কর্তা বলিতে. হইবে, এইরূপ কল্পনার কোন মূল্য নাই। অগ্নি 
ভিন্ন..পাঁক হয়না, -কুঠার. ভিন্ন ছেদন হয়না, এইজন্য অগ্নিকে . পাকের, 
কুঠারকে ..ছেদনের কর্ত। বলা- সঙ্গত হইবে কি? চক্ষুরিক্দ্িয় ভিন্ন যেমন 
দৰ্শন হয়না, সেইরূপ দ্রষ্টব্য. বন্ত-না থাকিলেও, দর্শন সম্ভবপর হয়না। দৃশ্য ' 
বস্তু না থাকিলে দেখিরে কাহাকে ?. . চক্ষুরিক্িয়ের হ্যায় দৃশ্য ' বিষয়ও: যে 
দর্শনের কারণ, তাহাতে: কোন সন্দেহ নাই । দর্শন ক্রিয়ার কারণ বলিয়া 
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চক্ষুকে দর্শনের কর্তা বলিতে গেলে, দৃশ্য বিষয়কেও দর্শনের কর্তাই বলিতে 
হয়। কোন সুধী দার্শনিকই দৃশ্যবস্তুকে দর্শনের কর্তা বলিয়া! স্বীকার করেন 
না। দৃশ্য দৃশ্যই বটে, দ্ৰষ্টা নহে। স্তরাং স্বীকার করিতেই হইবে যে, 
কারণ হইলেই তাহা কর্তা হয় না| দর্শনের কারণ চক্ষুও স্ৃতরাং দর্শনের 
কর্তা নহে। এইজন্য আত্বাও নহে। দর্শনের যাহ! কর্তা তাহাই আত্মা। 
ক্রিয়ার মুখ্য সাধনকে করণ বলা হইয়া থাকে । এ করণ সব সময়ই কর্তার 
অধীন, কর্তার ন্যায় স্বাধীন নহে। চুলায় আগুন কর্তার চেষ্টায় নিক্ষিপ্ত হয়, 
এবং পাকক্রিয়া সম্পাদন করে, ঘাতকের চেষ্টায় অসি শত্রদেহে বিদ্ধ হয়, 
অসি স্ব ইচ্ছায় শত্রু শরীরে প্রবেশ করিতে পারে না। দর্শনের করণ চক্ষুরিক্দিয়ের 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগও চক্ষুর ইচ্ছায় ঘটিবেন! ; কর্তার প্র ব! 
চেষ্টাবশতঃই তাহা সঞ্ঘটিত হয়। এই অবস্থায় চক্ষুরিন্দ্রিয়কে দর্শনক্রিয়ার 
করণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । দর্শনের করণকে কোনমতেই দর্শনের 
কর্তা বলা চলিবে না। বাঁচস্পতিম্মিশ্র তাঁহার ভীমতীতে স্পট তঃই বলিয়াছেন 
যে, বুদ্ধি, মনঃ প্রভৃতি অন্তরিন্দিয়ের সাহায্যে আত্মার সুখ, দুঃখ প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। এই অবস্থায় মানস জ্ঞানের করণ বুদ্ধি, মনঃ প্রভৃতিকে 
অহংপ্রত্যয়গম্য আত্মা বল! চলে না। > আমি স্বচক্ষে দেখিয়াছি, নিজকানে 
শুনিয়াছি, এইরূপ সকলেই বলিয়া থাকেন এবং অনুভব করেন। ইহা হইতে 
চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্ৰিয় যে. দর্শনের : কর্তা নহে, "দর্শনের কর্তা “আমি” চক্ষু 
প্রভৃতি ইন্ড্রিয়বর্গ হইতে অতিরিক্ত অন্য কিছু, এই রহস্তই প্রকাশ পায়। 

যদি. বল যে, কারকের প্রয়োগ বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছা করিলে' 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষে* চক্ষুর প্রাধান্য বুঝাইবার :জন্য চক্ষু দ্বারা দেখিতেছি এইরূপ 
না বলিয়া’ (চক্ষুকে -করণরূপে ব্যবহার ন| করিয়া), “চক্ষুঃ পশ্যতি” চক্ষুই 
দেখিতেছে, এইরূপে চক্ষুকে কর্তা করিয়াও প্রয়োগ করিতে পারেন? স্থৃতরাঁং 
করণ কর্তা হইতে পারে ..না, এই যুক্তির : কোনই মূল্য দেওয়া. :চলে নী।. 
. বেদ, উপনিষৎ, প্রভৃতির আখ্যায়িকা অনুসারে চক্ষু প্রভৃতি 'ইন্দ্রিয়বর্গ যদি 
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ভাষতী |. ৬ পৃঃ; নিৰ্ণয় সাগর সং! 
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চেতন বলিয়াই সাবাস্ত হয়, তবে তাহাদিগকে আত্ম! বলিতে বাধা কি? 
ইহার উত্তরে বল! যায় বে, বৈদিক আখ্যায়িকাগুলি যেই অর্থ প্রকাশ করে, 
সেই অর্থেই আখায়িকাগুলির তাৎপর্য অবধারণ করা চলে না (সকল 
আখ্যায়িকার স্বার্থে তাৎপর্ধ নাই) আখ্ায়িকাগুলির তাৎপর্য অন্যরূপ। 
কোন অভিলধিত বিষয়ের সমর্থন ও অনভিপ্রেত বিষয়ের নিন্দা বুঝাইবাঁর 
উদ্দেশ্যেই বৈদিক আখ্যায়িকার অবতারণ! কর] হইয়া থাকে । বেদের পরিভাষায় 
উহা অর্থবাদ। ইন্দিয়ব্গ হইতে প্রাণের শ্রেষ্ঠত। প্রদর্শন করিবার জন্য 
চক্ষু প্রভৃতি ইন্দড্িয়বর্গের পরস্পর তর্কবিতর্কের কথ! বৈদিক আখ্যায়িকায় 
নিবদ্ধ কর! হইয়াছে। এ আখ্যা়িকা দার! ইন্দিয়বর্গ যে চেতন; এই 
সত্য প্রতিপাদিত হয় না। চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় নানারূপ ভৌতিক পদার্থের 
বিচিত্র সন্ধান ব| মিলনের. ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে । সংহত বা মিলিত 
বস্তু মাত্রই অপরের ভোগা, স্বয়ং ভোক্তা নহে। ইহা দেহাত্মবাদের 
পরীক্ষায়ই ইতঃ পুর্বে বিস্তুতভাবে আলোচিত এবং ব্যাখাাত হইয়াছে। 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় পরার্থ, অর্থাৎ ইল্দিয় হইতে অতিরিক্ত কোন অসংহত 
অপরের (নিত্য আত্মার ) ভোগের সহায়ক । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় স্বয়ং আতা! 
নহে, ইহাই বুঝা যায়! বৈদিক আখ্যায়িকার দ্বারা যে অর্থ প্রকাশ পায়, 
সেই অর্থেই আখ্যায়িকার তাৎপর্ব নিশ্চয় করিয়া! ইন্দ্রিয়বর্গকে চেতন বলিয়া 
চার্বাক গহণ করিলেও, ইন্দ্রিয় দেখা যায় এক নহে, বহু, ( একাঁদশটি ) 
এবং সমস্ত ইন্দ্রিয় একই দেহে অধিষ্টিত। এই অবস্থায় একই দেহে অনেক 
স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ চার্বাককে অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। একই 
দেহে বহু চেতনের সমাবেশের কল্পনা যে অচল, তাহা আমর] পূর্বেই, 
(২৫ পৃষ্ঠায়) দেহাত্বাবাদের খণ্ডনপ্রসঙ্গে আলোচনা করিয়! দেখাইয়াছি। 
তর্কের খাতিরে. চার্বাক যদি এক দেহে অনেক স্বতন্ত্র চেতন ইন্ড্রিয়ের সমাবেশ 
মানিয়াই লন, তবে সেই ক্ষেত্রে একই দেহে আশ্রিত স্বতন্ত্র চেতন বহু ইন্ড্রিয়ের 
মধ্যে কোনরূপ যোগসূত্র না থাকায়, স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞা প্রভৃতির উপপাদন অসম্ভব 
হয়, ইহা চাৰ্বাক লক্ষ্য করিয়াছেন কি? চক্ষুই যদি দর্শনের কর্ত। এবং আত্মা হয়, 
তবে কোনও বস্তু দর্শনের পর চক্ষু বিনষ্ট হইলে এ বস্তুর স্মরণ কোনমতেই 
ইন্দিয়াত্মবাদে সম্ভবপর হয় না। কেননা, যে বিষয় দর্শন করে, পরবর্তী 
কালে সেই উহা স্মরণ করে। চক্ষু দ্রফ্টা এবং জ্ঞাতা. হইলে চক্ষুরই তাহা 
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স্মৃতিতে ভাসিবে। কর্ণ প্রভৃতি অপর কোন চেতন ইন্দ্রিয়ই এ চক্ষুদৃ্্ট 
বস্তুকে স্মরণ করিতে পারিবে না। কারণ, কর্ণ প্রভৃতি কোন ইন্দ্রয়ই তো! 
উহ| দেখে নাই, না দেখিয়! স্মরণ করিবে কিরূপে? চক্ষুই তাহা দেখিয়াছে 
স্থতরাং 'চক্ষুরূষ্ট বস্তুর স্মরণে একমাত্র চক্ষুই সমর্থ। সেই চক্ষু বিনষ্ট 
হওয়ায়, কর্ণ প্রভৃতি বহু চেতন ইন্দ্রিয় থাকিলেও জ্ঞাত! বা দ্রষ্টা চক্ষুই 
নাই, স্মরণ করিবে কে? তারপর, ইন্দ্রিয়াত্ববাদে “যোহহমদ্রাক্ষং স এবৈতহি 
স্পুশামি”, পুর্বে যেই আমি এই বন্তুটিকে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
উহাকে স্পর্শ করিতেছি”, এই শ্রেণীর প্রত্যভিজ্ঞানকেও কোনমতেই ব্যাখ্যা 
করা বায়না । কারণ, ইন্দিয়-চেতন্যবাদে দর্শনের কর্তা চক্ষু, স্পর্শনের কর্তা 
ত্রগিক্ড্িয়। চক্ষুর স্পর্শ করিবার শক্তি নাই; ত্রগিক্দিয়ের দেখিবার শক্তি 
নাই। স্থতরাঁং ইন্দ্রিয়াত্মবাদে দর্শন এবং স্পর্শনের কর্তা বিভিন্ন, অভিন্ন 
হে। যাহ! আমি দেখিয়।ছিলাম, তাহ| স্পর্শ করিতেছি-__এই অনুভব 
কিন্তু দর্শন ও. স্পর্শন এই উভয়ের কর্ত। এক এবং অভিন্ন, ইহাই বুঝাইয়| 
দের। চক্ষু ও ত্বগিন্ড্রিয় যথাক্রমে দর্শন ও স্পর্শনের কর্তা হইলে, আলোচ্য 
প্রত্যভিজ্ঞান কোনমতেই ব্যাখ্য| কর! যাঁয় না। সেরূপ ক্ষেত্রে অনুভব হইত যে, 
“চক্ষু যাহা দেখিয়াছিল, ত্বগিন্দ্রির় তাহা স্পর্শ করিতেছে। . এরূপ অনুভব 
কিন্তু হয় ন|। যাহা দেখিয়াছিলাম, তাহ! স্পর্শ করিতেছি__এরূপই অনুভব 
হইয়| থাকে । চক্ষু যাহ! দেখিয়াছিল, ত্রগিন্দিয় তাহ! স্পর্শ করিতেছে, তর্কের 
অনুরোধে এইরূপ অনুভব স্বীকার করিলেও তদ্দীরা ইন্ড্রিয়াত্ববাদ সিদ্ধ 
হয় না। বরং তদ্দারা চক্ষুরিন্দ্রয় ও ত্বগিক্দ্িয়ের অতিরিক্ত আত্মাই 
সিদ্ধ হয়। কারণ, চক্ষু যাহ! দেখিয়াছিল, ত্বগিন্দ্রিয় তাহ স্পর্শ করিতেছে, 
এই অনুভব (একক )' চক্ষুরিক্দ্িয়েরও হইতে পারে না, ত্রগিন্দ্রিয়েরও 
হইতে .পারে না। উহা অবশ্যই চক্ষুরিন্দ্রিয় ও ত্বগিক্দ্িয় হইতে ভিন্ন 
পদার্থের হইবে; অর্থাৎ চক্ষুরিন্সরিয়ের দর্শন এবং ত্বগিক্দিয়ের স্পর্শন, এই 
উভয় .জ্ঞানবিষয়ে অভিজ্ঞ কোন পদার্থেরই তাদৃশ অনুভব সম্ভবপর হয়। 
তাহা হইলে বেশ বুঝিতে পারা যায় যে, উক্ত 'অনুভব অনুসারে চক্ষুরিন্দ্রিয় 
এবং ত্বগিন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত. কোন পদার্থই আত্মা বা জ্ঞাতা বলিয়া 
সমধিত হয়। চক্ষুরিন্দ্রিয় বা ত্বগিন্দিয় আত্মা বলিয়া সমধিত হয় না।”১ 
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আর এক কথ| এই যে, ইন্দ্রিয় সকল স্ব সস নিদিষ্ট বিষয়ই গ্রহণ 
করে। কোন একটি ইন্দিয়ই নির্দিষ্ট একটি বিষয় ছাড়া অন্য কিছুই 
এহণ করিতে পারে না। চক্ষু রূপই গহণ করে, রস-গন্ধ-শব্দ প্রভৃতি 
গ্রহণ করিতে পারে না। রসন। রসই গ্রহণ করিতে পারে, রূপ-গন্গ- 
শব্দ প্রভৃতি গ্রহণ করিতে পারে না। এইরূপ কর্ণ শব্দই গ্রহণ করিতে 
সমর্থ, রূপ-রস প্রভৃতি অপর কোন বিষয় গ্রহণে সমর্থ নহে। যিনি যেই 
অগনরসবুক্ত দ্রব্যের অয় রস পুর্বে স্বীয় রসন! দ্বারা অনুভব করিয়াছেন, 
এরূপ কোন রসাভিজ্ঞ বাক্তি যদি পরে কখনও এ অগ্নরসযুক্ত বস্তু প্রত্যক্ষ 
করেন, তবে তাহার জিহ্বার জল আমে । জিহবায় এরূপ জল আসে 
কেন? ইহার কোন সদুত্তর ইন্দরিয়াত্বাবাদা দিতে পারেন ন|। এ প্রশ্নের 
সদুত্তর পাইতে হইলে, ইন্দ্রিয় সকল যাহার ভোগের সহারক, এইরূপ 
ইন্দ্রিয়াতিরিক্ত ইন্ড্রিয়বর্গের অন্তরচারী আত্মার অস্তিত্রই স্বীকার করিতে হয়। 
অগ্ন দ্রব্য দেখিয়। জিহ্বায় যে জল আসে তাহার কারণ এই, এ 
অয়ন দ্রবো চক্ষু পড়িবামাত্র সেই রসে অভিজ্ঞ ব্যক্তির মনের মধ্যে এ 
অগ্নরসযুক্ত দ্রব্যের সুপ্ত স্মৃতির অথব! অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়; এবং 
এ অগ্নরসাল বস্তুসল্পর্কে তাহার অভিলাষ জন্মে, তাহারই ফলে রস- 
পিপাস্থর জিহবা সজল হয়। রসনেক্দিয় অয় রস অনুভব করে সুতরাং 
একমাত্র রসনেন্দ্রিয়ই অল্প রসের স্মরণ করিতে পাঁরে। রসনেন্দ্রির কিন্তু 
অগ্নরসযুক্ত দ্রব্যের দ্রন্টা নহে, চক্ষুরিন্দ্রিয়ই দুষ্ট বটে। চক্ষুরিন্রিয় দ্ষ্টা 
হইলেও চক্ষুরিন্দ্রিয়কে অগ্নরসের স্মরণকর্ত। (ন্মর্ত।) বল! চলে না! কারণ, 
চক্ষুরিন্দ্রিয় তে! অগ্নরন অনুভব করে না, সে অম্নরস স্মরণ করিবে 
কিরূপে? যে যেই বস্তু অনুভব করে তাহারই (সই বস্তুসম্পর্কে পরে 
স্মৃতি হইয়। থাকে । অনুভব এবং অনুভতি-জাত সংস্কারই স্মৃতির কাঁরণ। 
অনুভব ন! থাকিলে স্মৃতি হয় না, হইতে পারে ন|। অনুভব এবং স্মৃতি 
এইরূপে এককর্তৃক, ভিন্নকর্তক নহে। রূপ. দেখিয়া রসের স্মৃতি এবং 
অনুমানের উদর হইয়া থাকে। ইহ! দ্বার! স্পষ্টতঃ বুঝ! যায় যে, রূপ ও 
রসের অনুভবিত| ভিন্ন ব্যক্তি নহে, একই ব্যক্তি । ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তি রূপ 
ও রসের অন্ুভবিতা হইলে, কোন রূপ দেখিয়া কোনও রসের অনুমান 
করা অসম্ভব হইয়া দরাড়ায়। কেননা, যেই ব্যক্তি রূপ ও রসের সাহচর্য 
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(ব্যাপ্তি বা নিয়তসম্বন্ধ ) অনুভব করিয়াছে, তাহারই পক্ষে কেবল কোন 
বিশেষ রূপ দেখিয়া, বিশিষ্ট রসের অনুমান করা সম্ভব হইতে পারে। 
রূপ ও রসের সাহচর্য বা. ব্যাপ্তিবোধ রূপ ও রসের গ্রহণ ব্যতীত কোন 
মতেই উদয় হইতে পারে না। চক্ষুরিক্দ্রিয় বা রসনেক্দ্িয় কেহই রূপ ও 
রস এই উভয়ের গ্রহণে সমর্থ নহে, স্থৃতরাং তাহাদের ( চক্ষুরিন্ন্রিয় ও 
রসনেন্দ্রিয়ের) পক্ষে রূপ ও রসের সাহচর্য বোধ ( ব্যাপ্তিবোধ ) 
অসম্ভব। একই ব্যক্তি রূপ ও রস এই উভয়ের গ্রহণে সমর্থ হইলেই 
সেই ব্যক্তির বিশিষ্ট ' রূপ ও রসের সাহচর্য বা ব্যাপ্ডিবোধ, এবং এ 
ব্যাপ্ডিনূলে বিশেষ কোন রূপ দেখিয় বিশিষ্ট রসের অনুমান অনায়াসেই 
উৎপন্ন হইতে পারে। এরূপ অনুমান হইয়াও .থাকে। সুতরাং স্বীকার 
করিতেই হইবে যে, একাধিক বিবয় গ্রহণে অসমর্থ ইন্দ্রিয় জ্ঞাতা নহে, 
ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত সর্ববিবয়গ্রাহী আত্মাই জ্ভাতা বটে। ইন্দিয় 
সকল আত্মার জ্ঞানের সাধনমাত্র। কুঠার যেমন কাঠুরিয়ার ছেদনের প্রধান 
সহায়, স্বয়ং ছেত্ত! নহে। ইন্ড্রিয়বর্গও সেইরূপ জ্ঞাঁতীর জ্ঞানের মুখ্য সাধন ; 
স্বয়ং জ্ঞাতা নহে। 

চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় থাকিলেও প্রাণ থাকিলেই লোক জীবিত খাকে। 
স্ৃতরাং ইন্দ্রিয় অপেক্ষার প্রাণ যে শ্রেষ্ঠ ইহ| অবশ্য স্বীকার করিতে 
প্রাণ আত্ববাদ হইবে। সেই শ্রেষ্ঠ, প্রাণই আত্মা । প্রাণের শ্রেষ্ঠতা সম্পর্কে 

ও ছান্দোগ্য উপনিষদে একটি মনোরম আখ্যায়িকা শুনিতে 
তাহার ধওন. . পাওয়া যায়। এক সময়ে, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ এবং প্রাণের 
মধ্যে পরস্পর শ্রেষ্ঠতা লইয়া বিবাদ উপস্থিত হইলে, উহীরা সকলে প্রজাপতির 
নিকট উপস্থিত হইয়া তাহাকে জিজ্ঞাস! করিলেন, দেব! আমাদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ 
কে? প্রজাপতি উত্তর করিলেন, তোমাদের মধ্যে যাহার সহিত শরীরের 
সম্বন্ধ বিচ্ছিন্ন হইলে, অর্থাৎ যে শরীর ছাড়িয়া চলিয়া গেলে, শরীর মৃত্যুপ্রস্ত 
হয়, তাহাকেই শ্রেষ্ঠ বলিয়া জানিবে। প্রজাপতির এই কথা শুনিয়া প্রথমতঃ 
বাগিন্দ্রিয় শরীর ছাড়িয়| চলিয়া গেলেন এবং বওসরান্তে প্রত্যাবর্তন করিয়া 
দেখিলেন যে, তাহার অবর্তমানেও শরীর বিনষ্ট হয় নাই। কেবল মৃক ব্যক্তি 
যেমন কথা ‘বলিতে পারে না, কিন্তু জীবিত থাকে, সেইরূপ বাগিন্দ্রিয়ের অভাবে 
শরীর মুকের ন্যায় বাক্শক্তি বিহীন হইয়া" জীবিত রহিয়াছে এইমাত্র । 
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বাগিন্দিয় বুনিলেন যে, তিনি শ্রেষ্ট নহেন। তিনি শরীরে প্রবিষ্ট 
হইলেন। চক্ষু ঢচলিয়| গেল এবং এক বৎসর পর ফিরিয়া আসিয়| দেখিল 
যে, তাহার অভাবে শরীর মরে নাই, কেবল অন্দর ন্যায় জীবনযাত্র! 
নির্বাহ করিয়াছে। চক্ষু বুঝিলেন, তিনি শ্রেষ্ঠ নহেন। আতর চলিয়। 
গেল-__তাহাতেও শরীর বধিরের হার জীবিত রহিল। শ্রোত্র বুঝিল ঘে 
সেও শ্রেষ্ঠ নহে। তারপর মন চলিয়! গেল। মনের অভাবেও শরীর বিনষ্ট 
হইল না। অমনম্ক বালকের ন্যায় জীবিত রহিল। মন বুঝিল যে সেও 
শ্রেষ্ঠ নহে। সর্বশেষ, প্রাণ শরীর হইতে ঢলির| যাইবার উদযোগ 
করিতেই, বাগিন্দিয় প্রভৃতি . সমস্ত ইন্দিয়বর্গই শক্তিবিহীন এবং শিথিল 
হইতে আরন্ত করিল। শরীর ধ্বংসের উপক্রম হইল। ইহ দেখিয়া 
অপরাপর ইন্দরিরবর্গ প্রাণকে বলিল, ভাই তুমিই শ্রেষ্ঠ । তুমি শরীরে 
আছ বলিয়াই আমরাও আছি। তুমি ঢলির। গেলে আমর! সকলেই মার! 
বাইব। স্থতরাং তুমি শরীর ছাড়িয়া যাইও ন|! উক্ত আখ্যারিক| 

ইন্দ্রিরবর্গ অপেক্ষা প্রাণ শ্রেষ্ট _এই সত্যই প্রকাশ করে। “প্রাণ আত্মা” 
ইহা সূচন। করে ন|। প্রাণ ন! থাকিলে শরীর থাকে না, এই যুক্তিতে 


শি 


বদি প্রাণকে আত্ম। বলিতে হয়, তবে হৃৎপিণ্ড, মস্তিষ্ক, পাকস্থলী প্রভৃতি 
ন| থাকিলেও দেহ থাকে না বলিয়া, হৃৎপিণ্ড, পাকস্থলী প্রভৃতিকেও আত্মাই 
বলিতে হয়। আহার ব্যতীত শরীর রক্ষ! হয় না; আলে বাতাস ভিন্ন কোন 
প্রাণীই জীবন ধারণ করিতে পারে না। কিন্তু তাহ! বলিয়া! আহারকে 
বা আলো বাঁতাঁসকে যেমন আত্মা বল। চলে না, সেইরূপ প্রাণের অভাবে 
দেহ থাকে ন! বলিয়াই প্রাণকে ' আত্মা বলা যায় না। 

প্রাণ কাহাঁকে বলে? ইহার উত্তরে বেদীন্তের মতে দেখা যায় যে, 
আধ্যাত্মিক বায়ুই প্রাণ। প্রাণকে আত্মা বলিলে বাঁয়ুকেই ভাঁষান্তরে আত্মা 
বলা হয়। বায়ু জড় বস্তু এবং অন্যতম ভূতপদার্থ। জড় ভূতের চৈতন্য 
নাই, স্থৃতরাঁং জড় ভূত পদার্থ আত্মা হইতে পারে. না, ইহা দেহাত্মবাদের 
আলোঁচনায়ই আমর! দেখিয়া আসিয়াছি। জড় প্রীণবায়ুকে আত্মা বলিয়া! 
গ্রহণ করিলে, প্রাণাত্মবাদীকে জড় ভূত বায়ুর চৈতন্য অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে । ফলে, দেহাত্মবাদের পরীক্ষায় ভূত-চৈতন্যবাদে যে সকল দোষ 
প্রদর্শিত হইয়াছে, প্রাণাত্মবাদেও সেই সমস্ত দোষই আসিয়! দীড়ায়। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈভবাদ ৫৩ 

সাংখ্য-সিদ্ধান্তে প্রাণাদি বায়ুপঞ্চকের ক্রিয়াকে মনঃ, অহঙ্কার এবং 
বুদ্ধি, এই ত্ৰিবিধ অন্তঃকরণের১ সাধারণ বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। 
এই মতে বৃত্তি এবং বৃ্তিমানের (যাহার বৃত্তি হয় এবং যেরূপ বৃত্তি 
হয়, এই উভয়ের মধ্যে ) কোনরূপ ভেদ নাই। ছুইই এক বা অভিন্ন বটে । 
বৃত্তিমান্‌ অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরণ-বৃত্তি প্রাণ-ক্রিয়। ভিন্ন নী হইলে, 
প্রাণাত্মবাদ ইন্দ্রিয়াত্ববাদেই পরিণত হয়; ( অর্থাৎ প্রাণাত্মবাদকে ইন্ড্রিয়াত্বা- 
বাদ ব্যতীত অন্য কিছুই বল! যাঁয় না) এবং ইন্দ্রিয়াত্বাবাদের বিরুদ্ধে 
ইতঃপুর্বে যে সকল দোষ প্রযুক্ত, হইয়াছে, প্রাণাত্বাবাদের বিরুদ্ধেও অবাধে 
সেই সকল দোষের প্রয়োগ কর! চলে। | 

আত্মা চেতন এবং ভোক্তা । প্রাণ ঢেতনও নহে । ভোক্তাও নহে। 
প্রাণ জড় এবং ভোগ্য। প্রাণ শরীরের বন্ধনরভ্ভু। প্রাণের বন্ধনে 
বদ্ধ থাকিয়াই শরীর ক্রিয়াশীল হইয়। থাকে । প্রাণবন্ধন বিযুক্ত হইলেই 
মৃত শরীর শিখিল হইয়! পড়ে। প্রাণের সহিত শরীরের সন্জানই জীবন 
এবং এ সন্ধানের বিয়োগই মৃত্যু যাহ! পরস্পর সংহত তাহাই পরার্থ, 
অর্থাৎ অপরের ভোগ্য বটে, স্বয়ং ভোক্তা নহে। শরীরে সংহত প্রাণও 
স্কৃতরাং পরার্থ ই বটে। যিনি প্রাণ অপেক্ষাও পরতর এবং অসংহত, তিনিই 
আত্মা । ঘুচ্চা, স্যুপ্তি প্রভৃতি স্থলে প্রাণের ক্রিয়া শ্বাস-প্রশ্বাস প্রভৃতি 
চলিতে দেখা যায়! কিন্তু সেই সময় চেতনা থাকে না। এই জন্যই 
প্রীণকে আত্মা বল! যায় না। এই সম্পর্কে বৃহদারণ্যক উপনিষদে মনোরম 
একটি আখ্যায়িক। আছে। বাল্যাবধি অত্যন্ত গবিত পণ্ডিত গার্গ্য মহাজ্ঞানী 
কাশীরাজ অজাতশক্রর নিকট উপস্থিত হইয়া বলিলেন, মহারাজ! আমি 

'১। : অন্তঃকরণ প্রকৃতপক্ষে একই বটে। একই অন্তঃকরণ বৃত্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন নামে 
অভিহিত হয়। সংশয়াত্রক অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে মন, অভিমানাত্বক অন্তঃকরণ-বৃত্ভিকে 
অহঙ্কার এবং নিশ্চয়াত্মক অন্তঃকরণকে বুদ্ধি বলা হইয়া থাকে। এইরূপে একই 
অন্তঃকরণকে সাংখ্যমতে ত্রিবিধ বলা হইয়াছে । প্রাণ-ক্রিয়া এ ত্রিবিধ অন্তঃকরণেরই 
সাধারণ বৃত্তি, বলিয়া জানিবে। | 

সাান্তকরণবৃত্তিঃ প্রাণাদ্য! বায়বঃ পঞ্চ। সাংখ্য স্থত্র ২৩১ 

উক্ত সাংখ্যন্থত্র এবং এই সাংখ্যন্থত্রের বিজ্ঞানভিক্ষু-কৃত ভাষ্য দ্রষ্টব্য 


(চে ‘দবা স্ত-তত্ুমণ।গা 

তোমাকে বহ্মতব্বের উপদেশ করিব। গান্গার কখ| শ্রনিয়। অজাতশক্র 
বলিলেন, এই অনুগ্রহের জন্য আমি তোমাকে সহজ গোধন দান করিতেছি। 
তারপর,. পাণ্ডিতা গবিত গাগা কতিপয় অগখ্যব্রহ্মের (ব্রহ্ম প্রতীকের ) 
উপদেশ করতঃ: পরিশেষে প্রাণ-বরলোর উপদেশ পদান করিয়া বিরত হইলেন। 
গার্গোর কথ! শেন হইলে, অজাতশক্র বলিলেন, এই কি তোমার শেব কথা ? 
গার্গা বলিলেন টা । অজাতশক্র বলিলেন, তুমি যাহার উপদেশ করিলে 
তাহ। প্রকৃত ব্ৰহ্মতন্ত নহে, ইহ| অমুখ্য ব্রঙ্গা। ব্রঙ্গের প্রতীকের দৃষ্ঠিতেই 
এ সকল অমুখা বঙ্গের উপাসনার কথ| অধাক্সশান্্ে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
পরকুত ব্রঙ্গতন্ব অতিদুজ্ঞেরি। ব্র্ধা অবাওমনসগোচর। যদ্গুরুর উপদেশে 
বেদ, উপনিব প্রভৃতির সাহাধ্ে ব্রশ্াজ্ঞান লাভ করিতে হয়। অজাত- 
শত্রুর কথ| শুনিয়! গাগ্য বুঝিলেন যে, তিনি যথার্থ ব্রঙ্গবিদ নহেন। 
অজাতশব্রই বাস্তবিক ব্রক্মভ্ত। গার্গোর অভিমানের খোলস খসপিয। 
পড়িল। ব্ৰহ্ম জিজ্ঞাসার উদয় হইল। তিনি অত্যান্ত বিনয়ের সহিত 
অজাতশব্রকে বলিলেন, তুমি যথার্থ ব্রলজ্ঞ। আমি শিষ্যভাবে তোমার 
নিকট আসীন হইতেছি। তুমি আমাকে ব্রঙ্গের উপদেশ কর। ইহ] শুনিয় 
অজাতশক্র বলিলেন, তুমি বর্ণশ্রেষ্ঠ ব্রাঙ্গণ। আচার্ধরের তুমিই যথার্থ 
অধিকারী । আমি হীনবর্ণ ক্ষত্রিয় ।. তুমি আমার নিকট শিশ্যভাবে উপবেশন 
করিয়| ব্রহ্ম-উপদেশ গ্রহণ করিবে, ইহা অত্যন্তই -বিসদৃশ কথা। তুমি 
আচার্বভাবেই থাক। আমি কৌশলে তোমাকে ব্রহ্মতত্ব-রহস্ত বুঝাইয়| 
দিতেছি। এই বলিয়া অজাঁতশক্র গার্গের হাত ধরিয়। রাঁজপুরীর এক 
নিভৃত কক্ষে কোনও স্থুষুপ্তি-হ্থখমগ্ন পুরুষের নিকট উপস্থিত হইলেন 
এবং প্রাণের বৈদিক নাম উচ্চারণ করতঃ স্থৃপ্ড পুরুষকে ডাকিতে লাগিলেন। 
সেই পুরুষ জাঁগিলও না, উঠিলও না। পরে, হাত দিয়া ঠেলা দিলে: সে 
জাগিয়া উঠিল। ইহা দ্বারা অজাঁতশক্র গাগ্যকে বুঝাইলেন যে, প্রাণ প্রকৃত 
আত্মা নহে। আত্মা প্রাণ হইতে অতিরিক্ত বস্ত। আত্মা ভোক্তা এবং সদা 
চেতন। প্রাণ সেই সদীচেতন ভোক্তা আত্মা হইলে, আমার উচ্চারিত, 
নাম শুনিয়া সে অবশ্য জাগিয়া উঠিত। দগ্ধ করাই অগ্নির স্বভাব। 
অগ্নির নিকট কোন দাহ বস্তু উপস্থিত হইলে, সে অবশ্যই তাহ! দগ্ধ করিবে। 
নতুবা দগ্ধ করাকে অগ্নির স্বভাবই বলা চলিবে না৷. এইরূপ বোদ্ধত্ব বা 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ &৫ 


জ্ঞাতৃত্ব আত্মার স্বভাব হইলে, আমার আমন্ত্রণ সে অবশ্যই বুঝিতে পারিত 
এবং উঠিয়া বসিত। আমার আমন্ত্রণ সুপ্ত পুরুষ শুনিতে পায় নাই। 
সৃতরাং প্রাণকে কোনমতেই সর্বদা বৌধস্বভাব আত্মা বলা যায় না।২ 
যদি বল যে, প্রাণ আত্মা হইলেও স্থৃযুপ্তি অবস্থায় শঅবণেন্দরিয় ক্রিয়াশীল 
না থাকায়, স্থবুপ্তিমগ্ন পুরুব তীহার আহ্বান শুনিতে পায় নাই। এইরূপ 
যুক্তির কোনও মূল্য নাই। কারণ, আত্মাই ইন্দ্রিয়বর্গের অধিষ্ঠাতা। আত্মার 
অধ্যক্ষতায় ইন্দ্রিয় সকল ক্রিয়াশীল হইয়া! থাকে। স্থযুপ্তি অবস্থায় প্রাণের, 
ক্রিয়া নিঃশ্বাস-প্রশ্থীস চলিতে থাঁকে। ইহা হইতে স্থযুপ্তিতে প্রাণ যে সুপ্ত 
নহে, জাগ্রত ও ক্রিয়ারত, তাহাই স্পষ্টতঃ প্রতিভাত হয়। প্রাণ আতা! 
হইলে প্রাণ-ত্রিয়া বিগ্ভমান আছে বলিয়া, প্রাণ-পরিচালিত অপরাপর 
ইন্দ্রিয়ও অবশ্যই ক্রিয়াশীল হইবে ; এবং স্ব স্ব কার্য হইতে বিরত হইবে না। 
স্বতরাং দেখা যাইতেছে যে, প্রাণ আত্মা হইলে স্থবৃপ্তি অবস্থায়ও প্রাণের 
আমন্ত্রণ শুনিবার পর্বাপ্ত কারণ বর্তমান আছে। প্রাণ আহ্বান শুনিতে 
পায় নাই, অতএব প্রাণ যে আত্মা নহে, ইহাই প্রমাণিত হয়! প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, স্থুবুপ্তি অবস্থায় প্রাণ যেমন আহ্বান. শুনিতে পায় 
নাই, আত্মাও তো দেখা যায় আহ্বান শুনিতে পায় নাই। আত্মা" যদি 
আহ্বান শুনিতে পাইত, তবে সুপ্ত পুরুষ অবশ্য জাগিয়া উঠিত। 
এই অবস্থায় আমন্ত্রণ শুনিতে পায় নাই বলিয়া, প্রাণকে যদি অনা 
সাব্যস্ত করিতে হয়, তাহা হইলে অজাতশক্র কথিত আত্মাই বা অনাত্বা 
হইবে না কেন? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, আত্মা সমস্ত দেহাভিমানী 
বটে, ‘অহম্‌'রূপে সমগ্র দেহাভিমাঁনী আত্মীরই উপলব্ধি হইয়া থাঁকে। প্রাণ 
হাত, পা, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতির ন্যায় দেহের. একাংশ মাত্র। দেহের কোনও 
একাংশের আমন্ত্রণে নমগ্র দেহাভিমানী আজ! প্রবুদ্ধ হইবেন কেন? 
দ্বিতীয়তঃ স্ববুপ্তি অবস্থায় দেহাভিমানী আত্মা দেহে বিদ্কমান আছেন 
সত্য, কিন্তু সেই সময়ে সমগ্র ইন্দ্রিয়বর্গ তাহাদের স্ব স্ব ভোগ্য বিষয় 
হইতে বিরত হইয়া প্রাণে বিলীন হওয়ায়, আত্মাও তখন স্ুপ্তই বটে। 
আত্মার জ্ঞানের সাক্ষাৎ, সাধন চক্ষু, কর্ণ- প্রভৃতি ইন্ড্রিয়বর্গ সুযুণ্তি অবস্থায় 


১। বৃহদারণ্যকের গার্য-অজাতশক্র সংবাদ দ্রষ্টব্য । 


৫৬ বেদাস্ত-তত্তসযীক্ষা 


নিক্ষিয় হওয়ায়, দেহে আত্মা অবস্থিত থাকিলেও তাঁহার জ্ঞানোদয় সম্ভবপর 
হয় না। আজাতশক্রর আমন্্ণ শুনিবারও কথা উঠে না। প্রাণ কিন্তু 
স্বপ্ত নহে। দেহে প্রাণের ক্রিয়া! স্বৃপ্তি অবস্থারও উপলব্ধি হইতেছে। 
সৃতরাং প্রাণ যে স্তুপ্ত নহে, জাগরিত, তাহ! অস্দীকার করা চলে ন!। 
প্রাণ আত্মা হইলে প্রাণের অধাক্ষতায় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের ক্রিয়। 
অবশ্যন্তাবী। সুপ্ত পুরুষের চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্িয়র্গ যে নিক্কিয়, 
তাহ। সকলেই উপলদ্ধি করিয়! থাকেন। এই অবস্থায় প্রাণকে কোনমতেই 

আত্ম। বলিয়! গহণ কর! চলে ন। 
দেহাত্বাবাদ, ইন্দ্রিয়াত্বাবাদ এবং প্রাণাস্মাবাদ যে যুক্তিসহ নহে, তাহ! 
পরীক্ষা কর! গেল। এখন যে সকল চার্বাক দেহ এবং ইন্জ্রিরবর্গের 
পরিচালক মনকে আত্তা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন, 


মন আব্মবাদ ৫ 
তাহাদের মত কতদূর সমীচীন, তাহা আলোচনা করা 


যাইতেছে । মন আত্মবাদীর মতে মনই আত্বা। মনের অতিরিক্ত আতা! 
বলিয়া কোন তত্ব নাই । যখহার। মনের অতিরিক্ত আতা মানেন, 


তাহারাও মনের অস্তিত্ব ন! মানিয়। পারেন না। মনের অস্তিত্ব বাদী এবং 
প্রতিবাদী উভয়েই স্বীকার করেন। মনের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব মন- 
আত্মবাদী চার্বাক মানেন না; স্থৃতরাং মনের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব 
নিবিবাদ নহে-( বিবাদগ্রন্ত )। .এই অবস্থায় যাহ! উভয়বাদি-সম্মত সেই 
মনকেই আতা! বলিয়া গ্রহণ কর! উচিত। দেহাত্মবাদ, ইন্দরিয়াত্মবাদ 
প্রভৃতির বিরুদ্ধে প্রতিবাদী দার্শনিকগণ যে সকল দোষের অবতারণা করিয়! 
থাকেন, মন্‌ আস্মবাদে এ সকল দোষও দেখা যায় না। মন আত্মবাদী 
চার্বাক সম্প্রদায় মনকে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্িয়ের হ্যায় কেবল জ্ঞানের 
সাধন হিসাবেই গ্রহণ করেন না। জ্ঞান, বাসনা, স্মৃতি, সংস্কার প্রভৃতির 
আশ্রয় ব! আধার .বলিয়াই গ্রহণ করেন। জ্ঞান এই মতে মনেরই ধর্ম, 
মনের অতীত আত্মার ধর্ম নহে।৯ মনন্তত্ববিদ ইউরোগীয় দীর্শনিকগণও 


১। সাংখ্য, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনে স্বতঃপ্রমাণ শ্রুতির নির্দেশ বলে মনকে 
সুখ, দু:খ, সংকল্প, বিকল্প, এন্দিয়কজ্ঞান, ভীতি, ধৃতি; শ্রদ্ধা; অশ্রদ্ধা প্রভৃতি যাবতীয় 
গুণের আধার বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। মন ক্রিয়াশীল না হইলে জ্ঞান, বাসনা, 
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মনকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, মনের অতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্ব মানেন না। মহষি গৌতম তাহার ন্যায়সুত্রে মন-আত্মবাদের 
সমর্থনে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, আত্মবাদী দার্শনিকগণ মনের অতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য যে-সকল হেতুর উপন্যাস করিয়! 
থাকেন, তাহা সর্ববিষয়গ্রাহী মনের সম্পর্কেও অবাধে প্রয়োগ করা চলে। 
স্থতরাং আত্মবাদীর আত্মার সাধক এসকল হেতুবলে “মন আত্মা” এই 
সিদ্ধান্তই সমধিত হয়, মনের অতিরিক্ত স্বতন্ত্র আত্মার অস্তিত্ব প্রমাণিত 
হয় না--নাত্মপ্রতিপত্তিহেতুনাং মনসি সম্তবাৎ | গ্যায়সূত্র, ৩১১৫ দ্রষ্টব্য । 
এই মন দেহের ন্যায় ভৌতিক নহে। মন অভোৌতিক নিরবয়ব এবং 
নিত্য। দেহাত্মবাদে আমরা দেখিয়াছি যে, চেতনাকে ভৌতিক দেহের ধর্ম 
ব| গুণ বলির! ব্যাখ্যা করিতে গেলেই, দেহের বিভিন্ন অবয়বে এমন কি 
দৈহিক পরঘাণুতে পর্যন্ত চেতন! স্বীকার করিতে হয় এবং একই দেহে 
অনেক চেতনের সমাবেশও মানিরা লইতে হয়; (২৫,৩৩ পৃষ্ঠা দেখুন) 
ফলে, দেহের বিনাশ অবশ্যনাঁবী হইয়া দীড়ার। এইজন্যই দেহাত্বাবাদ 
গ্রহণযোগ্য নহে! মন আত্মবাদীর নিত্য, নিরবয়ব মনের কারণই আদে নাই। 
এই অবস্থায় অতৌতিক নিত্য মনের চেতনা ভৌতিক দেহের চেতনার 
ম্যায় কারণের গুণ অনুসারে উৎপন্ন হইবে, এইরূপ আপত্তি করা কোন- 
মতেই চলিবে নাঁ। নিরবয়ব মনে অনেক চেতনের সমাবেশের প্রশ্নও 
উঠে না। বাল্যে, যৌবনে এবং বার্ধক্যে শরীর ভিন্ন হইলেও, মনের কোন 
ভেদ হয় না। বাল্যেও যেই মন ছিল, বার্ধক্যেও সেই মনই আছে। 
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[ংস্কার, সুখ, দুঃখ প্রভৃতির অভ্যুদয় হইতে দেখা! যায় না; মনঃ সক্রিয় থাকিলে 
ভান ইচ্ছা স্মৃতি সংস্কার প্রভৃতি যাবতীয় মনোধর্সের উদ্‌বোধ হইয়। থাকে। 
হা হইতে (মনের সহিত জ্ঞান ইচ্ছ! প্রভৃতির অস্বয়-ব্যতিরেক দেখিয়া ) মনই যে 
ঘালোচ্য সর্ববিধ গুণের আধার তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়।-_“বৃত্তিরূপজ্ঞানন্ত 
নোধর্মত্বে চ কামঃ সংকলো বিচিকিৎসা শ্রদ্ধাহশ্রদ্ধা, ধৃতিরধৃতিক্রীর্ধীতীরিত্যেতৎ 
বং মন এব” ইতি শ্রতির্মানম্‌। 

বেদান্তপরিভাষা, ৩৮ পৃষ্ঠা, 

বোম্বে সং, 


৫৮ বেদাস্ত-তন্ব্মীক্ষা 


স্বতরাং মন-আত্মাবাদে শৈশবের অনুভূত বিষয়ের বৃদ্ধ অবস্থায় স্মরণ 
এবং প্রতাভিজ্ঞান প্রভৃতি হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। 

মনকে অন্তঃকরণ বল! ভুইয়া থাকে। সমস্ত ইন্দ্রিয়বর্গের অন্যরেই 
মন বিরাজ করে এবং ইন্দ্রিয়বর্গকে ন্র স্ব বিষয় গ্রহণ করায়। মনের 
সহিত যোগ ন| থাকিলে কোন ইন্দ্রিয় ক্রিয়াশীল হয় না; চক্ষু দৃশ্য 
বস্তুর রূপ গ্রহণ করিতে পারে না, কাণ শুনিতে পায় না, রসনা রস- 
এাহণে অক্ষম হয়। এইরূপে দেখ! যায় যে, একমাত্র মনই সর্ববিধ 
ইন্ড্রিয়ের চালক এবং প্রভূ । চক্ষু প্রভৃতি কোন ইন্দ্রিযই একাধিক বিষয় 
গ্রহণ করিতে পারে না; স্বীয় নির্দিষ্ট .বিষয়ই গ্রহণ করে। ফলে, 
ইন্দ্িরাত্মবাদে “যোগ্হমদ্রাক্ষং স এবৈতহি স্পুশামি”, “যেই আমি বস্তুটি 
দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই বস্তুটি স্পর্শ করিতেছি”, এইরূপ দর্শন ও 
স্পর্শনের এক কর্তৃত্বের ভাতি বা বোধ এবং কোনও পরিদৃষ্ট বস্তুর রূপ 
দেখিয়! এ বস্তর গন্ধ রস প্রভৃতির অনুমান প্রভৃতি অসম্ভব হইয়া, 
দাড়ার। একই দেহে অনেক চেতনের সমাবেশও মানিয়া লইতে হয়। 
ইন্ড্রিরবর্গের পরিচালক সর্বেক্্িয়বিবয়গ্রাহ্ী নিত্য নিরবরব মনকে আছ্মা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, এই মতে হন্দ্রিয়াত্মবাদের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত (কান 
দোষই আসে নাঁ। কেননা, একই মন চক্চুর সাহায্যে দর্শন করে, কাঁণের 
দ্বার] শব্দ শোনে, নাসিকার সাহায্যে গন্ধ ও রসনার দ্বারা রস গ্রহণ 
করে। স্থৃতরাং সমস্ত ইন্ড্রিয়ের  অন্তরবিহারী সেই একই মনের পক্ষে 
কোন বিশেষ রূপ বা গন্ধের সহিত বিশেষ রসের সাহচর্য গ্রহণ এরং 
কোন রূপ দেখিয়! রসের অনুমান করাও অসম্ভব হয় না। দর্শন ও 
স্পর্শন ক্রিয়া বিভিন্ন ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হইলেও, উভয়েরই কর্তা 
একই মন বটে। এইজন্য দর্শন ও স্পর্শনের এক কর্তৃত্বের ভাঁতি প্রভৃতিও 
এইমতে সহজেই ব্যাখা৷ করা যায়! 

আলোচ্য মন-আত্মবাঁদের খণ্ডনে গৌতম, বাৎস্কায়ন, উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতি প্রাচীন প্যায়াচার্যগণ বলেন যে;৫ড্ঞাতার সমস্ত জ্ঞানেরই সাধন বা 
/ মন-আত্মবাদের করণ অবশ্য স্বীকাধ্য। জ্ঞাতার বূপ-জ্ঞানের সাধন চক্ষু) 

8 রস-জ্ঞানের সাধন রসনা ইত্যাদি প্রকারে রূপাদি জ্ঞানের 
সাধনরূপে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ স্বীকার করা হইয়াছে। রূপাদি জ্ঞানের 
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সাধন চক্ষুরাদি ইন্দ্িয়বর্গ যেরূপ স্বীকৃত হইয়াছে, সেইরূপ সুখাদি জ্ঞানের ও 
স্াণরূপ জ্ঞানের কোনরূপ সাধন বা করণও অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে। করণ ব্যতীত স্থখাঁদি জ্ঞান ও স্মরণ সম্পন্ন হইলে, রূপাদি জ্ঞানও , 
(চক্ষুরাদি ) করণ ব্যতীত সম্পন্ন হইতে পারে। তাহা হইলে সমস্ত 
ইন্ড্িয়েরই বিলোপ বা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ নিরর্থক হইয়া পড়ে। বস্তুতঃ 
করণ ব্যতীত রূপাদি জ্ঞান জন্মিতে পারে ন! বলিয়াই চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়বর্গ 
স্বীকৃত হইয়াছে। স্থতরাং স্বখাদি জ্ঞান ও স্মরণের সাধনরূপে জ্ঞাতার কোন 
একটি. অন্তঃকরণ ব| অন্তরিক্ডরিয়. অবশ্য স্বীকার্য্য। উহারই নাম মন।”৯১ 
রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুরাদি, ইন্ড্রিরবর্গ যে মুখ্য সাধন হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেরই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। এরূপ এক্দিরক প্রত্যক্ষকে দৃক্টান্তরূপে উপন্যাস 
করিয়া জন্যজ্ঞানমাত্রই যে কোন-না-কোন ইন্দ্রিরজন্য হইবে, এইরূপ 
অনুমান করাও অসঙ্গত নহে। রূপ, রস প্রভৃতির জ্ঞান যেমন জণ্যজ্ঞান, 
হুখ, দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও সেইরূপ 
জন্যজ্ভানই বটে। সুতরাং রূপ, রস প্রভৃতির প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মুলে যেমন 
চক্ষু, রসন| প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণরূপে বিদ্যমান আছে, সেইরূপ সুখ, দুঃখ, 
স্বৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানের করণরূপে চক্ষু প্রভৃতি বহিরিন্দ্রিয়বর্গ 
হইতে ভিন্ন “মন” নামে একটি অন্তরিক্দ্রিয় অবশ্য স্বীকার । জ্ঞাতার 
রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুরাঁদি সাধনের আবশ্যকতা আছে। কিন্তু স্ুখ- 
দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে কোনরূপ সাধনের অপেক্ষা নাই, এইরূপ কল্পনা 
একান্তই যুক্তিবিরুদ্দ। রূপাদি প্রত্যক্ষের ন্যায় স্থখছুঃখাদির প্রত্যক্ষও 
সাধন-সাপেক্ষ, এইরূপ অনুমানই যুক্তিসিদ্ধ।ং রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে 
যেমন এ রূপদ্রষ্টী এবং রূপাদি জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে 
পৃথকভাবে স্বীকার কর! হইয়া থাকে, সেইরূপ স্থখ, দুঃখ প্রভৃতির 


২। অনুমানের প্রয়োগ বাক্যটি এইরূপ ৫ 
ke স্বখছুঃখাদি সাক্ষাৎকারঃ সকরণকঃ, 
জন্তসাক্ষাৎকারত্বাৎ রূপাদি সাক্ষাৎকারবৎ । 
শ্যায়দর্শন-বাত্স্তায়ন তাষ্য, ৩।১।১৭ স্থত্র । 
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প্রতাক্ষেও নৃখ-দুঃখের অনুভবিত! এবং এই প্রতাক্ষের মুখাসীধন অন্তরিন্দ্রিয় 
পৃথক্ভাবে স্দীকার ন| করিয়া উপায় নাই। ক্রিয়ামাত্রই কোন-না-কোন 
সাধন সাপেক্ষ । কাঠরিয়ার বৃক্ষ-চ্ছেদন ক্রিয। কুঠার বাতীত নিশ্পর হয় না, 
যুদ্ধক্ষেত্রে শত্রুর শিরচ্ছেদ অসির সাহাযো সাধিত হয়, লেখ! সর্বদ। লেখনী 
সাপেক্ষ । জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া সুতরাং জ্ঞান-ক্রিয়ারও যে সাধন 
বা করণ অবশ্যই থাকিবে, তাহ! স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। চক্ষু প্রভৃতির 
সাহায্যে রূপের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । স্ৃতরাং মানস সুখ-দুঃখ প্রত্যক্ষও 
যে অন্তরিক্দ্রিয়ের সাহায্যেই উদিত হয়, তাহ! সুধা অস্বীকার করিতে 
পারেন ন|। বুক্ষের ছেদক কাঁঠিরিয়| কুঠার হইতে ভিন্ন, হত্যার সাধন 
অসি ঘাতক হইতে পৃথক্‌, সুতরাং ক্রিয়ার যাহা সাধন তাহার সাহায্য 
ব্যতীত ক্রিয়। নিপন না হইলেও, এ সাধন বা করণকে কোনমতেই 
কর্ত। বল! চলে না। করণ এবং কর্তা এই ছুই সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির । 
করণও কর্ত। হয় না, কর্তাও করণ হয় না। ক্রিরা-সিদ্ধির জন্য উভয়েরই 
প্রয়োজন আছে! এককে বাদ দিয়া অপর চলিতে পারে না। এই 
অবস্থায় মন অন্তরিন্দ্রিয় এবং সুখ, দুঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন 
ইহা সাবাস্ত হইলে, মনকে আর জ্ঞাতা আত্মা বলা চলেনা । চক্ষু প্রভৃতি 
বহিরিন্দ্রিবর্গ যেমন জ্ঞাত! নহে, জ্ঞানের মুখা সাধন, অন্তরিন্দ্রিয় মন ও 
সেইরূপ জ্ঞাতা (মন্তা ব! মনন কর্তা) নহে, মানস জ্ঞানের সাক্ষাৎ 
সাধন এইমাত্র । জ্ঞানের যাহা সাধন, তাহ! কোনমতেই মন্তা বা জ্ঞাত 
হইতে পারে না। জ্ঞাত! বা মননকারী আত্মা মন হইতে অতিরিক্ত 
পদার্থ ॥ জ্ঞানের সাধন মন এবং. তাহা" হইতে পৃথক্‌ জ্ঞাত! বা মন্ত 
আত্মা, এই দুইটিকে স্বীকার করিয়| লইয়া মন-আত্মবাদী যদি আত্মাকে 
“আত্মা” না বলিয়া “মন” নামে অভিহিত করিতে চাহেন, তাহা হইলে 
নামের ভেদ হয় বটে, কিন্তু জ্ঞাতা এবং জ্ঞানের সাধন এই ছুইটিকে 
স্বীকার করিয়া, লইতে বাধ্য হওয়ায়, মন-আত্মবাদের সহিত নৈয়ায়িক, 
প্রভৃতির সিদ্ধান্তের মূলতঃ কোন বিরোধ হয় ন|--জ্ঞাতুজ্ঞ'নসাধনোপপত্তেঃ 
ংজ্ঞীভেদমাত্রম্‌। ন্যায়সূত্র, ৩১/১৬। 

আমি মনে মনে বুঝিয়াছি, আমার নিজ বুদ্ধিদ্ধারা জানিয়াছি, আমার 
মন খারাপ লাগিতেছে, মন চঞ্চল হইয়াছে । আমার মন বলিতেছে যে, কোন 
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বিপদ. অবশ্যই ঘটিয়াছে। আমি আমার মনকে প্রবোধ দিতে পারিতেছি না, 
এইরূপ শত শত অনুভব স্থধীমাত্রেরই উদয় হইতে দেখা যাঁয়। ইহা হইতে 
মন, বুদ্ধি যে আমি নহি, মন এবং বুদ্ধি আমার ( আত্মার) জানিবার উপায়, 
জ্ঞানের মুখ্য সাধন ইহাই বুঝা যার । মন জ্ঞানের করণ বলিয়া যেমন জ্ঞানের 
কর্তা বা জ্ঞাতা হইতে পারে না, সেইরূপ মন দৃশ্য বলিয়াও দ্রষ্টা হইতে 
পারে না। মন দৃশ্য, আত্মা দ্রন্টা। দ্রষ্টা এবং দৃশ্য পরস্পর বিভিন্ন, মন 
এবং আত্মাও স্থতরাং পরস্পর বিভিন্ন ।৯ 
তারপর, মন এক ( বহু নহে) এবং পরমাণুর ন্যায় অতিশয় সুক্ষ বস্তু । 
এইরূপ অণুপরিমাণ মন যে আছে, তাহার প্রমাণ কি? এই প্রশ্খের উত্তরে 
মহধি গৌতম বলিয়াছেন বে, রূপ-জ্ঞান, রস-জ্ঞান, গন্ধ-জ্ঞান প্রভৃতি নানা 
জাতীয় এক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ একই সময়ে উদিত হইতে দেখা যায় না। একই. 
সময়ে একাধিক বস্তুর প্রত্যক্ষ কেন জন্মে না? এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গেলেই মনের পরিচয় পাওয়! যার। স্কুল বস্তুর প্রত্যক্ষে চক্ষু প্রভৃতি 
. ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের যোগ ন! থাকিলে, কোনরূপ এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষই আদৌ 
জন্মিতে পারে ন|। প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিবয়ের সহিত চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের 
সংযোগের ন্যায়, চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের সংযোগও . সহকারী কারণ 
বটে। মন অতিশয় সুন্মন এবং এক বিধায়, একই সময়ে এক ইন্দ্রিয় ভিন্ন, 
একাধিক ইন্দড্রিয়ের সহিত মনের যোগ ঘটিতে পারে ন|। স্ৃতরাং ইন্দ্রিয়-মনঃ- 
ংযোগরূপ করণ না থাকায়, ভিন্ন ভিন্ন এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষও একই সময়ে 
জন্মিতে পারে না। একই সময়ে নানা জাতীয় এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের অনুৎপত্তি 
দ্বারাই অনুমিত হয় যে, স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষে এমন একটি সৃক্ষমা সহকারী 
কারণান্তর অবশ্যই আছে, যাহার অভাবে একই সময়ে একাধিক ইন্ড্রিয়ের 
সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের যোগ ( সন্নিকর্ষ ) থাকিলেও, একাধিক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
উদয় হয় না, হইতে পারে নাঁ। ইন্জ্রিয়ের সহিত যাহার. যোগ ঘটিলেই 
এক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়, তাহাই অন্তরিন্দ্রিয় “মন” বলিয়া জানিবে।২ 


১। মনস্তহীতি চেন্ন মনসোহপি 
বিবয়ত্বাদ্‌ রূপাদিবদ্দ ষট_ত্বানুপপত্তে | ব্রঃ স্থঃ শং ভাষ্য, 
২। যুগপদ্‌ জ্ঞানান্বপপত্তির্মনসো লিঙ্গমূ। ন্ায়ন্থত্র, ১১1১৬, 
জ্ঞানাযৌগপগ্ভাদেকং মন: | ন্যায়স্থত্র, ৩২1০৬ 


৬২ বেদান্-ভকুসমা্গা 


এই মন পরমাণুর স্যার পুঙ্গন বলিরাও ইহাকে “আত্মা” বল! চলে না । 
কারণ, এরূপ সৃক্ষা মন, জ্ঞানের আশ্রয় ব| জ্ঞাত আত্ম! হইলে, এ জ্ঞানের 
প্রতাক্ষ কোনমতেই সম্ভবপর হয় ন।। কেননা, জ্ঞান আত্মারই গুণ। গুণের 
আধার দ্রবোর প্রত্যক্ষ হইয়াই, এ দ্রব্যাশিত গুণের প্রত্যক্ষ হয়। প্রতাক্ষের 
ইহাই নিয়ম । গুণের আধার দ্রব্যটি অতিশয় সুন্দন হইলে, ( অর্থাৎ এ দ্রব্যটি 
প্রত্যক্ষের উপযোগী মহৎ (বৃহৎ) পরিমাণের ন! হইলে), এ দ্রব্যেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না এবং এ দ্রব্যে অবস্থিত কোন গুণের প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর হয় না। অতি সূুক্ষা বস্তুর এবং এ বস্তুর বিশেষগুণ ব! ধর্মের 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইলে, সুঙ্মতম পরমাণুর এবং. পরমাণুর রূপ প্রভৃতিরই বা 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধ! কি? পরমাণুর কিংবা পরমাণুর রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হয় না। স্ৃতরাঁং স্বীকার করিতেই হইবে যে, পরিমাণে অপেক্ষাকৃত যাহ! 
মহত্তর ব| বৃহত্তর এরূপ বস্তুর এবং উহার গুণাবলীরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । ' 
“আমি জানিতেছিস, “আমি দেখিতেছি” এইরূপে জ্ঞানের প্রত্যক্ষ সকলেরই 
উদয় হইতে দেখ! যায়। প্রত্যক্ষগম্য এ জ্ঞানের আধার আত্মাকে অতিশয় 
সূক্ষা, অণুপরিমাণ বলা চলিবে না, মহৎ পরিমাণই বলিতে হইবে। মনকে 
কিন্তু কোনমতেই মহৎপরিমাণ বলা যায় না । মন পরিমাণে মহৎ বা বৃহৎ 
হইলে, একই সময়ে চক্ষু প্রভৃতি নান! ইন্দ্রিয়ের সহিতও মনের যোগ সম্ভবপর 
হয়, এবং চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি বিভিন্ন হন্দ্রিয়জন্য ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষেরও একই 
কালে উদয় হইতে পারে । কোন দুইটি প্রত্যক্ষ জ্ঞানই এক সময়ে জন্মে না, 
ইহা হইতে এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ মন যে অতিশয় সুন্সবস্ত 
তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝ! যায়৷৷ এরূপ সুন্ষমা মন আত্মা হইবে কিরপে? 


১। (ক) যথোক্তহেতুত্বাচ্চাণু। স্যায়স্থত্র, ৩২৫৯) 
অণু মন এককঞ্চেতি-**--** জ্ঞানাযৌগপদ্াৎ। মহত্বে মনসঃ সর্বেন্দিয়- 
সংযোগাদ্‌ যুগপদ্‌ বিষয়গ্রহণং স্তাদিতি? স্তায়স্থত্র বাৎসায়ন-ভাষ্য, ৩/২৫৯। 
(খ) মহৰি চরকও বলিয়াছেন 
অনুত্রমথ চৈকত্বং দ্বৌ গুণো মনসঃ স্মৃতী । 
চরকসংহিতা, শারীর স্থান, 
১ম অঃ ১৭ শ্লোক । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৬৩ 


প্রত্যক্ষ জ্ঞানের আঁধার আত্মাজ্ঞানের সাধন মন হইতে অতিরিক্ত 
পদার্থ । 

মনের বিভুন্বও অবশ্য অতি প্রাচীন মত। পাতগ্রল দর্শনে (কৈবল্য 
পাদের ১০ম সূত্রের ব্যাস-ভায্যে ) এ মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
উদয়ন তীহার “কুন্থুমাঞ্জলিতে” (তৃতীয় স্তবকের প্রথম কাঁরিকার ব্যাখ্যায় ) 
অনুমান প্রভৃতি বিবিধ তর্কজাঁল বিস্তার করিয়া, মনের বিভুত্ব সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়া, অণুক্ববাঁদ সমর্থন করিয়াছেন। ছান্দোগ্য উপনিষদে (অন্নময়ং হি 
সৌম্য মনঃ ইত্যাদি শ্রুতির ব্যাখ্যায়) আমর! দেখিতে পাই যে, মনকে 
অন্নরস-পরিপুষ্ট এবং যোলকলাঁয় পরিপূর্ণ বলা হইয়াছে। উপযুক্ত আহার 
গ্রহণ করিলে দেহের যেমন উপচয় বা বৃদ্ধি হয় এবং আহার ন! পাইলে 
শরীরের যেমন ক্রমশঃ অপচয় ঘটে (ক্ষয় হয়), বোলকলায় পূর্ণ মনেরও 
সেইরূপ আহার গ্রহণ না করিলে, দিনে দিনেই কৃষঃপক্ষের শশি-কলার ন্যায় 
কলাক্ষয় হইতে থাকে, পুঠ্িকর আহার্য গ্রহণ করিলে আবার ক্রমে ক্রমে 
রাঁকার ন্যায় পুর্ণ উহ! পরিণতি লাভ করে। শৈশবের স্বল্প পরিসর দেহ যৌবন 
সমাগমে যেমন সর্বাঙ্গীণ পূর্ণতা প্রাপ্ত হইয়! থাকে এবং বার্ধক্যে জরাজীর্ণ, 
অচল হইয়া পড়ে, বাল্যের অপুষ্ট, অপরিস্ফুট মনও সেইরূপ যৌবন সমাগমে 
পূর্ণ পরিপুষ্ঠি এবং স্ফৃতি লাভ করে। বার্ধক্যে মনঃশক্তির অপচয় ঘটে। 
স্থৃতরাং দেহের হ্যায় মনও যে সাবয়ব এবং পরিবর্তনশীল, তাহ! স্থুধী অস্বীকার 
করিতে পারেন না। কোন কোন পাশ্চাত্য দার্শনিক মনকে দেহের অংশ 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। আলোচ্য দৃষ্টান্তে মন সাবয়ব এবং ভৌতিক 
ইহা সাব্যস্ত হইলে, এবং শরীরের ন্যায় অবরবের বৃদ্ধি ও হাঁসে মনেরও 
উপচয় ও অপচয় (বৃদ্ধি ও হ্রাস ) অবশ্যস্তাবী হইলে, বাল্য যৌবন ও বার্ধক্য 
শরীরের ( এবং দেহাত্মবাঁদীর আত্মার ) যেমন ভেদ হইবে, মনেরও সেইরূপ 
ভেদ হইতে বাধ্য। বাল্যে যেই অপুষ্ট অপরিণত মন ছিল, যৌবনে ও বার্ধক্যে 
সেই মন থাকিবে না। ফলে, দেহাত্ববাঁদেও যেমন শৈশব-দেহে অনুভূত বিষয়ের 
বার্ধক্যে স্মৃতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ শৈশবের অপুষ্ট মনের অনুভূত 
বিষয়ের অপরিস্ফুট স্মৃতিও বার্ধক্যে উৎপন্ন হইতে পারিবে না। ভৌতিক 
দেহ হইতে যেমন চৈতন্যের উদ্ভব হইতে পারে না, ভৌতিক মন হইতেও 
সেইরূপ চৈতন্যের ' উৎপত্তি সম্ভবপর হইবে না। এক কথায়, ভৌতিক 


৬৪ বেদান্ত-্তত্সমীক্ষা 


দেহাত্রাবাদ, ইন্দিয়াত্বাবাদ প্রভৃতিতে যে সকল দোষ দেখ! গিয়াছিল, 
মন আত্মবাদেও সেই সকল দোষের পুনরাবৃত্তি অবশ্যন্তাবী হইয়। ছাড়াইবে। 
ভৌতিক শরীরের ক্রিয়া যেমন পপ্রত্যক্ষদৃ্ট, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
প্রত্যক্ষদৃষ্ট । জড়শরীরের ক্রিয়া শরীরের ইচ্ছা অনুসারে জন্মে না, এ 
জড়শরীরকে যিনি ভোগ করেন, পেচ্ছায় চালিত করেন, সেই স্বতন্ত্র চেতন 
ভোক্তা এবং চালকের ইচ্ছাক্রমেই শরীরের ক্রয়! উৎপন্ন হর । জড়ের নিজের 
কোন ইচ্ছ। নাই। ইচ্ছ|। চেতন আত্মারই ধর্ম, জড়ের ধর্ম নহে। ভৌতিক 
শরীরের ক্রিয়া যেমন শরীরজন্য নহে, ভৌতিক মনের ক্রিয়াও সেইরূপ 
মনোজন্য নহে । শরীরের যেমন একজন স্দতন্ চালক আবশ্যক, মনেরও সেইরূপ 
একজন পরিচালক আবশ্যক। মন হইতে পৃথক কোন স্বাধীন চেতনের 
ইচ্ছানুসারেই যে মন ক্রিয়াশীল হয়, ইহ! ন! মানিয়া উপার নাই ।১ মনের 
পরিচালক সেই স্বতন্্র চেতনই আয্মা। চেতনের ভোগের সাধন পরতন্তর মনঃ 


AM 


(এই আত্বচৈতন্য নিত্য । হহ| অনিতা হইলে অবশ্যই কোন কারণজন্য 
হইবে। জড় বসন্ত হইতে যে চৈতন্য জন্গিতি পারে না, তাহা আমরা 


আত্মচৈতন্ত চাৰ্বাক মতের বিচারপ্রসঙ্গেই দেখিয়া আসিয়াছি। সুতরাং 
নিত্য অনিত্য আত্বাচৈতন্য অপর কোন চৈতন্য হইতে উৎপন্ন হইবে, 


ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । সেই কারণ চৈতন্য যদি অনিত্য বা জন্য চৈতন্য 

তবে তাহারও কারণের প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে এবং এইরূপে “অনবস্থা দোষ” 
অপরিহার্য হইবে । এই অনবস্থা দোষ পরিহারের জন্য কারণ চৈতন্যকে 
অজন্য বা নিত্য বলিয়াই মানিয়। লইতে হইবে বীজ ও অন্কুরের অনবস্থা 
যেমন দোষের হয় না, সেইরূপ অনিত্য জন্য চৈতন্যের কারণের অনবস্থাও 


১। (ক) পরতন্্াণি ভূতেক্দিয়নাংসি ধারণ-প্রেরণ-বৃযুহনক্রিয়ান্থ প্রযত্ববশাৎ 
প্রবর্তত্তে, চৈতন্যে পুনঃ স্বতন্তাণি স্যুরিতি। ন্যায়ভাম্য, ৩।২।৩৮, 
খে) ধারণ-প্রেরণ-ব্যুহনক্রিয়ান্ত যথাযোগং শরীরেন্দিয়াণি পরতন্ত্রীণি 


তৌতিকতাৎ ঘটাদিবদিতি। মনশ্চ পরতন্ত্রং করণত্বাৎ বাস্তাদিবদিতি। 
ন্যায়বাতিক তাৎপর্য টীকা ৩২৩৮ 
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দোষের কারণ হইবে না। এইরূপ মনে করিলেও এইমতে গৌরবদোষ 
অবশ্বস্তাবী হইবে। যোগাচার১ বৌদ্ধ আলোচ্য অনবস্থাকে মানিয়া লইয়াই 
অনন্ত চৈতন্য-ক্ষণ-সন্ভতিকেই একমাত্র তত্ব বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মত কতদূর যুক্তিসহ তাহা পরীক্ষা করা আবশ্যক । ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী 
' «অহম্” এই প্রকার ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত, চিরস্থির আত্মা মানেন না। 
এ অহং জ্ঞানের নাম আলয় বিজ্ঞান, উহা ক্ষণিকমাত্র। পূর্বজাত অহং- 


৮ বুদ্ধদেবের চারজন প্রধান শিষ্ের প্রশ্ন এবং উত্তরের ভিত্তিতে (১) সৌত্রাস্তিক, 
(২) বৈভাবিক, (৩) যোগাচার এবং (৪) মাধ্যমিক এই চার প্রকার বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
গঠিত হয়। যে শিষ্য গুরুকে স্থত্রের অর্থাৎ শাস্ত্রের অস্ত জিজ্ঞাসা করিয়াছিলেন, 
তাহাকে সৌত্রান্তিক বলা হয়। সৌত্রান্তিক এবং বৈভাবিক ইহারা দুইজনেই 
পরিদৃশ্তমান বাহ্ৃবস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করেন।. বৈভাবিকের মতে বাহৃপদার্থ প্রত্যক্ষ- 
গম্য। সৌত্রান্তিক বাহপদার্থের প্রত্যক্ষতা স্বীকার করেন না। তাহার মতে জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য দেখিয়! বাহবস্ত অহ্থমিত হইয়| থাকে । “অয়ং ঘটঃ” এই প্রকার প্রতীতি- 
বশে বাহবস্ত প্রত্যক্ষগম্য হইয়া থাকে। এই অবস্থায় বাহ প্রত্যক্ষগ্রাহ নহে, 
এইরূপ ভাষা বা উক্তি বিরুদ্ধ। যেই শিষ্য এরূপ বিরুদ্ধ উক্তি করিয়া থাকেন, 
তাহাকে “বৈভাষিক” নামে অভিহিত করা হয়। বৌদ্ধমতে গুরু-কথিত বিষয়ের 
অস্বীকার করাকে “যোগ” এবং এ বিষয়ে আপত্তি উত্থাপন করার নাম “আচার” |. 
যে শিষ্য বাহাবস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার করিলেও, বিজ্ঞানের সত্তা স্বীকার করিয়! থাকেন 
এবং বৌদ্ধোক্ত শৃন্ততা সম্পর্কে আপত্তি উথাপন করেন অর্থাৎ বাহ দৃশ্য বস্ত ন! 
মানিয়াও, আত্তর বিজ্ঞান মানিয়া লইয়া বৌদ্ধোক্ত সর্বশূন্তবাদের যৌক্তিকতায় সন্দেহ 
প্রকাশ করিয়া থাকেন, তাহাকে “যোগাচার” আখ্যা দেওয়। হইয়া থাকে । যিনি 
বুদ্ধকথিত সর্বশৃহ্যবাদ নত মস্তকে স্বীকার করিয়া লইয়াছিলেন, তাহার যৌক্তিকতা 
সম্পর্কে কোনরূপ প্রশ্ন তোলেন নাই, তাহাকে “মাধ্যমিক” বল! হইয়া থাকে। 
কেননা, তিনি. গুরু-কথিত বিষয় শ্রদ্ধাসহকারে গ্রহণ করিয়াছেন স্থতরাং তাহাকে 
কোন মতেই নিকৃষ্ট বলা চলে না। গুরুর উপদেশ সম্পর্কে কোনরূপ প্রশ্ন 
তোলেন নাই, এইজন্য উৎকৃষ্টও বলা চলে না। তাহাকে “মাধ্যমিক” বলাই 


যুক্তিসঙ্গত । 
মাধবাচার্যকৃত সর্বদর্শনসংগ্রহ, 
বৌদ্ধদর্শন, অভ্যংকর সং, ৩০ পুঃ, ৮৩ পৃষ্ঠা। 


৬৬ বেদাসন্ত-তত্তবসমীক্ষা 


জ্ঞান পরক্ষণে আর একটি অহংজ্ঞান জন্মাইয়া বিনষ্ট হইয়! যায়। এই- 
ভাবে সরিৎ-প্রবাহের ন্যায় “অহম্‌ অহম্‌ অহম্” এইরূপ আলয়বিজ্ঞানের 
প্রবাহ চিরনির্বাণ ন! হওয়া পর্যন্ত চলিতে থাকে। এই প্রবাহই ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মা ; আলোচ্য প্রবাহের অতিরিক্ত আত্মা 
বলিয়| কিছুই নাই। ইহারই নাম বিজ্ঞানস্কন্ধ বা অহং- 
বিজ্ঞান-সন্ততি। দেহভেদে এই সন্তান ভিন্ন ভিন্ন; এবং উহার মধ্যগত 
এক একটি অহংজ্ঞানের নাম অহংজ্ঞান-সন্তানী। অহং জ্ঞানের প্রবাহ 
বা সন্তান অহংজ্ঞান-সন্তানী হইতে বস্তুতঃ কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। জ্ঞানের 
প্রবাহও কতকগুলি বিশেষ জ্ঞান মাত্র। যদি এ অহংজ্ঞানের প্রবাহ অহংজ্ঞান- 
সন্তানী হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ ই হয়, তবে, নামান্তরে এবং প্রকারান্তরে 
ক্ষণিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত স্থির আত্মাই মানিয়া লওয়া হয় না কি? 
যে-কোন ভাবে স্থির আত্মা মানিতে গেলেই, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীকে 
তাহার নিজ সিদ্ধান্ত পরিত্যাগ করিতে হয়। এইজন্যই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে 
সন্তান এবং সন্তানীর কোনরূপ বিভেদ স্বীকৃত হয় নাই। নির্বাণ, না 
হওয়। পর্যন্ত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ আত্মার উচ্ছেদ হয় না। এক সন্তানীর 
জ্ঞান, সংস্কার প্রভৃতি পরবর্তী অপর সন্ভানীতে সঞ্চারিত হয়। এইরূপ 
সঞ্চারের ফলেই এই মতে স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয় হইতে 
কোনরূপ বাধা দেখা যায় না। 

আলোচ্য বিজ্ঞানবাদের সমালোচনা করিতে গিয়া নিত্যবিজ্ঞানবাদী 
বৈদান্তিক বলেন ষে, চৈতন্য যে ক্ষণিক অর্থাৎ একক্ষণমাত্রই অবস্থান করে, 
আলোচ্য বিজ্ঞান এইরূপ বৌদ্ধসিদ্ধান্তের অনুকূলে কোন প্রমাণ পাওয়া 
বাদেরখওন যায় না। এখানে মনে রাখা আবশ্যক যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদী বুদ্ধিবৃত্তিকেই বিজ্ঞান বলিয়! বুঝিয়াছেন। বুদ্ধিবৃত্তি হইতে অতিরিক্ত 
বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশক চৈতন্যকে লক্ষ্য করেন নাঁই। বুদ্ধিবৃত্তি অত্যন্ত স্বচ্ছ 
বলিয়া তাহাতে চৈতন্য প্রতিবিশ্বিত হয়। বুদ্ধিদর্পণে চিৎপ্রতিবিদ্ব 
পড়ায়, জড়বুদ্ধিকেও চৈতন্যময় বলিয়া বোধ হয়। চিদ্ুজ্্ল ক্ষণিক 
বুদ্ধিবৃত্তিক চেতন মনে করিয়াই, বিজ্ঞীনবাদী চৈতন্য ক্ষণিক এইরূপ 
ভ্রমে পতিত হইয়াছেন বিজ্ঞানভিক্ষু অতি স্পষ্ট ভাষায় বলিয়াছেন 
যে, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ বুদ্িবৃত্তি এবং বুদ্িবৃত্তিতি প্রতিবিম্বিত। 


বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ 
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চৈতন্যের পার্থক্য গ্রহণ করিতে অসমর্থ হইয়াই চৈতন্যকে ক্ষণিক বলিয়া 
বুঝিয়াছেন।৯ 

জ্ঞান বস্তুতপক্ষে ক্ষণিক নহে। বিজ্ঞান ক্ষণিক হইলে তাহার আদিও 
থাকিবে, অন্তও থাকিবে । যাহার আদি আছে, তাহা! অবশ্যই জন্যবস্তু হইবে। 
জন্যবস্ত মাত্রেরই প্রাগভাব ( বস্তুর উৎপত্তির পুর্বকাঁলবর্তী অভাব ) আছে, এবং 
যাহার প্রাগভাব আছে, পরবর্তীকালে তাহারই উৎপত্তি সম্ভবপর হয়। 
যে-বস্তর প্রাগভাব নাই, পরবতী কালে তাহার উৎপত্তিও অসম্ভব । 
বিজ্ঞানের প্রাগভাব নাই বা, থাকিতে পারে না। বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
থাকিলে, সেই প্রাগভাবকে বুঝিবে কিরূপে ? বিজ্ঞানের সাহায্যেই অবশ্য 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবকেও বুঝিতে হইবে । বিশের তাবদ্বস্ত জ্ঞানের 
আলোকে উদ্ভাসিত হইয়াই জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। জ্ঞানই 
একমাত্র স্বপ্রকাশ বস্তু, জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই জ্ঞান-প্রকাশ্য । বিজ্ঞানের 
প্রাগভাবও যে স্থতরাং জ্ঞান-প্রকাশ্য হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
বিজ্ঞানের প্রাগভাব থাকা কালে বিজ্ঞান থাকিলে, তবেই বিজ্ঞানের সাহায্যে 
বিজ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ সম্ভব হইবে। কেননা, বিজ্ঞানই যদি না থাকে, 


তাহ। হইলে প্রাগভাবের অনুভব করিবে কে? পক্ষান্তরে, বিজ্ঞান যদি বর্তমান 


থাকে, তবে বিজ্ঞানের প্রাগভাবই আঁদৌ থাকে. না। বিজ্ঞানই এক্ষেত্রে 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী । প্রতিযোগী ঘট উপস্থিত থাকিলে যেমন ঘটের 
অভাব থাকিতে পারে না, সেইরূপ প্রাগভাবের প্রতিযোগী বিজ্ঞান বিদ্যমান 
থাক! কালে, বিজ্ঞানের প্রাগভাব কোন মতেই থাকিতে পারে নাঁ। ফলে, 
বিজ্ঞানের প্রীগভাঁবের গ্রাহক কোন প্রমাণ না থাকায়, বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
নাই, ইহাই সাব্যস্ত হয়। যাহার প্রাগভাব নাই, তাহাই অনাদি। 
বিজ্ঞানেরও_প্রাগভাব নাই স্থৃতরাং বিজ্ঞানও অনাদি। অনাদি বিজ্ঞানের 
১। বিজ্ঞানবাদিনো বৌদ্ধাঃ বৃত্তিবোধাহবিবেকতঃ । 
জ্ঞানাত্মত্বক্রতে মুঢ়া মেনিরেক্ষণিকাং চিতিম্‌ ॥ 
সাংখ্যপ্রবচনভাষ্য। 
২। কাৰ্যং সরবৈর্যতো দৃষ্টং প্ৰাগভাবপুরঃসরম্‌ । 
তন্তাপি সংবিৎসাক্ষিত্বাৎ প্রাগভাবো ন সংবিদঃ ॥ 
সুরেশ্বরের বাতিক। /. 


৬৮ বেদাস্ত-তত্বমীক্ষা 


উৎপত্তি নাই স্বতরাং বিনীশও নাই (যাহা উৎপন্ন হয়, তাহারই 
বিনাশ হয়) স্তবতরাং বিজ্ঞান ক্ষণিক নহে নিত্য, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
দাড়ায় । 

তারপর, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞীন-সন্তান স্বীকার করিয়া, যেই 
দৃষ্টিতে স্মরণ, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন 
তাহাঁও যুক্তিযুক্ত নহে ৷ ৫“বৌদ্ধসম্মত অহংজ্ঞানরূপ আত্মা বখন ক্ষণস্থায়ী, 
তখন যেই অহংজ্ঞানরূপ আত্ম! পুর্বে দর্শন করিয়াছিল, পরক্ষণেই তাহার 
বিনাশ হওয়ায়, সে আত্মা আর পরে তাহা স্মরণ করিতে পারে না। 
পরজাত অহংজ্ঞানরূপ কোন আত্মাও তাহ! স্মরণ করিতে পারে না। কারণ, 
সেই পরজাত আত্মা! পুর্বে সেই পদার্থ দেখে নাই, তখন পরভাবীঅহংবিজ্ঞানের 
জন্মই হয় নাই, অন্যের দৃষ্ট পদার্থ অ্যে স্মরণ করিতে পারে না। যিনি 
দ্রষ্টা, তীহাতেই (দর্শনের ফলে) সংস্কার জন্মে; তভ্জন্য তিনিই স্মরণ 
করেন! এই সিদ্ধান্ত বৌদ্ধসম্প্রদায়ও স্বীকার করেন, নচেৎ তীহাদিগের 
মৃতে একদেহগত অহংজ্ভান-প্রবাহরূপ আত্মা অন্যদেহগত অহ্ংজ্ঞান-প্রবাহরূপ 
অন্য আত্মার দৃষ্ট বিষয় স্মরণ করে না কেন? রামের দৃষ্ট বিষয় শ্যাম না 
দেখিলে, শ্যাম তাহ! স্মরণ করিতে পারে কি? অতএব বৌদ্ধসম্মত একদেহগত 
ক্ষণিক “অহংজ্ঞান”গুলিও (যাহাদিগকে অহংজ্ঞান-সন্তানী বলা হইয়া থাকে) 
পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, অন্যদেহগত “অহংজ্ঞান”গুলির ন্যায় একে অন্যের 
অনুভূত বিষয় স্মরণ করিতে পারে না। স্থৃতরাং বোদ্ধসম্মত ক্ষণিক 
“অহংজ্ঞান”গুলি কৌনরূপেই আত্মা হইতে পারেনা”।৯ স্মরণের সম্ভাবনা 
না থাকায়, আলোচ্য বৌদ্ধসিদ্ধান্তে প্রত্যভিজ্ঞানও অসম্ভব হইয়া পড়িবে। 
কোনও পদার্থ সম্পর্কে ক্রমে দুইটি জ্ঞান উদিত হইলে, একবিষয়ে উৎপন্ন 
জ্ঞানদ্বয়ের যে প্রতিসন্ধান বা মানসপ্রত্যক্ষ জন্মে, তাহাঁকেই প্রত্যভিজ্ঞান 
বলা হইয়া থাকে। “যেই আমি উহা পূর্বে দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
এখনও উহা দেখিতেছি,” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান সুধীব্যক্তিমাত্রেরই উৎপন্ন 
হইয়া! খাকে। এই প্রত্যভিজ্ঞানে “এখন দেখিতেছি” এই অংশ অনুভব, 
“পূর্বে দেখিয়াছিলাম” ইহা হইল স্মরণ। স্মরণ এবং অনুভব ছুইজাতীয় 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশ কৃত ন্যায়দর্শনের টিপ্রনী, ১ম খণ্ড 


১৭৪ পৃষ্টা। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৬৯ 
জ্ঞানের একত্র বিকাশই প্রত্যভিজ্ঞান। এ দুইজতীয় জ্ঞানেরই কর্তা একক 
আমি, ইহাই উক্ত প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা সূচিত হইয়া থাকে । দর্শন ও স্মরণের 
কর্তা ভিন্ন দুই ব্যক্তি হইলে, রাম যাহা দেখিয়াছিল, তাহা আমি স্মরণ 
করিতেছি এইরূপেই অনুভব হইত, যেই আমি দেখিয়াছিলাম, সেই আমিই 
স্মরণ করিতেছি এইরূপে দর্শন. ও স্মরণের এককর্তৃত্বের প্রতিসন্ধান ব৷ 
মানস-প্রত্যক্ষবৌধ কখনও উদিত হইত নাঁ। বিভিন্ন জ্ঞানের এককর্তৃত্বের 
প্রতিসন্ধান সর্ববাদিসিদ্ধ। বিজ্ঞানবাদীও উক্তরূপ প্রতিসন্ধান অস্বীকার 
করিতে পারেন না। এখন প্রশ্ন এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করিলে 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান ব। প্রতিসন্ধান কিরূপে ব্যাখ্যা কর] যায়। একই আলয়- 
বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত প্রত্যেকটি “অহংজ্ঞান” পরস্পর ভিন্ন ভিন্ন এবং 
ক্ষণিক হওয়ায়, কোন এক অহংজ্ঞান-সন্তানীই যে দর্শন এবং স্মরণ, এই 
উভয় ক্রিয়ার কর্ত। হইতে পারে না, আর, উভয়ক্রিয়ার একই কর্তা হইলে 
অহংজ্ঞান-মন্তানীকে, যে কোনমতেই ক্ষণিক বল! যাইতে পারে না, তাহা- 
তো সত্য কথা। ক্ষণিকবাদের বিরুদ্ধে আলোচিত স্মৃতি এবং প্রত্যভিজ্ঞার 
অনুপপত্তিকেই' স্থির আত্মবাদী দার্শনিকগণ প্রধান অন্ত্রহিসাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন 7 বিজ্ঞানবাদী অত্যভিজ্ঞার উপপাদন করিতে গিয়া বলিয়াছেন 
যে, সাদৃশ্যবশতঃ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থেরও একত্ববোধ এবং. প্রত্যভিজ্ঞানের 
উদয় হইতে দেখা যাঁয়। শিরঃস্থিত কেশরাশি ক্ষুর দিয়া কামাইয়া ফেলিলে, 
পুনরায় যখন নূতন কেশোদ্গম হয়, তখন পূর্বের সেই ছিন্ন কেশ এবং 
নবজাত কেশ ভিন্ন হইলেও উভয় কেশের মধ্যে সাদৃশ্য থাকার দরুণ, 
“তে অমী কেশাঃ” এই সেই চুলগুলি, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। প্রদীপের রশ্মি ক্ষণে ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাহাদের পরস্পর 
সাদৃশ্য নিবন্ধন “সৈবেয়ং দীপশিখা,” এই সেই দীপশিখা, এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞান 
কাহার না উদয় হয়? এই অবস্থায় ক্ষণিক বিজ্ঞানসকল ভিন্ন ভিন্ন 
হইলেও উহাদের মধ্যে পরস্পর সাদৃশ্য থাকায়, বিভিন্ন জ্ঞানের এক কর্তৃত্বের 
প্রতিসন্ধান বা প্রত্যভিজ্ঞান . হইতে বাধা কি? কিন্তু প্রশ্ন এই যে, 
্রত্যভিজ্ঞান কাহার হইবে? দীপশিখাঁর কিংবা ছিন্ন ও নবজাত কেশের 


HE 


১। অহস্বতেশ্চ। ২৷২৷২৫, ব্ৰহ্মহ্ত্ৰ ও ভামতী দ্ৰষ্টব্য । 


৭০ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষ! 


প্রতাভিজ্ঞান তো দীপশিখার ব! কেশের হয় না। দ্রীপশিখাদর্শী কোন 
অভিজ্ঞ ব্যক্তিরই হয়। এই দৃষ্টিতে বিজ্ঞানরহস্য বিচার করিলে বলিতেই 
হইবে যে, বিজ্ঞানবাদীর অহংজ্ঞান-সন্তানীর পরস্পর সাদৃশ্য প্রত্যভিজ্ঞানও 
ক্ষণিক কোন অহংজ্ঞান-সন্তানীর হইবে না। পরস্পর বিভিন্ন অহংজ্ঞান-সন্তানীর 
সাদৃশ্য যিনি অনুভব করেন, এমন কোন জ্ঞাতারই তাহা হইবে। ফলে, 
বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদ অচল হইয়| পড়িবে । ক্ষণিকবাদের পরিবর্তে স্থির 
আত্মবাদই সিদ্ধ হইবে । 

“স এবাহম্‌” এইরূপে আত্মার যে একত্রের প্রত্যভিজ্ঞান হইয়া থাকে, 
তাহা কোন সুবীই অন্ীকার করিতে পারেন ন|। এমন কি বিজ্ঞানবাীও 
তাহা মানিতে বাধ্য। বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তানকে আত্মা বলিয়া 
ব্যাখ্য। করির| থাকেন ; আত্মার একত্ের প্রত্যভিজ্জান স্বীয় ক্ষণিক প্রতিজ্ঞ! 
অঙ্ষুন রাখিয়। বিজ্ঞানবাদী কোন মতেই উপপাঁদন করিতে পারেন না। এইজন্যই 
দু আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞান যিনি সমর্থন করিয়া থাকেন, 
তাহার মতে আত্মার একত্ব প্রতীতি বাস্তব নহে, উহা! সাদৃশ্যমূলক 
রানা সমস্ত পদাৰ্থই ক্ষণিক, কোন বস্তরই পুর্ব 
পরক্ষণ-সন্বন্ধ বা স্থায়িত্ব নাই। স্থতরাং বৌদ্ধমতে “তে অমী কেশাঃ,” 
সৈবেয়ং দীপশিখা প্রভৃতি প্রত্যেক প্রত্যভিজ্ঞানই যে ভ্রমাত্মক হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ করিবার কিছুই নাই। এখন কথা এই যে, “স এবাহম্” 
“সেই আমি” এইরূপ সুস্পষ্ট প্রত্যভিজ্ঞান ভ্রমাত্মক হইলে, “ন স এবাহম্‌”, 
পূর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনকার আমি, সেই আমি নহি” এইরূপ বাধক বা 
বিরুদ্ধপ্রতীতিকে অবশ্য সত্য বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে; এবং এ বাঁধক- 
প্রমাণের সাহায্যেই “স এবাহম্” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞানের ভ্রান্তত্ব নির্ণীত হইবে। 
কোন স্থিরধী ব্যক্তিরই এরূপ বাঁধকজ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায় না। 
বাধকজ্ঞান তে| দুরের কথা, পূর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনও সেই আমি 
আছি কিনা? আমি বা আত্মার একত্ব বা অভেদ সম্পর্কে এরূপ সন্দেহও 
কখনও কাহারও উদিত হয় না। পূর্বে যেই আমি ছিলাম, এখনও সেই 
আমিই আছি, এইরূপ নিশ্চয়ই লোকের মনে বদ্ধমূল দেখিতে -পাওয়। যায়। 
‘এই অবস্থায় “স এবাহম্” এইরূপ আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞীনকে ভ্রম 
কল্পনা করার কোন সঙ্গত হেতু নাই। বরং এরূপ প্রতিসন্ধানের সত্যতা 
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নির্ণয় করিবারই নির্ভরযোগ্য প্রমাণ রহিয়াছে । এই অবস্থায় বিজ্ঞানবাদী যে 
আত্মার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞানকে সাদৃশ্যমূলক ভমাত্মক প্রত্যভিজ্ঞান বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহা কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। তারপর, 
প্রত্যভিজ্ঞান এক্ষেত্রে ভ্রম হইলে, অন্য কোন স্থলে উহা যে সত্য বা প্রম! 
হইবে, তাহা না মানিয়া উপায় নাই। কারণ, ভ্রম ও প্রমা পরস্পর 
প্রতিদ্বন্দ্বী এবং বিরোধী জ্ঞান। জ্ঞান কোনও ক্ষেত্রে ভ্রম হইলেই বুঝিতে 
হইবে যে, ক্ষেত্রবিশেষে এ জ্ঞান অরশ্যই প্রমা যা যথার্থ হইবে। 
প্রত্যভিজ্ঞান কোন স্থলে প্রমাত্মক না হইলে, তাহাকে ভ্রমাত্মকও বলা চলে 
না। ক্ষণিকবাদী সমস্ত বস্তরই. ক্ষণিকত্ব স্বীকার করায়, কোন প্রত্যভিজ্ঞানেরই 
এইমতে যথার্থ বা সত্য হইবার উপায় নাই। স্থতরাঁং প্রত্যভিজ্ঞানকে 
ভ্রমাত্মাক কল্পন| করার এই মতে কোনই অর্থ হয় না। 

দ্বিতীয়তঃ সাদৃশ্য কাহাকে বলে, তাহ! ক্ষণিক বিজ্ঞীনবাদী লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্যবোধ সকলেরই উদয় হইয়! থাকে। 
এক্ষেত্রে “মুখং চক্র” এইরূপে মুখ ও চন্দ্রের অভেদ প্রতীতি হয় কি? 
মুখখানি চন্দ্রের মত, এইরূপে মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্য বুদ্ধিরই উদয় হয়। 
প্রত্যভিজ্ঞা স্থলে “স এবাহম্‌” সেই আমি, এইরূপ স্পঙ্টতঃ অভেদ বুদ্ধিই 
উৎপন্ন হয়। এই অভেদ বোধকে বিজ্ঞানবাদী সাদৃশ্যমূলক বলেন কিরূপে? 
“সাদৃশ্যবোধ, সাদৃশ্ের অনুযোগী এবং প্রতিযোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। 
যাহার সাদৃশ্টবোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্যের প্রতিযোগী বলে। যে-বন্তুতে 
সাদৃশ্যবোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্বের অনুযোগী বল! হয়। মুখে চন্দ্রের 
“সাদৃশ্যবোধ হয়, এক্ষেত্রে চন্দ্র এই সাদৃশ্যের প্রতিযোগী এবং মুখ 
সাদৃশ্যের অনুযোগী। (ক) সাদৃশ্য, (খ) তাহার প্রতিযোগী. এবং (গ) 
অনুযোগী, এই তিনটি বিষয়ের সাহায্যে সাদৃশ্টজ্ঞান সম্পন্ন হয়। যে- 
ব্যক্তি চন্দ্র বা মুখ জানে না, তাঁহার মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্যজ্ঞন 
জন্মে না, জন্মিতে পারে 'না। বিচার করিলে বুঝা যাইবে যে, ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদীর মতে সাদৃশ্যজ্ঞান আদৌ .জন্মিতেই পারে না । কেননা, তাঁহার 
মতে কোন বিজ্ঞানই একক্ষণের অধিক সময় অবস্থিত থাকে নাঁ। পক্ষান্তরে, 
তেনেদং সদৃশম্, অর্থাৎ ইহা তাহার সদৃশ, এই প্রকার সাদৃশ্যজ্ঞান 
-হিহা” তাহা’ এবং “সদৃশ” এই তিনটি পদার্থঘটিত। ক্ষণিক 
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বিজ্ঞানবাদে বিজ্ঞান ক্ষণমাত্রস্থায়ী, ক্ষণমাত্রস্থায়ী একটি বিজ্ঞান (একটি 
পদার্থই গ্রহণ করে) তিনটি পদার্থ গ্রহণ করিতে পারে না। অথচ তিনটি 
পদার্থের জ্ঞানভিনন সাদৃশ্যজ্ঞান হইতে পারে না। তিনটি পদার্থের জ্ঞান 
হইতে অন্ততঃ ক্রিক্ষণস্থায়ী জ্ঞাতার আবশ্যক । জ্ঞাতাকে ত্রিক্ষণস্থায়ী স্বীকার 
করিলে ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদ পরিত্যাগ করিতে হয়”।৯ এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বিজ্ঞানবাঁদী বলিতে পারেন যে, অনেক বিষয়কে লইয়া একটি জ্ঞান 
অনেক সময়ই উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। ঘনসন্নিবিষ্ট তরুরাজি দেখিয়া 
এ তরুরাঁজিতে এক বনবুদ্ধি সকলেরই উদয় হইয়া থাকে । দর্শনের 
পরিভাষায় এরূপ জ্ঞানকে সমূহালম্বন জ্ঞান বলা! হইয়া থাঁকে। এই অবস্থায় 
সাদৃশ্য, তাহার প্রতিযোগী এবং অনুযোগী এই তিনটি বস্তুকে লইয়া একটি 
জ্ঞানৌদর হইতে বাধা কি? এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধ “সাকার বিজ্ঞানবাদী”। তাঁহার মতে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ সমস্তই 
আন্তর-বিজ্ঞানেরই আকার বটে। বিজ্ঞান ভিন্ন গাছ-পালা, গরু-ঘোড়া, 
মানুষ প্রভৃতি বাহপদার্থের কিছুরই অস্তিত্ব নাই। বিজ্ঞানের আঁকার 
আভ্যন্তরীণ হইলেও, অনাদি বাসনাবশতঃ উহা বহিঃস্থিত বস্তুরূপে জ্ঞাতার 
ভ্রান্ত দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইয়া থাকে। বাস্তবিকপক্ষে বাহবস্ত বলিয়! 
কিছুই নাই; বাহা বস্ত্রমাত্রই অসত্য । একমাত্র ‘সাকার বিজ্ঞীন'ই সত্য । 
ইহাই হইল বিজ্ঞানবাদের মর্মকথা। এখন প্রশ্ন এই যে, সাকার বিজ্ঞান- 
বাদীর মতে জ্ঞানের আকার জ্ঞান হইতে ভিন্ন, না অভিন্ন? জ্ঞানের 
আকার যদি জ্ঞান হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্ঞানের আকার যে জ্ঞান নহে, 
তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যাইবে; এবং বিজ্ঞান এবং বিজ্ঞানের আকার এই 
ছুই প্রকার পদার্থ স্বীকার করায়, “বিজ্ঞানৈকস্কন্ধবাঁদ” অর্থাৎ বিজ্ঞানই 
একমাত্র তত্ব এই সিদ্ধান্ত অচল হইয়া পড়ে। বিজ্ঞানের অগণিত আকার 
যদি বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন হয়, তবে, জ্ঞানে যাহা যাহা (যে সকল 
বস্তু ) ভাগিবে, বিশ্বের সেই সমস্ত বস্তই বিজ্ঞানের আকার হইবে এবং 
আকার-ভেদে বিজ্ঞানের অসংখ্য ভেদও বিজ্ঞানবাদীকে মানিয়া লইতে 


১। মঃ মঃ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কার_ফেলোসিপ লেকৃচার, তৃতীয়বর্ষ, 
১৮৭ পৃষ্ঠা। 
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হইবে। অগণিত বাহবস্তুভেদে বিজ্ঞানের ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান, গো-জ্ঞান, 
নর-জ্ঞান প্রভৃতি অসংখ্য ভিন্ন ভিন্ন আকার স্বীকার করিলে, বাহৃজগৎকেই বা 
স্বীকার করিতে আপত্তি কি? ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি আচার্ষগণ 
দৃশ্যমান বাহাবস্তুরাজির অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া থাকেন। প্রত্যক্ষগম্য বিবিধ 
বিচিত্র জাগতিক বস্তুসম্পর্কে জ্ঞাতার জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। বিজ্ঞানের 
কোন আকার নাই। জ্ঞান নিরাকার, কিন্তু নিবিষয়ক নহে, সবিষয়ক। 
প্রত্যেক জ্ঞানেরই কিছু-না-কিছু বিষয় আছে। জ্ঞেয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ 
দিয়া থাকে । জ্ঞানের নিজের কোনও রূপ নাই। অগণিত বাহাবস্তভেদে 
বিজ্ঞানের অনন্ত আকার কল্পনা কর! অপেক্ষা জ্ঞানকে নিরাকার এবং 
সবিষয়ক বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? জ্ঞানকে য'ঁহার! সবিবয়ক 
বলেন, তাহাদের মতে একটির ন্যায় জ্ঞানের একাধিক বিবয় থাঁকিতেও কৌন 
আপত্তি নাই। কিন্তু বিজ্ঞানবাদী যখন জ্ঞানের আকারকে জ্ঞান হইতে 
অভিন্ন বলিতেছেন, তখন তাহার মতে একটি জ্ঞানের তো তিনটি আকার 
হইতে পারিবে না। একটি জ্ঞানের একটি আকারই হইবে । এক কখনও 
তিন হয় না; তিনও কখনও এক হয় না। এই অবস্থায় সাকার বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ জ্ঞান ও জ্ঞানের আকার অভিন্ন এই সিদ্ধান্ত মানিয়া লইয়া, 
“তেনেদং সদৃশম্ এইরূপ সাদৃশ্ঠের ক্ষেত্রে তাহা, ইহা ( তৎ ও ইদং ) এবং সদৃশ 
এই তিনটি ভিন্নকাঁলবর্তাঁ পদার্থকে ক্ষণস্থায়ী একই জ্ঞানের আকার কল্পনা 
করিয়! সাদৃশ্য উপপাদন করিবেন কিরূপে ? 

বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “অহম্‌” আকার আলয়-বিজ্ঞান-প্রবাহ প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে 
ভিন্ন ভিন্ন। স্থৃতরাং রামের আলয়-বিজ্ঞান-সন্তান ও শ্যামের আলয়-বিজ্ঞান- 
সন্তান যে এক বিজ্ঞানপ্রবাহ নহে, ইহা সত্য কথা । এইজন্য এই মতে 
রামের অনুভূত বিষয়সম্পর্কে শ্যামের স্মৃতি হইবার প্রশ্ন উঠে না। কারণ, 
তাহাদের ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞান-ধারার মধ্যে কোনরূপ কার্ষকারণ সম্পর্ক নাই। 
একই বিজ্ঞান প্রবাহের অন্তর্গত বিজ্ঞানগুলির মধ্যে একটা! কার্ষ-কারণ সম্বন্ধ 
রহিয়াছে । এইজন্য পূর্ববর্তী অহমাকার বিজ্ঞানের বাসনা, সংস্কার প্রভৃতি 
উত্তরবর্তা বিজ্ঞানে সঞ্চারিত হইয়া থাকে। ফলে, পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের (বা 
আত্মার ) অনুভূত বিষয় সম্পর্কে উত্তরবর্তা বিজ্ঞানের স্মরণোদয় হইতে কোনরূপ 
বাঁধা নাই। দেখাও যায় যে, বীজকে লাক্ষারসে ( আলতীয় ) সিক্ত করিয়া সেই 
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৭৪ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


বীজ ভূমিতে বপন করিলে, এ লাঙ্ষারস-সিক্ত বীজ হইতে উৎপন্ন কাপাঁস 
তুলাতে রক্ততার সঞ্চার হইয়া থাকে । কার্যে কারণের গুণের সংক্রমণ অস্বাভাবিক 
নহে । বিজ্ঞানবাদী এইরূপে ভীহার মতে স্মরণ, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির 
সমর্থনের যে চেষ্টা করিয়া থাকেন, তাঁহার প্রতিবাদে বলা যায় যে, উপাদান 
কারণের গুণ ব! ধর্ম উপাদেরে (কার্ষে) সংক্রামিত হইয়া থাকে, ইহা 
প্রত্যক্ষলক্ক সত্য ৷ স্থতরাঁং অস্বীকার করিবার উপায় নাই। বিজ্ঞীনবাদীর 
পূর্ববর্তী বিজ্ঞান পরবর্তী বিজ্ঞানের উপাদান ইহা সাব্যস্ত হইলেই, প্রদর্শিত 
লাক্ষারস-সিক্ত বীজের দৃষ্টান্তটি তাঁহার মতে যথার্থ দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ 
কর! যার। কাপাস- বীজ যে কাঁপাসের উপাদান এবং বীজই অঙ্কুর, কাণ্ড, 
নাল প্রভৃতি ক্রমে কালে কাপাস-বৃক্ষর্ূপে পরিণত হইয়া, কাঁপাঁস তুল 
হপাঁদন করে, ইহা কে না জানেন? আলোচ্য ক্ষেত্রে পূর্ববর্তী বিজ্ঞান 
উত্তরবর্তী বিজ্ঞানের নিমিভমাত্র, উপাদান কারণ নহে। উপাদান সর্বক্ষেত্রেই 
উপাদেয়ে অনুস্যৃত হইয়। থাকে। পূর্ববর্তী ক্ষণিক বিজ্ঞান পরবর্তী ক্ষণিক 
বিজ্ঞানে অনুস্যৃত থাকে না, থাকিতে পারে না। এইরূপ ক্ষণিক বিজ্ঞানের 
পরবর্তী বিজ্ঞানে অনুস্যৃতি স্বীকার করিলে, বিজ্ঞানকে কোনমতেই ক্ষণিক 
বলা চলে ন|। পূর্ববর্তী বিজ্ঞানের উত্তরবর্তী বিজ্ঞানে অনুস্যুতির অনুরোধেই 
পূর্ববর্তী বিজ্ঞান অন্ততঃ ক্ষণদ্বয় যে অবস্থান করে, তাহা না মানিয়া পারা 
যায় না। ফলে, ক্ষণিক বিজ্ঞানবাঁদীর ক্ষণিকত্র প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ হইতে বাঁধ্য। 
বিজ্ঞানবাদী প্রত্যেক বিজ্ঞানকেই ক্ষণিক বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়া, বিজ্ঞানের নিরন্বয় 
ব! নিঃশেষে বিনাশ স্বীকার করিয়া থাকেন। এরূপক্ষেত্রে এক বিজ্ঞানপ্রবাহে 
পতিত পূর্ববর্তী ক্ষণিকবিজ্ঞান পরবর্তী বিজ্ঞানের নিমিভ্তমাত্র হইলেও, তাহা 
যে উপাদান কারণ নহে, ইহা অবশ্য স্বীকার্য। নিমিত্ত-কারণের স্থলে 
কারণের কোন গুণ কার্ষে সংক্রামিত হইতে কখনও দেখা যায় না। 
লাক্ষারস-সিক্ত বীজের রক্তিমাই কার্পাসে সঞ্চারিত হয়, ভূমি কর্ষণের জন্য 
ব্যবহৃত লালের মালিন্য কার্পাসে কখনও সংক্রামিত হয় না।- কেননা, 
যেই লাঙ্গলের দ্বারা ভূমি কর্ষণ করিয়া এ ভূমিতে লাক্ষারস-সিক্ত বীজ 
বপন করা হয়, সেই লাঙ্গল এই ক্ষেত্রে নিমিত্তমাত্র। মাটির গুণই ঘটে 
অনুস্যুত হইয়া থাকে, কুস্তকাঁরের দণ্ড, চক্র প্রভৃতি ঘটের নিমিত্ত কারণেরগুণ 
ঘটে সঞ্চারিত হয় কি? পূর্ববর্তী বিজ্ঞান উৎপন্ন হইয়াই বিনষ্ট হয়। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৭৫ 


এইরূপ বিজ্ঞান বাসনার নিমিত্ত হইলেও বাসনার আশ্রয় নহে। পরবর্তী 
বিজ্ঞানে সেই বাসনা প্রভৃতির সঞ্চারও ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে ব্যাখ্যা করা 
চলে না। দ্বিতীয়তঃ পূর্ববর্তী বিজ্ঞানকে পরবর্তী বিজ্ঞানের কারণ বলিয়াও 
গ্রহণ ' কর! যায় না। কেননা, কারণ অন্ততঃ একক্ষণ স্থায়ী না হইলে 
তাহাকে কারণই বলা চলে না। কার্ষের যাহা নিয়ত পূর্ববর্তী তাহাকেই কারণ 
বলে। বিজ্ঞান সম্পর্কে িৎপদ্ভ বিনশ্যতি', উৎপন্ন হইয়াই বিনষ্ট হইয়| 
যায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত যাহারা মানিয়৷ চলেন, তাহাদের মতে পূর্ববর্তী 
. বিজ্ঞানের কোনরূপ স্থায়িত্ব নাই বলিয়া, তাহার কারণত্ব উপপাদনও 
যুক্তিসহ নহে।১ ক্ষণিক বিজ্ঞান-সন্তানকে আত্ম বলিয়৷ গ্রহণ করিলে, 
ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীর স্বীয় সিদ্ধান্ত অনুসারেই দেখা যাইবে যে, এক 
বিজ্ঞান অনুভব করে, অন্য বিজ্ঞানের সংস্কার জন্মে, অপর বিজ্ঞান তাহা স্মরণ 
করে। এক অহংসন্ভানী: আত্মা কর্ম করে, অপর অহংসন্তানী তাহার ফল 
ভোগ করে। ইহাতে কর্ম, কর্মফল-ভেগ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযুক্ত 
ব্যবস্থা থাকে ন, তাহা বিজ্ঞানবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। 
বিজ্ঞান যেমন সত্য বলিয়া বোধ হয়, জ্ঞেয় বিশ্বের তাঁবদ্‌ বস্তুই জীবনের 
নানাবিধ প্রাত্যহিক প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, তাহাঁও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে 
সত্য-স্বাভাবিক বলিয়াই বোধহয়, স্বপ্ন প্রপঞ্চের ন্যায় মিথ্যা বলিয়া মনে 
হয় না। “সোইয়ং ঘটঃ” ‘এই সেই ঘটটি” এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞানের দ্বারা 
ব্যাবহারিক জগতের আপেক্ষিক সত্যতা এবং স্থায়িত্বই সূচিত হয়। এই 
অবস্থায় সৌত্রান্তিক, বৈভাষিক, যোগাঢার প্রভৃতি কোন বৌদ্ধ সিদ্ধান্তকেই 
নিবিবাদে মাঁনিয়া লইতে পারা যায় না। শূন্ভবাদী মাধ্যমিকের মতানুসারে 
সমস্তই শূন্য" হইলে, সেই শূন্যতার সাধক প্রমাণও সেক্ষেত্রে শৃন্যই হইবে। 
ফলে, শূন্ততা কোনমতেই সিদ্ধ হইবে না। মাধবাচার্ষের 'সর্বদর্শন সংগ্রহে’ 
১৫৫) উত্তরোৎপাদে পূর্বনিরোধাৎ। ব্রন্ধস্থত্র, ২২২০, ক্ষণতসবাদিনো- 
হয়মভ্যুপগমঃ উত্তরস্মিন্‌ ক্ষণে উৎপছমানে পূর্ব: ক্ষণে! নিরুধ্যতে ইতি । নচৈবমভ্যুপগচ্ছতা! 
পুর্বোত্বরয়োঃ ক্ষণয়োর্হেডুফলভাবঃ শক্যতে সম্পাদয়িতুম্‌ । নিরুধ্যমানস্ত নিরুদ্ধস্ত ব! 
পূর্বক্ষণস্ত অভাবগ্রস্তত্বাদুত্তরক্ষণহেতুত্বানুপপত্তেঃ | ব্ৰহ্মস্থত্ৰ শং ভাষ্য, ২২।৩০১ 
(খ) তথাপি নোপপগ্যতে ক্ষণিকস্ত কারণভাবঃ ইত্যাদি ভামতী দ্রষ্টব্য । 


৭৬ বেদান্ত-তত্ুসমী ক্ষ! 


উদ্ধৃত “বিবেকবিলাসু' নামক বৌদ্ধগ্রন্থের [কেবলাং সংবিদং স্বস্থাং মন্যন্তে 
মধ্যমাঃ পুনঃ! এইরূপ) উক্তিমূলে শুন্যকে অদ্বৈতবেদান্তের ব্রচ্গের ন্যায়] 
নিধিশেষ জ্ঞানস্বরূপ, নিত্য স্বপ্রকাঁশ বলিয়। গ্রহণ করিলে, বৌদ্ধ শুন্যবাদ 
অদ্বৈত বেদান্তীর ব্রক্মবাদের মধ্যেই বিলীন হইয়া যাইবে । 

'অহমাকার আলয়বিজ্ঞানপ্রবাহ যে আত্মা হইতে পারে না, তাহ! পরীক্ষা 
করা গেল। এখন ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদও যে আত্মার প্রকৃতরূপের 
শাায়বৈশোষকোক্ত পরিচয় প্রদান করেন], তাহারই আলোচন! করা যাঁইতেছে। 

সহ নায়-বৈশেষিকের মতে আত্মা জ্ঞাতা, জ্ঞানস্বরূপ নহে। 
তাহারখওন জ্ভীন আত্মার গুণ__আত্মগ্ডণে। জ্ঞানমিতি প্রকৃতম্ হ্যায় 
দর্শন, বাৎস্যায়ন ভাষ্য, ৩২৩৯ । আত্মার এই চৈতন্যগুণ আগন্তক ৷ আত্মার 
সহিত মনের, মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের, এবং ইন্ড্রিয়ের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের 
ক্রমিকযোগ ঘটিলে, আত্মায় চৈতন্য গুণের উদ্ভব হয়। স্থবুপ্তি প্রভৃতিতে 
জ্ঞানের কারণ মনঃসংযোগ প্রভৃতি থাকে না, স্ৃতরাং স্থঘুপ্তিকালে আত্মার 
চেতনাঁও থাকে ন! । ইহা হইতে ন্যায় ও বৈশেঘিক মতে আত্মা যে অচিদ্রপ 
এবং জড়ম্বভাব, এই সিদ্ধান্তই সূচিত হয়। প্রবীণ মীমাংসক আচার্য 
প্রভাকরও জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাকে অচিদ্রপ এবং জড় বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন।১ জয়ন্তভট্ট স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, চিদ বা চৈতন্যের সহিত যোগ 
ঘটিলেই আত্মা চেতন হইয়া থাকে । চিতের বা চৈতন্যের সহিত যোগ না 
থাকিলে আত্ম! জড়ই বটে__ 

স চেতনশ্চিতাযোগাত্তদ্‌্যোগেন বিনা জড়ঃ। 
ন্যায়মঞ্জরী ৷ 

যখশহাঁরা জ্ঞান-যোগ বশতঃ আত্মাকে চেতন বলিয়া থাকেন, তাহাদের 
মতে যেই কালে আত্মাতে জ্ঞানের যোগ থাকে না, সেই কালে আত্মা 
যে জড় হইবে, তাঁহাতে সন্দেহ কি? আত্মা এইমতে জ্ঞানের আধার বা 
আশ্রয় । জ্ঞান তো জ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারে না। জ্ঞানের আশ্রয় অবশ্যই 
জ্ঞান ভিন্ন অন্য কিছু হইবে। জড়. এবং চৈতন্য, এই ছুইপ্রকার ব্যতীত 

এখানে অজ্ঞানশব্দের অর্থ জ্ঞানভিন্ন, জড়বস্ত। 


বেদান্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ ৭৭ 
তৃতীয় কোন মৌলিক তত্ব নীই। এই অবস্থায় চৈতন্য যখন চৈতন্যের আশ্রয় 
হইতে পারিবে না, তখন চৈতন্যের আশ্রয় যে জড় বস্তুই হইবে তাহাতে 
. সন্দেহ কি? আত্মা জড় হইলেও, জ্ঞান যে জ্ঞীতা-আমি বা আত্মারই ধর্ম, 
ইন্দ্ৰিয়, মনঃ বা অর্থ প্রভৃতি অন্য কোনও জড়বস্তুর ধর্ম নহে, ইহা ন্যায়গুরু 
গৌতম স্পষ্টতই তাহার ন্যায়দর্শনে উল্লেখ করিয়াছেন।৯ “আমি জানিতেছি' 
এইরূপে সকলেই জ্ঞানকে আত্মার ধর্ম বলিয়াই মনের দ্বারা বুঝিয়া থাকে। 
ফলে, মনোগ্রাহ্য জ্ঞান যে আত্মারই গুণ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি কোন অস্থায়ী 
পদার্থের গুণ বা ধর্ম নহে, ইহাঁও সহজেই বুঝা যায়। “আমি বাল্যকালে যে 
পদার্থকে দেখিয়! স্থুখভোগ করিয়াছিলাম, বৃদ্ধকালে সেই আমিই সেই পদার্থ 
বা তহ্জাতীয় পদার্থ দেখিলে পূর্ব সংস্কারবশতঃ এ পদার্থকে স্থখজনক 
বলিয়া স্মরণ করিয়া, গ্রহণ করিতে ইচ্ছা করি। স্থতরাং একই আতা! 
দর্শন, স্থখানুভব, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছার কর্তা বা আশ্রয়। 
একই আত্মা বা আমিই যে সেই পদার্থের ঝাল্যকালের সেই প্রথম দর্শন 
হইতে বৃদ্ধকালের পুনদর্শন, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছা পর্যন্ত 
ক্রিয়ার কর্তা বা আশ্রয়রূপে বিদ্যমান আছি, ইহা আমি প্রত্যক্ষ প্রমাণের 
দ্বারাই বুঝিতেছি। ' কারণ, এীরূপস্থলে “যে, আমি যেই জাতীয় স্থখজনক 
পদার্থকে পূর্বে দেখিয়া এখন তাহাকে স্থখজনক বলিয়া স্মরণ করিতেছি, 
সেই আমিই সেই জাতীয় পদার্কে আজ দেখিতেছি এবং তাহাকে গ্রহণ 
করিবার ইচ্ছা করিতেছি”__এইরূপ মানস প্রত্যক্ষ আমার জন্মিতেছে। 
এরূপ প্রত্যক্ষকে প্রত্যভিজ্ঞা বলে এবং প্রতিসন্ধানও বলে। প্রতিসন্ধান 
বা প্রত্যভিজ্ঞা নামক প্রত্যক্ষজ্ঞানে পুর্বে প্রত্যক্ষদৃষ্ট পদার্থের স্মৃতি আবশ্যক । 
একের অনুভূত বিষয় অন্যে স্মরণ করিতে পারে না। সুতরাং যে-আত্া 
পূর্বে প্রত্যক্ষ করিয়াছে, সেই আত্মাই দীর্ঘকাল পরে তাহা স্মরণ করিয়! 
এরূপ প্রতিসন্ধান করিতেছে, ইহা অবশ্য স্বীকার্য। তাহা হইলে বাল্যকাল, 
হইতে বৃদ্ধকাল পর্যন্ত স্থায়ী একই আত্মা প্রথম দর্শন, স্থখভোগ এবং 
তাহার পুনদর্শন এবং স্মরণ ও গ্রহণের ইচ্ছা করে, ইহাঁও অবশ্য স্বীকার্য। 

দেহ প্রভৃতি কোন অল্পকাঁলস্থায়ী পদার্থ আত্মা হইলে পূর্বোক্ত প্রকার 


১। ইচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্র-স্ুখ-ছুঃজ্ঞানান্তাত্বনো লিঙ্গমূ। স্ায়স্থত্রঃ ১।১।১০ ও তায্য দেখুন। 


a৮ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষা 


দর্শন, স্মরণ এবং “প্রতিসন্ধান” প্রভৃতি হইতে পারে না। স্মরণ ব্যতীত যখন 
“প্রতিসন্ধান” অসম্ভব, তখন স্মরণের উপপন্ভির জন্য দর্শন হইতে স্মরণকাল 
পর্য্যন্ত স্থায়ী একটি আত্মা অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে।” ফলে, 
বৌদ্ধন্ত ক্ষণিকবাদও অচল হইয়া পড়িবে । আলোচ্য স্মৃতি এবং প্রতিসন্ধীনের 
উপপাদনের জন্যই জ্ঞান যে আত্মার স্বভাব বা ধর্ম তাহ! মহামুনি গৌতম 
স্পষ্ট বাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন। স্মারণত্তরাত্মানো জ্ঞন্বাভাব্যাৎ | ন্যায়সূত্র, 
৩1২৪০, এজ” ইহাই আত্মার স্বভাব ব| স্বকীয় ধর্ম। জানিবে, জাঁনিতেছে 
এবং জানিয়াছিল, এই ত্রিবিধ অর্থেই “জ্ঞ” এই পদটি সিদ্ধ হয়। সুতরাং 
“ভ্ঞ” শব্দের দ্বার| ভূত, ভবিষ্যৎ বর্তমানকালীন জ্ঞানের আধার, এই অর্থই 
বুঝ! যায়। আত্মাই জানিয়াছিল, আত্মাই জানিবে এবং আত্মাই জানিতেছে। 
আত্মার এই কালত্রয়বিষয়ক জ্ঞানসমূহ সমস্ত জীবই নিজের আত্মাতে 
অনুভব করে। স্বতরাং এ ত্রিকালীন জ্ঞানের সহিতই আত্মার সম্বন্ধ 
স্বীকার্য। ইহাই আত্মার স্বভাব, উহাকেই বলে ত্রিকালব্যাগা জ্ঞানশক্তি” ৷” 
এই শক্তি বা স্বভাব কেবল আত্মারই আছে, ইন্দ্রিয়, অর্থ বা জ্ঞেয় প্রভৃতির 
নাই। আত্মা, ইন্দ্ৰিয়, মনঃ, অর্থ প্রভৃতি সকলই জড় হইলেও, আত্মারই কেন 
জ্ঞানশক্তি পরিক্ষুট হইল? ইন্ড্রিয়, অর্থ প্রভৃতির স্বভাব কেন এরূপ হইল 
না? এই কথা উঠে না। কেননা, বস্তুর স্বভাব সম্পর্কে প্রশ্ন করা 
চলে না। | 

আত্মার আগন্তুক চৈতন্য ব্যাখ্যা করিতে গিয়া নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
বলেন যে, জ্ঞান, সুখ, দুঃখ ইচ্ছা প্রভৃতি ধর্মের উৎপত্তি এবং বিলয় 
সকলেই অনুভব করেন। উৎপত্তি বিনাশশীল এ সকল ধর্মের সহিত নিত্য 
আত্মার অভেদ কোন মতেই সম্ভবপর হয় না। নিত্য এবং অনিত্য বস্তুর 
অভেদ যুক্তিবিরুদ্ধ। স্বযুণ্ডি এবং মূচ্ছা প্রভৃতি অবস্থায় যে চৈতন্য থাকে 
তাহার কোন প্রমাণ পাওয়া যায় না। স্ৃতরাং চৈতন্য বা জ্ঞান যে 
আত্মার স্বরূপ নহে, আগন্তক গুণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। ন্যায় ও 
বৈশেষিকের আলোচ্য যুক্তির কোন মূল্য দিতে সাংখ্য এবং অদ্বৈতবেদান্তী 
প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন যে, চৈতন্য যদি আত্মার স্বরূপ না হইয়া 


১। মঃ মঃ ৬ফপিভ্ষণ তর্কবাগীশকুত স্ায়দর্শনের টিপ্পনী, ৩/২/৪০ সুত্র । 


বেদান্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৭৯ 


‘আগন্তক অনিত্য গুণই হয়; তবে, বিভিন্ন সময়ে উৎপন্ন ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞান 
'যে' একই আত্মার ধর্ম তাহা কিরূপে বুঝা যাইবে? আত্মার একত্বের 
“প্রতিসন্ধান না. থাকায়, বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদে স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞার অনুপপত্তি 
প্রভৃতি বে সকল দোষের অবতারণা হইয়াছে, স্যায়-বৈশেষিকোক্ত আত্মবাদেও 
সেই সকল দোষেরই পুনরাবৃত্তি ঘটিবে। বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদই সেক্ষেত্রে 
জয়যুক্ত হইবে ন্যায়োক্ত অনুব্যবসায় জ্ঞানের দ্বার! পুর্বজাত ব্যবসায়-জ্ঞান ও 
আত্মার সহিত এঁ জ্ঞানের সম্বন্ধ. পরিজ্ঞাত হইলেও, স্মরণাতীত কাল হইতে 
আত্মায় যত জ্ঞান উৎপন হইয়াছে, তাহা যে একই আত্মার ধর্ম তাহা 
জানিবার কোন উপায় প্যায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে দেখা যায় ন7া। আর 
এক কথা এই যে, আত্মাতে' জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ইন্দ্রিয়, অর্থ প্রভৃতি অন্য 
কোথাঁয়ও জ্ঞান উত্পন হয় না. কেন? তাঁহার কোন সন্তোষজনক উত্তর 
ন্যায়-বৈশেধিক দিতে পারেন নাই। বস্তুর স্বভাবই এইরূপ বলিলেও, 
প্রকৃত সমাধান কিছু হয় না। আত্মা স্বভাবতঃ অপ্রকাশ ব| অচেতন 
হইলে, তাহার প্রকাশ নামক গুণ অর্থাৎ জ্ঞান কখনই জন্মিতে পারে না। 
অপ্রকাশ-বন্ততে প্রকাশের উৎপত্তি হইতে কেহ কোনদিন দেখে নাই। ঘট 
প্রভৃতি পদার্থ স্বভাবতঃ অচেতন, কস্মিন কালেও ঘট প্রভৃতির চেতনার 
উৎপত্তি হয় নাই। অগ্নির অবয়বে প্রকাশগুণ আছে বলিয়াই, অগ্নিতে 
প্রকাশের আবির্ভাব হইয়া খাঁকে। যে বস্তুর অবয়বে প্রকাশগুণ নাই সেই 
বস্তুতে প্রকাশগুণের উৎপত্তি হয় নাঁ। হইতে পারে না। আত্মার কোন 
অবয়ব নাই। নিরবয়ব আত্মা স্বতঃ অপ্রকাশ বা জড় বলিয়া তাহাতে 
আগন্তক প্রকাশগুণের উৎপত্তি কোনমতেই সম্ভবপর বলা যায় নাঁ। জন্য- 
প্রকাশগুণ কার্য, আর অবয়বের প্রকাশগুণ এ কার্ষের কারণ। আত্মার 
অবয়ব না থাকায়, কারণের অভাববশতঃ আত্মায় জন্য প্রকাশগুণের বা জ্ঞানের 
উৎ্পত্তিরও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। ন্যায়বৈশেষিক আচার্যগণ নিরবয়ব 
আত্মীয় জন্য জ্ঞানের ( প্রকাঁশগুণের ) উৎপত্তি স্বীকার করেন বলিয়াই 
তাহাদের মত গ্রহণযোগ্য নহে। জ্ঞানকে আত্মার গুণ বলিয়া স্বীকার করিলে, 
নিত্য নিরবয়ব আত্মার প্রকাশ নামক গুণ বা জ্ঞানকেও অগত্যা নিত্য, 
বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । এই অবস্থায় নিত্যগুণময় আত্মা এবং 
নিত্যগুণ এই উভয়ের নিত্যতা ন! মানিয়া লাঘববশতঃ নিত্যজ্ঞানকে 
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আত্মা বলিয়া গ্রহণ করাই বুক্তিসঙ্গত। আপত্তি হইতে পারে যে, 
আত্মা যদি নিত্য জ্ঞানস্বরূপই হয়, তবে জ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনাশ কিরূপে 
সম্ভবপর হয়? ইহার উত্তরে সাংখ্য দার্শনিক বলেন যে, উৎপন্ন 
অনিত্য জ্ঞান আত্মার ধর্ম নহে, তাহা অন্তঃকরণ বা বুদ্ধিনামক 
জড় বস্তুরই ধর্ম। জড় অন্তঃকরণের ধর্মও যে জড়ই হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি এবং তাহার জ্ঞানরূপ ধর্ম, যাহ! সাংখ্য- 
দর্শনের পরিভাষায় বৃত্তি বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে, তাহা অতিশয় 
স্বচ্ছ। স্বচ্ছতাবশতঃ জলে সূর্যের প্রতিবিন্বের শ্যায় বুদ্ধির সমীপে 
অবস্থিত চিদাত্মার প্রতিবিম্ব স্বচ্ছ বুদ্ধিবৃত্তিত পতিত হয় এবং 
চিদীলোকে আলোকিত হইয়| জড় বুদ্ধিবৃন্তিও চৈতন্যোভল হইয়া উদ্ভাসিত 
হইয়া থাকে এবং জ্ঞান আখ্য! লাভ করে। ইহাঁকেই বলে অনিত্য বা 
জন্যভ্ঞীন। এই বৃত্তি ব| জন্যজ্ঞান বস্তুতঃ আত্মার ধর্ম না হইলেও, আতা! 
এবং অন্তঃকরণের মধ্যে বিম্ব এবং এতিবিম্বরূপ সম্বন্ধ ঘটায়, আত্মা ও 
বুদ্ধির ভেদের উপলদ্ধি হয় না। বুদ্ধির ধর্ম, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি আত্মার 
ধর্ম বলিয়াই প্রতিভাত হয়। এই মতে অনিত্য জড় বুদ্ধি এবং নিত্য 
চৈতন্যের স্বভাবসিদ্ধ ভেদ থাকায়, আত্মার নিত্যত্বের কোন ব্যাঘাত হয় না। 
জন্য-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় অদ্বৈতবেদান্ডতীও উল্লিখিত সাংখ্যের পখেরই অনুসরণ 
করিয়াছেন। জড়াত্মক অন্তঃকরণবৃত্তিও চিতপ্রতিবিন্ববশতঃ প্রকাশোজ্ল হইয়া 
জ্ঞেয় বিষয় প্রকাশ করতঃ জ্ঞানের মর্যাদা লাভ করে। বৃত্তাত্ক জ্ঞান 
জড় বলিয়াই পরপ্রকাশ্য। বৃত্তির ভাসক স্বয়ংজ্যোতি;ঃ আত্মাই সেই পর’ 
বটে। বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশয়িতা আত্মা নিত্য বৌধস্বরূপ । 

ন্যায়-বৈশেষিক মতে নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য আগন্তক জ্ঞানের 
ভেদ, অভেদ, . ভেদাভেদ প্রভৃতি কোনরূপ সম্বন্ধই কল্পনা করা যায় না। 
বিভেদের ক্ষেত্রে তো সন্বন্ধের কল্পনাই চলে না। রামের জ্ঞান 
শ্যামের নহে বলিয়া, শ্টামের সহিত রামের জ্ঞানের 'ভেদ 
আছে এবং তাহাদের মধ্যে কোনরূপ সম্বন্ধও নাই। রামের 
আত্মার সহিত. রামের জ্ঞানেরও বদি শ্যামের জ্ঞানের ন্যায়ই ভেদ স্বীকার 
করা যায়, তবে সেক্ষেত্েও রামের আত্মার সহিত রামের জ্ঞানের কোনরূপ 
সম্বন্ধ খু'জিয়া পাওয়া যাইবে নাঁ। পক্ষান্তরে রামের আত্মাও এ আত্মায় 


আত্ম নিত)- 
জ্বানন্দরূপ 


লমবায় সম্বন্ধ 
খণ্ডন 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৮১ 


উৎপন্ন জ্ঞান যদি অভিন্ন হয় তবে, নিত্য আত্মার সহিত অনিত্য জ্ঞানের 
অভেদ স্বীকার করায়, আত্মার নিত্যত্বের ব্যাঘাত ঘটিবে। নিত্য ও 
অনিত্যের অভেদ সম্পূর্ণ যুক্তিবিরুদ্ধ। ভেদ ও অভেদ পরস্পর বিরোধী 
বিধায় এরূপ সম্বন্ধ কল্পনাকরাই চলে না। নিত্য আত্মা এবং অনিত্য 
জ্ঞানের মধ্যে “সমবায়” নামে একপ্রকার সম্বন্ধ স্থাপনের জন্য ন্যায় ও 
বৈশেষিকের যে প্রয়াস দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা কতদূর সঙ্গত বিচার 
করিয়া দেখা যাঁউক। ন্যায়-বৈশিষেকের সিদ্ধান্তে গুণ ও গুণী প্রভৃতির 
সন্বন্ককে সমবায় এবং দ্রব্যের সহিত দ্রব্যের সন্বন্ধকে সংযোগ বলিয়া কল্পনা 
কর! হইয়াছে। এখন প্রশ্ন এই যে, গুণ ও গুণী পরস্পর ভিন্ন বলিয়া, 
তাহাদের মধ্যে যদি “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে হয়, তবে সমবায় 
এবং সমবারীও (সমবায় সম্বন্দের যাহা আশ্রয়) গুণ ও গুণীর ন্যায় 
পরস্পর অত্যন্ত ভিন্ন বলিয়া, সমবায়েরও আবার সমবায় সম্বন্ধ স্বীকার 
করিতে হয়, এবং এইরূপে অনবস্থ। দোষই আসিয়া দীড়াঁয়__-সমবায়াভ্যুপ- 
গমাচ্চ দাম্যাদনবস্থিতেঃ, ব্রহ্গ সুত্র ২২১৩। সমবায় নিজে সম্বন্ধস্বরূপ 
-বলিয়। স্বতঃই সমবায়ীর সহিত সম্বন্ধ ঘটে, এইজন্য সমবায়ের আর সমবায় 
কল্পনা অনাবশ্যক, এই যুভ্তিরও কোন মূল্য দেওয়া যায় না। কেননা, 
সমবায়ের ন্যায় সংযোগও নিজে সন্বন্ধস্বরূপ . বলিয়া তাহারই বা সংযোগীর 
সহিত সন্বন্ধ স্থাপনের জন্য সমবায় সম্বন্ধ কল্পনার প্রয়োজন কি? যদি 
বল যে, সংযোগ গুণ পদার্থ স্থৃতরাং সংযোগ তাহার আশ্রয়ের সহিত 
সমবায় সম্বন্ধেই সন্বদ্ধ বটে, সমবায় গুণ পদার্থ নহে, স্বৃতরাং তাহার 
সমবায়ীর সহিত সম্বন্ধ স্থাপনের জন্য অন্য কোন সমন্বন্ধের অপেক্ষা নাই, 
ন্যাযবৈশেষিকের এইরূপ উত্তরেরও কোন মূল্য নাই। কারণ, সংযোগ 
গুণপদার্থ, সমবায় গুণপদার্থ নহে, ইহা ন্যায়-বৈশেষিকেরই পরিভাষা । প্রতিবাদী 
সাংখ্য-বেদীন্তী প্রভৃতি কেহই এ ন্যায়োক্ত পরিভাষাঁর পক্ষপাতী নহেন। এরূপ 
পরিভাষার কোন মূলও খুজিয়া পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কেবল নিজের 
স্বীকৃত পরিভাষার উপর দীড়াইয়া কোনও সিদ্ধান্ত করিতে গেলে, প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণ তাহা গ্রহণ করিবেন কেন? দ্বিতীয়তঃ সংযোগ এবং সমবায়, 
এই উভয় প্রকার সম্বন্ধই এ সকল সম্বন্ষের যাহা আশ্রয় তাহা হইতে 
ভিন্ন, বটে। . সম্বন্ধের এই ভিন্নত্বরূপ কারণ উভয় ক্ষেত্রেই তুল্যবিধায়, সংযোগের 
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ন্যায় সমবায়েরও সমবাঁয়ান্তর স্বীকার করিতে হয় নাকি? ফলে, ন্যায়-বৈশেষিক 
মতে সমবায়কল্পনায় অনবস্থাদোষই আসিয়া পড়ে।? ন্যায়-বৈশেধিকোক্ত 
সমবায়ের কল্পনার অনুকূলে যখন দৃঢ় কোন যুক্তি দেখা যাইতেছে না, তখন 
আত্মা জ্ঞানের সমবায়ি কারণ, আত্ম-মনঃসংযোগ প্রভৃতির ফলে জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া আত্মায় সমবেত হইয়া থাকে; আত্মা নিত্যচৈতন্যস্বরূপ নহে, 
চেতন; আত্ম-সম্পর্কে এইরূপ ন্যায-বৈশেধিকের সিদ্ধান্তও ভিত্তিহীন হইয়া 
দাড়াইবে । 

হ্যায়বৈশেষিক এবং প্রভাকরোক্ত জড় আত্মবাদ বা অজ্ঞানাত্ববাদের 
পরীক্ষা কর! গেল। এখন আত্মাকে যখৃহারা “চিদচিদ্রপ” ব। চিড্জডস্বভাঁৰ 
ররর বলির। ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের মতের আলোচন। 
Sieg: উর যাইতেছে । কুমারিল ভট্ট বলেন, স্থুবুপ্তি অবস্থায় 

ও জ্ঞানের একেবারে অভাব হয় নাঁ। স্থুবুত্তি ভাঁডিয়া গেলে, 
জৈন পঙিতগণের  “জড়োভুত্রা অশ্বাপসম্” জড়ের মত হইয়া ঘুমাইয়াছিলাম, 
সি এইরূপে স্থুযুপ্তিকালীন জড়তা! মানুষের স্মৃতিতে ভাসিতে 

| থাকে। অনুভূতবিযঘয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে। যে-বিবয় 
যেই বাক্তি অনুভব করে না, সেই বিষয়ে তাঁহার কখনও স্মৃতি হইতে 
দেখা যায় ন!। স্থতরাং আলোচ্য জড়তার স্মৃতি হইতে স্থবুপ্তি সময়ে 
জড়তার যে অনুভব হইয়াছিল, ইহাই স্পফটতঃ বুঝা যায়। স্ুযুণ্তিকালেও 
অনুভূতি ছিল বলিয়া, আত্মা চিদ্রূপ ; জড়তার অনুভব হইয়াছিল স্ৃতরাং 
জড়তাও তখন ছিল। এই জড়তা আত্মিক জড়তা ব্যতীত অন্য কিছু 
নহে-_€ আত্মা ভিন্ন অন্য কোন বিষয় তখন ছিলনা সুতরাং বিষয়ান্তরগত 


১। সমবায়োহপি সমবায়িত্যোহত্যন্তভিন্নঃ সন্‌ সমবায়লক্ষণেন অন্তেনৈব সংবন্ধেন 
সমবায়িভিঃ সংৰধ্যেত ; অত্যন্ত ভেদসায্যাৎ। ততশ্চ তস্ত তস্য অন্তোইন্তঃ সংবন্ধঃ 
কল্পয়িতব্য ইত্যনবস্থৈৰ প্রসজ্যেত। নহ্থ ইহ্‌ প্রত্যয়গ্রাহঃ সমবায়ো নিত্যসংৰদ্ধ 
এব সমবায়িভি গৃহতে নাসংৰদ্ধঃ সংবন্ধান্তরাপেক্ষো বা। ততশ্চ ন তস্য অন্তঃ 
সংবন্ধঃ কল্পয়িতব্যো যেনানবস্থা প্রসজ্যেতেতি। নেত্যুচ্তে সংযোগোহপ্যেবং 
সতি সংযোগিভিনিত্যসংবদ্ধ এবেতি সমবায়বন্রান্তং সংবন্ধমপেক্ষেত।--. 

ন চ গুণত্বাৎ সংযোগ: সংৰন্ধান্তরমপেক্ষতে ন সমবায়োহগুণত্বাদিতি যুজ্যতে 
বক্ত ম্‌; অপেক্ষা কারণস্ত তুল্যত্বাৎ। গুণপরিভাষায়াম্চাতন্বত্বাৎ। তত্মাদর্থাস্তরং 
সংযোগমভ্যুপগচ্ছতঃ প্রসজ্যেতৈবানবস্থা | ব্রহ্স্ত্র; শংভাষ্যঃ ২২।১৩, 
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জড়তার অনুভব হইবার সম্ভাবনা কোথায়?) এইজন্য আত্মা কেবল 
চিদ্রূপ নহে, অচিদ্রপও বটে। আত্মা খাগ্োতের ন্যায় “চিদচিদ্রপ”। 
খগ্ভোত যেমন একাংশে প্রকাশরপ অপর অংশে অপ্রকাশরূপ বলিয়া 
“প্রকাশাপ্রকাশস্বভাব”, আত্মাতেও সেইরূপ জড়তা এবং অনুভব, এই 
উভয়ের সমাবেশ আছে বলিয়া, আত্মাকে চিদচিজপই মানিতে হয়। 
“কুমারিল ও জৈনাচার্গণ আত্মা চৈতন্যস্বূপ ইহা মানিয়াও, জ্ঞানাদিরূপে 
আত্মার পরিণাম স্বীকার করিয়! থাঁকেন। এইজন্য ভট্ট এবং জৈনগণের 
সম্মত আত্মাকে খদ্যোতবৎ “চিজ্জড়ম্বভাব+ বলিয়া প্রতিবাদী দার্শনিকগণ 
অভিহিত করিয়াছেন। আত্মার পরিণাম স্বীকার করিলে, তাহাকে জড়ম্বভাবই 
বলিতে হয়। কারণ, জড়েরই' পরিণাম দৃষ্ট হয়। চৈতন্যম্বরূপ আত্মারও 
যখন পরিণাম হয়, তখন জৈন এবং কুমারিলের মতে আত্মা জড় 
ও টচৈতন্যের সমগ্িই হইয়! দাঁড়ায় । কুমাঁরিল ভট্টের মতে আত্মা চৈতন্যস্বভাঁব 
এবং প্রত্যক্ষগম্য হইলেও, তাহার ধর্ম-জ্ঞান অতীন্দ্রিয,। অপ্রত্যক্ষ এবং 
অনুমানগম্য। অথচ এই জ্ঞান আত্মার সহিত ভিন্নও বটে, অভিন্নও বটে। 
জৈনাচার্য অকলঙ্কদেব স্পঞ্টুই বলিয়াছেন যে, আত্মা জ্ঞাত| ও দর্শনকর্ত| হিসাবে 
চেতন, আর, প্রমেয়বিধাঁয় উহা অচেতন-_ 
«প্রমেয়ত্বাদিভিরধ মৈরচিদাত্! চিদাত্মকঃ | 
জ্ঞান-দর্শনতস্তম্মাচ্চেতনাচেতনাত্মকঃ ॥৯১ 
কুমারিল ভট্টের মতের সহিত জৈন মতের প্রভেদ এই যে, কুমারিলের 
মতে জ্ঞান অতীন্দ্ৰিয় এবং অনুমানগম্য । আত্মা স্বয়ং জ্যোতিঃ, স্বপ্রকাঁশ। 
আত সম্পর্কে ভট্টমত জৈনমতে জ্ঞান স্ব-পর-প্রকাশ ৷ জ্ঞানের সহিত আত্মার 
- জৈনমতের প্রভেদ ভেদাভেদ সম্পর্ক উভয় মতই তুল্য বটে। 
উল্লিখিত কুমারিল এবং জৈনমতের খণ্ডনে সাংখ্য-বেদীস্ত বলেন যে, 
চিৎ ও অচিৎ, এই দুইটি পদার্থ আলোক এবং অন্ধকারের মত পরস্পর 
বিরুদ্ধ। এইরূপ বিরুদ্ধ দুইটি বস্তুর একই সময়ে একত্র 
কুমারিল ও জৈনোক্ত 
বানি ইয়ারে? কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। _এইজন্যাই 
“চিদচিদ্রূপ” বল! চলে ন!। খদ্যোতের যে 


দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করা হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই। কেননা, খদ্যোতত 


১। বিশ্বকোষ, দ্বিতীয় সং, আত্মা শব্দ দ্রষ্টব্য । 


৮৪ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষ! 


সাবয়ব পদার্থ । স্থৃতরাং তাহার কোনও অবয়বে চিদরূপের, কোন অংশে 
অচিজ্রপের সমাবেশ অসম্ভব নহে । আত্মার কোন অবয়ব বা অংশ নাই। এই 
অবস্থায় খগ্যোতের ন্যায় অংশভেদে আত্মায় চিদচিজ্রপের সমাবেশের কল্পনা চলে 
না। নিরবয়ব আত্মাকে হয় চিদ্রপ, নতুবা অচিজ্রপই বলিতে হয়। আত্মাকে 
যে অচিদ্রপ জড়স্বভাব বলা যায় না, তাহা আমরা ন্যায় ও বৈশেষিকের 
মতের পরীক্ষায় বিস্তৃত আলোচনা করিয়া দেখাইয়াছি। অতএব আত্মাকে 
“চিদ্রপ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। ন্থুযুপ্তিতে আত্মাঁয় জড়তার অনুভব 
হয় বটে, কিন্তু এ জড়তা আত্মার নহে, উহা গুণময়ী জড় বুদ্ধির ধর্ম। 
বুদ্ধির ধর্ম জাড্যই “জড়োভুত্বা অস্বাপ্সম্” এইরূপে সুযুণ্যি ভাডিরা গেলে 
মানুষ অনুভব করিয়। থাকে। | 
এই আত্মাকে ন্যায়, বৈশেযিক, সাংখ্য, অদ্বৈত বেদান্ত, মীমাংসা প্রভৃতি 
দর্শনে আকাশের ন্যায় ভূমা বলিয়! গ্রহণ কর! হইয়াছে। জৈন তাকিকগণ 
এই আত্ম! বিভু; আত্মার বিভুত্ব সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই। আত্মাকে 
শরীর পরিমাণবা শরীর পরিমাণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। জৈন পণ্ডিত- 
2০5 গণের মতে আত্মা দেহপরিমাণ চৈতন্যম্বরূপ, পরিণাষী, 
কর্তা, ভোক্তা এবং প্রতিক্ষেত্রে বিভিন্ন। এই আত্মাই জীবের অদৃষ্টের 
আধার ।১ শরীরের পরিমাণের কোন স্থিরতা নাই। ছোট, বড়, মধ্যমাঁকাঁর 
নানারূপ শরীর দেখিতে পাওয়! যাঁয়। আত্মা শরীর পরিমাণ হইলে, তাহা 
অস্থির, অপূর্ণ এবং পরিচ্ছিন্ন ঘট প্রভৃতি বস্তুর ন্যায় যে অনিত্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? “আত্মা অনিত্যঃ পরিচ্ছিনত্বাৎ, মধ্যমপরিমাণত্বীৎ 
ঘটাদিবৎ,» এইরূপ অনুমান নিঃসংশয়ে আত্মার অনিত্যতা সাধন করিবে। 
আত্মা অনিত্য হইলে বন্ধ মোক্ষাদি ব্যবস্থার কোনই মূল্য থাকে না। 
এইজন্য আত্মাকে কোন মতেই শরীর পরিমাণ বলিয়! গ্রহণ করা যায় না।২ 
ইহা! আমর! তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার পরিমাণ বিচার প্রসঙ্গে বিশেষভাবে 
আলোচনা! করিয়াছি। 


১। চৈতন্তস্বরূপঃ পরিণাষী কর্তা সাক্ষাদ্‌ ভোক্তা স্বদেহপরিমাণঃ প্রতিক্ষেত্রং ভিন্ন: 
পৌদ্‌গলিকাদৃষ্টবাংশ্চাহ্য়ম্‌। 
প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার স্থত্র দ্রষ্টব্য । 
২। বিস্তৃত আলোচনার জন্য ব্রহ্মস্থত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদ্বের ৩৪, ৩৫, ৩৬ 
স্থত্রের ভাষ্য, ভামতী দেখুন । 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৮৫ 
আত্মা যদি শরীরপরিমাণ বা মধ্যমপরিমাণ না হয়, তবে আত্ম! 
হয় অণু হইবে, নতুবা বিভু হইবে। জীবাণুত্ববাদ পাশুপত, পঞ্চরাত্র 
মতের এবং পঞ্চরাত্র মতানুবর্তাঁ রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক বল্লভাঁচার্য প্রভৃতি 
বৈষ্ঞব-বেদান্তিগণের অনুমোদিত হইলেও, [ উৎক্রান্তিগত্যাগতীনাম্‌। 
ব্রঃ সূঃ ২৩১৯, ২৩২৮ এই সকল] ব্রন্মসূত্রে এই মত পুর্বপক্ষ হিসাবে 
আলোচনা করিয়া, “তিদ্গুণসারত্বাত্ত, তদ্‌্ব্যপদেশঃ প্রাজ্ঞবৎ», ব্রঃ সূঃ ৩২৯; 
এইসূত্রে আত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করা হইয়াছে। জীবাত্মার 
অথুত্ববাদের অনুকূলে “এষোহণুরাত্মা চেতসা বেদিতব্যঃ” প্রভৃতি শ্রুতি 
উদ্ধৃত হইলেও, জীবের অধুন্বসিদ্ধান্ত বে স্বাভাবিক নহে, ওপাঁধিক ইহা 
অবশ্য স্বীকার্য। স্বভাবতঃ অগণুজীবের সহিত বিভু পরব্রঙ্গের অভেদের 
উপদেশ করায়, জীবও যে বস্তুতঃ অণু নহে, বিভু, এই সিদ্ধান্তই ত্রহ্মসূত্রে 
শঙ্করের অনুমোদন লাভ করিয়াছে । 

“পরমেব চেদ্‌ ব্রহ্ম জীবস্ত্মাদ যাবৎ পরং ব্রহ্ম তাবানেব জীবো 
তবিতুমর্তি। পরস্ত চ ত্রহ্মণে বিভুন্মান্নাতম্‌। তন্মাদ বিভুজীবঃ।৮ ত্রঃ সূঃ 
শংভাহ্য, ৩২৯ । 

উল্লিখিত উত্তিদ্বারা আচার্য শঙ্কর আত্মার বিভুন্ব সিদ্ধান্তই বিরুদ্ধ 
যুক্তিজালের খণ্ডন পূর্বক স্পষ্টবাঁক্যে ঘোষণা করিয়াছেন। আত্মার পরিমাণের 
প্রশ্নে তৃতীয় অধ্যায়ে আমরা বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। সুধী পাঠক 
সেই আলোচনা দেখিবেন। 

আত্মা চিদ্রপ এবং বিভু ইহ! সাব্যস্ত হইল। এখন সেই আত্মা এক, 
না অনেক (নান), তাহার বিচার করা যাঁইতেছে। আত্মার নানাত্ 

আত্ম এক  উপপাদন করিতে গিয়া ঈশ্বরকৃষ্ণ তাঁহার সাংখ্যকারিকায় 
না বলিয়াছেন যে, একজনের জন্মে সকলের জন্ম হয় না, 

০55 একব্যক্তি মরিলে সকলেই মরে না, একজনে দেখিলে বা 
শুনিলে সকলের দেখা বা শুনা হয় না, একজন কর্মে প্রবৃত্ত বা অপ্রবৃত্ত 
হইলে সকলের কর্মে প্রবৃত্তি বা অপ্রবৃত্তি হইতে দেখা যায় না। প্রত্যেক 
ব্যক্তিভেদে সন্ত, রজঃ এবং তমঃ এই তিনগুণের ভিন্ন ভিন্ন কার্য দৃষ্ট 
টহয়। কোন ব্যক্তি সন্তপ্রধান এবং সত্য ও ধর্মপরায়ণ, কেহ রজঃ- 
প্রধান সর্বদা কর্মতৎপর। কেহ বা তযোবহুল জড়, অলস প্রকৃতির । 
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ইহা হইতে পুরুষ বা আত্মা যে এক নহে, বহু তাহাই প্রমাণিত হয়।১ যদি 
সর্বশরীরে একই পুরুষ বা আত্মা হইত, তবে একের জন্মে সকলের জন্ম, 
একের মৃত্যুতে সকলেরই মৃত্যু ঘটিত। একজনের ইন্দ্রিয় বিকৃত হইলে, 
সকলেরই সেই ইন্ড্রিয়-বিকার উপস্থিত হইত। তাহা তো হয় না। স্ৃতরাং 
অদ্বৈতবেদান্তীর এক আত্মবাঁদকে নিধিবাদে গ্রহণ করা যায় না। 
ব্যক্তিভেদে আত্মার ভেদই স্বীকার করিতে হয়। সাংখ্যোক্ত এই বনু 
আত্মবাঁদ ন্যায়, বৈশেষিক, বৈষ্ব-বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনেও স্বীকৃত হইয়াছে । 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ কোনরূপ স্থায়ী আত্মা স্বীকার না করিলেও, প্রতি শরীরে 
আলর-বিজ্ঞান সন্তানের ভেদ স্বীকার করিয়াছেন। ইহা আমর! বিজ্ঞানবাঁদের 
আলোচনায় দেখিয়াছি। সাংখ্য, বেদান্ত, মীমাংসা, ন্যায় ও বৈশেধিক দর্শনে 
আত্মাকে বিভু ব! ভূম। বলা হইয়াছে। বিভু বা ভূমা আত্মার সহিত সকল 
দেহ এবং অন্তঃকরণেরই যে যোগ আছে, তাহা স্তবধী দার্শনিক অস্বীকার 
করিতে পারেন না । রামের বিভু আত্মার সহিত রামের দেহ ও অন্তঃকরণের 
যেমন যোগ আছে, শ্যামের দেহ এবং মনের সহিতও সেইরূপ যোগ আছে। 
এই অবস্থায় রামের জ্ঞান, সুখ-দুঃখ প্রভৃতি রামের আত্মায়ই হইবে, শ্যামের 
আত্মায় তাহা হইবে না কেন? ইহার কারণ কি? সাংখ্য-সিদ্ধান্তে জড় 
বুদ্ধির বৃত্তিকেই জন্যজ্ঞান বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। সদাভাস্বর 
আত্মার প্রতিবিম্ব পড়ার ফলে জড় বুদ্ধি চৈতন্যোদ্ল হইয়! প্রতিভাত হয়। 
এইরূপ বুদ্ধির বৃত্তিকেই জ্ঞান বল! হইয়া থাকে। উল্লিখিত সাংব্য-পরক্রিয়া 
অনুসারে আত্মার কুটস্থতার অবশ্য হানি হয় না। কিন্তু প্রশ্ন দাড়ায় এই, 
নিখিল বুদ্ধির সহিতই বিভু, চিণায় আত্মার যোগ থাকায়, রামের বুদ্ধিতেই আত্মার 
প্রতিবিম্ব পড়িল কেন? শ্যাঘের বুদ্ধিতে তাহা পড়িল না কেন? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে সাংখ্যাচার্গণ বলেন যে, আত্মা বহু হইলেও, ভিন্ন ভিন্ন 
অন্তঃকরণ বা বুদ্ধির সহিত বিভিন্ন বিভু আত্মার এক প্রকার বিলক্ষণ বা 
বিজাতীয় সংযোগ জন্মে। যেই আত্মার সহিত যেই দেহ ও মনের 
বিজাতীয় সংযোগ ঘটিবে, সেই মনোমুকুরেই সেই আত্মার প্রতিবিম্ব পড়িবে, 


১। জন্মমরণানাং প্রতিনিয়মাদযুগবৎ প্রবৃত্তেষ্চ । 
পুরুষবহত্বং সিদ্ধং ত্রেগুণ্যবিপর্যয়াচ্চ ॥ ৃ 
সাংখ্যকারিকা» ১৮, 
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এবং তাহার ফলে সেই অন্তঃকরণেরই বৃত্তি বা জ্ঞান উৎপন্ন হইবে। অন্য 
অন্তঃকরণের সহিত সাধারণ যোগ থাকিলেও, অন্য অন্তঃকরণে আত্মপ্রতিবিন্ব 
পড়িবে না, স্থৃতরাং অন্য অন্তঃকরণে জ্ঞানোদয়ও হইবে না। রামের দেহ 
এবং অন্তঃকরণের সহিত রামের আত্মার বিলক্ষণ সংযোগ আছে, শ্যামের 
দেহ ও অন্তঃকরণের সহিত রামের বিভু আত্মার যোগ আছে বটে, তবে 
বিলক্ষণ বা বিজাতীয় সংযোগ নাই। শ্যামের আত্মার সহিতই শ্যামের মনের 
বিজাতীয় সংযোগ আছে। এইজন্যই রামের জ্ঞান, স্থখ, দুঃখ প্রভৃতি 
শ্যামের হয় না, শ্ামের জ্ঞান প্রভৃতিও রামের জন্মে না। আত্মার সহিত 
অন্তঃকরণের সংযোগের এই বৈজাত্য কিরূপ? কি প্রকারেই বা ইহা 
সংঘটিত হয়; কোন্‌ ক্ষেত্রে ইহা হয়. কোন্‌ ক্ষেত্রে হয় না; এই সকল প্রশ্নের 
কোন সদুত্তর সাংখাচার্বগণের মুখে শুনা যায় না। ন্যায়-বৈশেবিকের সিদ্ধান্তেও 
যেই আত্ম-মন:সংযোগ প্রভৃতির ফলে যেই ব্যক্তির জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই 
আত্ম-ম্নঃসংযোগেরও বৈজাত্য বা বিলক্ষণতা অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। 
নতুবা রামের জ্ঞান .শ্যামের হয় না কেন? এ প্রশ্নের কোন সন্তোষজনক 
মীমাংসা আত্মবহুব্ববাদী ন্যায়-বৈশেধিকও করিতে পারিবেন না। তারপর, “একের 
জন্মে অন্যের জন্ম ও একের মরণে অন্যের মরণ হয় না”, এই যুক্তিতে 
আত্মার বহুত্ব কিছুতেই সমর্থন করা যায় না। কারণ, জন্ম শব্দের অর্থ জীব- 
দেহের সহিত আত্মা ও অন্তঃকরণের বিশেষ সম্বন্ধ এবং মৃত্যু অর্থে এই 
সম্বন্ধের বিয়োগমীত্রই বুঝ! যাঁয়। ইহা। আত্মবহুত্ববাদীও স্বীকার করেন। এখন 
প্রশ্ন হইতেছে এই যে, কোনও বিশেষ দেহের সহিতই আত্মার জন্ম-সম্বন্ধ 
উৎপন্ন হয় এবং কালে তাহা বিনষ্ট হয়; অন্য দেহের সহিত এরূপ হয় না, 
যদিও আত্মা সমস্ত দেহের সহিতই সংশ্লিষ--এইরূপ কল্পনা করিবার হেতু 
কি? প্রথমেই স্বীকার করিয়া লওয়া হইয়াছে যে, আত্মা অনেক, এবং 
প্রীণি-দেহের সহিত জীবের আত্মার এক প্রকার বিশেষ সম্বন্ধই জন্ম এবং এই 
মন্বন্ধের বিনাশই মৃত্যু। এই সম্বন্ধ একপ্রকার বিজাতীয় সংযোগ । 
অন্য দেহের সহিত এই বিজাতীয় সংযোগ ঘটে না, যেহেতু তাহা (এ বিজাতীয় 
সংযোগ ) স্বীকার করিলে, একের জন্ম ও মৃত্যুতে অন্তের জন্ম ও মৃত্যু অবশ্য 
স্বীকার করিতে হয়। এই যুক্তির, মুলেও .অন্যোন্যাশ্রয় দোষই বিরাজ 
করে। আর, জন্ম ও মৃত্যু আত্মার ধর্ম নহে, এসিদ্বান্ত কেবল 
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সাংখ্যাচার্বগণই ক্দীকার করেন তাহা নহে, নৈয়ায়িক প্রভৃতিও ইহ! স্বীকার 
করিয়াছেন। দেহের উৎপত্তি ও বিনাশেই জীবের উৎপত্তি ও মৃত্যু যদি 
তাহার! (সাংখ্যকার) স্বীকার করেন, তবে জীব অনিত্য ও মর্ত্য হইয়া পড়িবে এবং 
তাহা হইবে অপসিদ্ধান্ত। এইরূপ প্রবৃত্তির প্রতিনিরমও (অর্থাৎ এক 
জনের প্রবৃত্তি বা চেফটা হইলে অন্যের সেই প্রবৃত্তির অভাবও ) আত্মার 
বহুত্ববাদের সাধক হইবে না। কারণ, প্রবৃত্তি আত্মার ধর্মই হউক কিংবা 
অন্তঃকরণের ধর্মই হউক-_তাহা যখন দেহ, ইন্দ্রিয়, অন্তঃকরণ, দৃশ্যবিষয় ও 
আত্মার সম্বন্ধ ঘটিলে তবেই জন্মে, তখন কোন বিশেষ দেহেরই বা তাহা (প্রবৃত্তি) 
হয় কেন? সমস্ত দেহ এবং অন্তঃকরণেরই ব! প্রবৃত্তির উদয় হয় না 
কেন? ইহার কোন কারণ খু'জির! পাওয়া যায় না। কোনও বিশেষ দেহ 
অন্তঃকরণ প্রভৃতির সহিত আত্মার বিজাতীয় সংযোগ স্বীকার করিয়! 
উল্লিখিত আপত্তি পরিহারের প্রচেষ্ট। ছলমাত্রেই পর্যবসিত হইবে। তারপর, 
সান্তিকাদি ভেদে আত্মার ভেদ উপপাঁদন করাও বিড়ম্বনা মাত্র। সন্তগুণের উৎকর্ধে 
জ্ঞান ও স্খাদির উৎকর্ষ, রজোগুণের উৎকর্ষে দুঃখ ও প্রবৃত্তির উৎকর্ম এবং 
তমোগুণের উৎকর্মে বিষাদ, অন্ভঞত| ও নিশ্চেষ্টতাঁর প্রাবল্য ঘটে__ইভা মানিতে 
কোন বাধা হয় না বটে। কিন্তু ইহাদের (সাংখ্যোক্ত গুণরাজির) আত্মবহুত্বসাধনে 
উপযোগিতা কোথায়, তাহ! বুঝিতে পারা যায় না। এই সমস্ত গুণ ব! ধর্মই 
উৎপত্তি ও বিনাশশীল, সুতরাং তাহা নিত্য আত্মার সহিত সংশ্রিষ্ট হইবে কিরূপে ? 
নিত্য ও অনিত্যের সম্বন্ধ সাংখ্যাচার্গণও স্বীকার করেন না। নৈষায়িকগণ 
এরূপ সম্বন্ধ স্বীকার করিলেও তাহা যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া গ্রহণের অযোগ্য। 
আত্মার সহিত দেহ-ইন্ড্রিয়-মনঃ-সংযোগ প্রভৃতির ফলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে .। এই সংযোগ সর্বদেহেই সাধারণ বলিয়া সংযৌগকে ক্ষেত্রবিশেষে 
“বিজাতীয়” আখ্যা দিয়া, আত্মবনুত্ববাদে ব্যাবহারিক জীবন চালু রাখার যে 
চেষ্টা দেখিতে পাওয়! যায়, সেই “বিজাতীয়” বস্ত্রটির স্বরূপ কি? তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত উপপাদন ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি কোন দর্শনেই 
দেখিতে পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় আত্মবহুত্ববাদের সিদ্ধান্তকে. নির্দোষ 
বলিয়া কিরূপে মানিয়া লওয়া যায় ? 

অদ্বৈতবেদান্তী আত্মার একত্ববাদই সমর্থন করেন। “সদেব 


১। বিশ্বকোষ; দ্বিতীয় সং, আত্ম! শব্দ দ্রষ্টব্য। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৮৯ 


সৌম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্িতীয়ম্‌।” “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন। মৃত্যোঃ স 
মৃত্যুমাপ্পোতি য ইহ নানেব পশ্যতি” এইরূপ অসংখ্য শ্রতিবলে দ্বিতীয় 
আত্মার নাস্তিত্বইই স্পষ্টতঃ ঘোষিত হয়। এক সদবস্ত্রই বিদ্যমান; নিখিল 
বিশ্বই এক আত্মার সন্তায় সত্তাবান্‌ ; এক আত্মসূত্রেই গ্রথিত। দ্বিতীয় 
বস্তু মায়াপ্রভাবে প্রতীতি গোচর হয়মাত্র, তাহার বাস্তব সত্তা কিছুই 
নাই। জীব ও জগৎ অদ্বিতীয় ব্রন্মেরই মাঁয়িক বিভাব। জীব অখণ্ড 
ব্রঙ্গের সখণ্ড অভিব্যক্তি । জীব ঘটাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ। এক লক্ষ 
ঘট এক জায়গায় থাকিলে ভিন্ন ভিন্ন লক্ষ ঘটাকাশের স্ট্টি হয় এবং 
কোনও একটি ঘট ভাঙ্গিয়া গেলে সেই ঘটাকাশই মহাকাশে বিলীন হয়, 
অপরাপর ঘটাঁকাশ যেমন তেমনই বিরাজ করে। এক্ষেত্রে ঘট যেমন আকাশের 
উপাধি (Lim৷itai০n) জীবের অন্তঃকরণও সেইরূপ এক অদ্বিতীয় ভূমা 
ত্রহ্মের উপাধিই বটে। অন্তঃকরণরূপ উপাধি প্রত্যেক জীবের ভিন্ন ভিন্ন। 
এই উপাধিভেদেই জীবের ভেদ সিদ্ধ হয়। এক ঘটাকাশ ধূলিধূসরিত হইলে, 
সকল ঘটাকাঁশই যেমন ধুলিমলিন হয় না। সেইরূপ এক জীবে 
( অন্তঃকরণ।বচ্ছিন্ন চৈতন্যে ) সুখ, দুঃখ, জ্ঞান, কর্সপ্রবৃত্তি, জন্ম, মৃত্যু প্রভৃতির 
উদয় হইলে, অপর জীবে তাহ। সঞ্চারিত হইতে পারে না। জীব কেবল 
আত্মা নহে, কেবল দেহ ব| অন্তঃকরণও নহে। আত্মা, দেহ ও অন্তঃকরণ, 
ইহাদের পরস্পরু অধ্যাসের ফলে জীবত্বের স্্টি হয়। দেহ, অন্তঃকরণ 
প্রভৃতির বিবিধ ধর্ম আত্মায় ( আত্মচৈতন্যে ), দেহ এবং অন্তঃকরণ প্রভূতিতে 
আরোপিত হইয়া প্রতিভাত হয়। জন্ম-মৃত্যু জরা-ব্যাধি প্রভৃতি অজর, 
অমর, আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম হইতে পারে না । জন্ম, মরণ প্রভৃতি অধ্যাসপুষ্ট 
জীবের ধর্ম। এই ধর্ম সুতরাং পারমাথিক নহে, ব্যাবহারিকমাত্র। 
অনাদি-অবিষ্ভা এবং নিত্য অদ্বিতীয় আত্মার সম্বন্ধবশতঃ আত্মায় অনাদি 
জীব ও ঈশ্বর প্রভৃতি বিভীবের বিকাশ হয়। মায়ায় মানুষ সাজিয়! 
সংসারে রঙ্গশালায়. জীব যে জন্ম, মৃত্যু, শোক, দুঃখের বিবিধ বিচিত্র 
অভিনয় করে, তাহা একান্ত সত্য. না হইলেও, সংসার জীবনে তাহার 
অসত্যতা ধর! পড়ে না। জীব ও জগতের ভেদ সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই 
মনে হয়। জন্ম, মরণ প্রভৃতির প্রতিনিয়মবশে আত্মবহুত্ববাঁদী ন্যায়- 
বৈশেষিক, সাংখ্য প্রভৃতি বহু আত্মসিদ্ধির, যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহা 
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অবিদ্ভাকল্পিত জীব বহুত্বেরই সিদ্ধি করে, পরমাত্বার ভেদ সাধন করে না। 
“এতদাত্ম্যমিদং সর্বন্গ, “তৎ সত্যম্‌ স আত্মা তত্বমসি”, “আউত্বোবেদং সর্বম্” 
ইহাই বেদ ও উপনিষদের বাঁণী। ইহাই খষির সাধনলব্ধ সত্য । এই সত্যের 
উপলব্ধি করা, এ বাণীকে জীবনে বরণ করাই জীবের চরম ধদ্ধি বা 
যথার্থ আত্মদর্শন । 


ভ্িত্তীল্ পনল্লিচ্ছেড 
সগ্ডণ ও নিগুণ ব্ৰহ্ম 


আত্মা অদ্বৈতবেদান্তের মতে নিগুণ ও নিহিশেষ তন্ত। নিথিশেষ ব্রহ্গের 
ঈশ্বর, জীব ও জগৎ প্রভৃতি বিভাব অবিদ্ভাকলিত এবং মিথ্যা। জীব 
বস্তুতঃ ব্ৰহ্মই বটে। জীব ও পরমশিবের কোনই ভেদ নাই। “তত্বমসি” ‘অহং 
{ পা ও নিও র্াস্মি প্রভৃতি বৈদিক মহাঁবাক্য জীব ও ব্রঙ্গের অভেদই 
৮ স্পষ্টতঃ সূচন| করে। ব্রহ্মের তিরক্করণী মায়! সহ আবরণ 
রচন| করিয়া, জীবের ব্রঙ্গরূপকে ঢাঁকিয়। রাখিবার চেন্টা করিলেও, সব্‌গুরুর 
প্রসাদে জ্ঞান, বৈরাগ্য পরিপক্ক হইলে, জীবের বিজ্ঞানচচ্ষু ফুটিয়া উঠে। 
জীব নিজের ব্রহ্ধভাব প্রত্যক্ষ করিয়া, “টিদানন্দরূপঃ শিবোহহম্ এই শিবরূপে 
স্বীয় মহিমায় প্রতিষ্ঠা লাভ করে। ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের সংক্ষিপ্ত মর্ম । 
অদৈতবেদান্তের ন্যায় সাংখ্যদর্শনেও নিপুণ আত্মবাদই বাস্তব তন্ত্র বলিয়। 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। সাংখ্যসিদ্ধান্তে আত্মা সর্বজীবে এক ও অভিন্ন নহে; 
প্রতিজীবে উহা বিভিন্ন; নিগুণ, চৈতন্যস্বরূপ । চৈতন্য আত্মার ধর্ম বা গুণ 
নহে। নিগুণত্বানন ছিদ্ধর্সা” (সাংখ্যসৃত্র ১১৪৬) এই সাংখ্যসূত্রের ভাষ্যে 
এবং পরবর্তা আলোচনায় সাংখ্যদর্শনের রচয়িতা বিজ্ঞানভিক্ষু বিভিন্ন 
শান্তোক্তি ও যুক্তির অবতারণা করিয়া, আত্মা নিপুণ, চৈতন্তস্বরূপ এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। 
আলোচ্য নিগুণ আত্মবাদ এবং জীব, ঈশ্বর ও জগতের মিথ্যা 
প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক, রামানুজ, মাধব, 
নি আত্মবাদের নিশ্বার্ক, বল্লভ প্রভৃতি বৈষ্ব দার্শনিকগণ তীব্র বিক্ষোভ 
হি প্রদর্শন করিয়াছেন। এখানে মনে রাখা আবশ্যক যে, 
মানিক, জীবাত্মা ও পরমাত্মার নিগুণত্বপক্ষে যেমন শাস্ত্র ও যুক্তি 
পরত বে, আছে, সঞ্তুত্বপক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে। নিশুত্ব- 
বক্তব্য বাদীর! যেমন, তাহাদিগের বিরুদ্ধপক্ষের শাস্ত্রবাক্যের ভিন্নরূপ 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া, “আমি জানি,” “আমি স্বৃখী," “আমি ছুঃখী” 
ইত্যাদি সর্বজনীন প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, আত্মার 
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সগ্ুণত্ববাদীরাও সেইরূপ এ সমস্ত প্রতীতিকে ভ্রম না বলিয়া, নিগুণন্ববৌধক ' 
শাস্ত্রের অন্যরূপ তাৎপর্য বিবৃত করিয়াছেন। তন্মধ্যে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের বক্তব্য 
এই, জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবন্তা যখন প্রত্যক্ষসিদ্দধ ও অনুমাঁন-প্রমাণ- 
সিদ্ধ, এবং “এষ হি দ্রষ্টা শ্রোতা শ্রাতা রসয়িতা,” (প্রশ্ন উপনিষদ) 
“সর্বকর্মী সর্বকামঃ সর্বগন্ধঃ সর্বরসঃ।” (ছান্দোগ্য উপঃ ৩1১৪।২) ইত্যাদি 
অতিপ্রমাণসিদ্ধ, তখন যে-সকল শ্রুতিতে আত্মাকে নিগুর্ণ বলা হইয়াছে, তাহার 
তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে যে, মুমুক্ষু আত্মাকে নিগুণ বলিয়া ধ্যান করিবেন। 
জীবাত্মার অভিমান ব| অহমিকার নিবৃত্তির দ্বারা তত্তজ্ঞানলাভের সহায়তার 
জন্যই বেদ, উপনিব প্রভৃতিতে এইরূপ ধ্যানের উপদেশ করা হইরাছে। 
বস্তুতঃ আত্মার নিগুণত্র অবাস্তব, আরোপিত; সগুণত্রই বাস্তব তন্ত্র । 
(সগুণ) ব্রন্গের সরবৈশর্ব ও সর্বকামদাতৃন্ এবং অন্যান্য গুণবন্তা চিন্তা 
করিলে, মুমুক্ষুর পরমেশ্খরের নিকট এশর্বাদিলাভে কামনা! জন্মিতে পারে। 
অভ্যুদয়লাভের বাসন! জাগরূক হইয়া, মুক্তিপথযাত্রীর চিত্তকে আবিল 
করিয়া তাঁহাকে যোগভ্রউ করিতে পারে। ফলে, মুমুক্ষুর নির্বাণলাভ স্থদূর- 
পরাহত হয়। স্থৃতরাং উচ্চাধিকারী মুমুক্ষু ব্রহ্মের অনন্ত গুণরাশি ভুলিয়। 
গিয়া, ব্রঙ্গকে নিগুণ বলিরাই ধ্যান করিবেন। এরূপ ধ্যান তাহার নির্বাণ 
লাভে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্রন্মের এরূপ ধ্যানের প্রকারই 
কথিত হইয়াছে । বস্তুতঃ ব্রন্মের সগুণত্বই সত্য, নিগুণত্র অবাস্তব হইলেও, 
উহা! অধিকারীবিশেষের পক্ষে যে. ধ্যানের সহায়ক হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? নৈয়ায়িক-মতে আত্মার নিগুণত্ববোধক শান্্বাক্যের. যে পূর্বোক্তরূপই 
তাৎপৰ্য, ইহা “ন্ঠায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে ন্যায়গুরু উদয়নাচার্যও ব্যক্ত করিয়াছেন।৯ 
সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায়ও উদয়নোক্তির এরূপ তাৎপর্য 
ব্যাখ্য। করিয়াই বলিয়াছেন__আত্মার আরোপাত্মক ধ্যান বা উপাসনা! উপনিষদেও 
বহুস্থানে উপদিষ্ট হইয়ছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যও সেই সমস্ত উপাসনাকে 
আরোপাত্মক উপাসনা বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। নিগুণরূপে আত্মার 


১। “নিরঞ্জনাববোধার্থো ন চ সন্পপি তৎপরঃ” 
ন্তায়কুসুমাঞ্জলি, ৩১৭ ৮/ 
আত্মনো যন্নিরজনত্বং বিশেষগুণশূন্তত্বং তদৃধ্যেরমিত্যেবংপরো নত্বকর্তৃত্ববোধনপর 
ইত্যর্থঃ। এওঁ প্রকাশটাকা, ৩1১৭ কা: 


বেদান্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৯৩ 


উপাসনাই উপনিষদের নিগুণোক্তির মর্ম বলিয়া নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় মনে করেন। 
এইজন্যাই নৈয়ায়িক পণ্ডিতগণ শঙ্করোক্ত নিরগুণ ব্রহ্মবাদকে বাস্তবতত্ব বলিয়া 
একেবারেই স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের মতে নিগুণ ব্রহ্মবিষয়ে 
কিছুমাত্র . প্রমাণ নাই। ন্যায়ভীব্যকার বাৎস্তায়ন বিশ্বাসের সহিতই 
বলিয়া গিয়াছেন যে, নিগুণ ব্রহ্ম প্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অতীত বিধায়, 
এরূপ ব্রহ্ম বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? অর্থাৎ ঈশ্বর নিগুণ 
হইলে, প্রমাণীভাবে ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না? 

তারপর, পরমাত্বা পরব্রহ্মকে নিগুণ বলিলেও, একেবারে সমস্ত গুণ 
শূন্য বল! যাইতে পারে না। নিগুণ শব্দের অন্তর্গত গুণ’ শব্দে এখানে 
অবশ্য বৈশেধিক দর্শনোক্ত গুণরাজিকেই লক্ষ্য করা হইয়া খাকে। আত্মাতে 
বিশেষ গুণ ন! থাকিলেও, সংখ্যা, পরিমাণ, সংযোগ প্রভৃতি সামান্য গুণ 
যে আত্মাতে আছে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। সাংখ্যাচার্ধ বিজ্ঞানভিক্ষু, 
উল্লিখিত “নিগুণত্বান চিদ্র্মা” (সাংখ্যসূত্র ১১৪৬) এই সূত্রের ভা, 
সাক্ষী চেতা কেবলে| নিগুণশ্ঢ’ এই শ্রুতি ব্যাখ্যায় গুণ শব্দের অর্থ যে, 
বিশেষ গুণ (গুণমাত্রই নহে), তাহা স্পৰ্টবাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নিগুণ ও সগুণবোধক. শ্রুতির কোনরূপ বিরোধ 
ঘটে না। আত্মার সগুণত্রবাদীরাও নিশুণত্ববোধক শ্রতিবাক্যের অনায়াসেই 
উপপত্তি করিতে পারেন। বৈধব আচার্যগণ এরূপ দৃষ্টির প্রতি গুরুত্ব 
আরোপ করিয়াছেন এবং এই দৃষ্টিতেই শ্রুতিবিরোধের অবসান ঘটাইবার 
প্রয়াস করিয়াছেন। শঙ্করোক্ত নিগুণ ব্রহ্মবাদের বিরুদ্ধে ষখহার প্রবল 
প্রতিবাদ ভারতের একপান্ত হইতে অপর প্রান্ত পর্যন্ত ধ্বনিত হইয়াছিল, 
সেই ভক্তপ্রবর শ্রীরামানুজাচার্যও ন্যায়ভাষ্তকার বাৎস্যাঁয়নের ন্যায়ই ঘোষণা 
করিয়াছেন যে, বিশ্বাত্বা পরমেশ্বর বুদ্ধযাদিগুণশূন্য হইতেই পারেন না। এরূপ 
ঈশ্বরে কোনরূপ প্রমাণ নাই। সকল প্রকার প্রমাণই সগুণ, সবিশেষ বস্তুই 
উপপাদন করে; নিগুণ নিবিশেষ বস্তু কোন প্রঘাণেরই বিষয় হয় না 
ফলে, প্রমাণাভাবেই নিবিশেষ ব্রহ্ম সিদ্ধ হইতে পারে না। আগম-নিগম- 
পুরাণ প্রভৃতিতে নিগুণ ব্রন্মের প্রতিপাদক যে সকল উক্তি দেখিতে 

১। মঃ যঃ ফণিভূষণ তর্কবাগীশের স্চায়দর্শনের টিপ্রনী । 
৪অঃ ১ আঃ ২১ ত্র ভ্রষ্টব্য। 


৯৪ বেদান্ত-তত্মমীক্ষা 


পাওয়া যায়, তাহার অর্থ ইহা নহে যে, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্য। 
নিগুণত্বের বোধক এ সকল বাক্যের তাৎপর্য এই যে, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার প্রাকৃত 
বা হেয়গুণশূন্য। “নিগুণবাদাশ্চ প্রাকৃত হেয়গুণনিষেধবিষয়তয়া ব্যবস্থিতাঃ।” 
( সর্বদর্শন সংএাহে_ রামানুজদর্শন ) 

রুযোত্তম শ্রীকৃষ যিনি অপরিমিত-অশেষ-কল্যাণগুণের নিলয়, 
তিনি নিগুণ হইবেন কিরপে? নিগুণ তিনি হইতেই পারেন না। 
যেই শাস্ত্রে তাঁহার অনন্ত গুণের বর্ণনা শুনিতে পাওয়! যায়, সেই শীন্তরই 
তাহাকে গুণশুহ্/ বলিবেন, ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? শাস্ত্রের এ দ্বিবিধ 
উক্তি হইতে ব্ৰহ্ম সগুণ ও নিগুণভেদে দুইপ্রকার এইরূপ কল্পনারও কোন 
হেতু নাই।১ একই গুণময় পরত্রগ্ম দিব্য কল্যাণগুণযোগে সপ্তন এবং 
প্রাকৃত হেয়গুণশন্য বলিয়া নিগুণ, এই ভাবেই আচার্য রামানুজ সগুণ 
ও নিগুণ বাক্যের সামঞ্জস্য বিধান করিয়াছেন। আচার্য শঙ্করের হ্যায় 
সগুণ ও নিগুণভেদে ব্র্গের দ্বৈবিধ্য কল্পনা তিনি যুক্তিসহ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই। সগুণ ব্রহ্মবাদী রামানুজ তাহার শ্রীভাম্যে নৈয়ায়িকের ্যায়ই 
বলিয়াছেন__“চেতনত্বং নাম চৈতন্যগুণযোগঃ। অত ঈপ্ষণগুণবিরহিণঃ প্রধান- 
তুল্যত্বমেবেতি”, শ্রীভায্য, ১১১২ সূত্র ; অর্থাৎ চৈতন্যরূপ গুণবন্তাই চেতনত্ব ; 
টৈতন্তরূপ গুণবিশিষ্ট হইলেই তাহাকে চেতন বল! যায়। সুতরাং “তদৈক্ষত” 
ইত্যাদি শ্রুতিতেও ব্রক্মের বে" ঈক্ষণের কথা বল! হইয়াছে, সেই ঈক্ষণ 
চেতনের বর্ম বলিয়া, তাহা সাংখ্যোক্ত জড় প্রকৃতির পক্ষে সম্ভবপর না হওয়ায়, 
প্রকৃতির জগতকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে। এই অবস্থায় সেই উক্ষণরূপ গুণ 
অর্থাৎ চৈতন্যরূপ গুণ ত্রহ্মে না থাকিলে, এক কথায় ব্রহ্ম নিগুণ হইলে, 


৬1  দিব্যকল্যাণযোগেন সগুণত্বং প্রাকৃত হেয়গণরহিতত্বেন নিও পত্বমিতি বিষয়- 
ভেদবর্ণনেনৈকস্তৈবাগমাদ্‌ ব্রহ্ম দ্বৈবিধ্যং ছুর্বচনমিতি দিকৃ। বেদান্ততত্বসার | 
২। (ক) ন চনিগুণবাক্যবিরোধঃ ; প্রাকৃত হেয়গুণবিষয়ত্বাতেষাম্‌। 
শ্রীভাষ্য, ১২৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
খে) নিগুণবাক্যানাং সগুণবাক্যানাং চ বিষয়মপহতপাপ্য্ত্যাদ্যপিপাস ইত্যন্তেন 
হেয়গুণান্‌ প্রতিষিধ্য সত্যকামঃ .সত্যসংকল্প ইতি ব্রহ্ষণঃ কল্যাণগুণান্‌ বিদধতী 
শ্রুতিরেব বিবিনক্তি। শ্রীভাষ্য, ১২৬ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৯৫ 


নিগুণ ব্রহ্মও সাংখ্যোক্ত প্রকৃতির ন্যায় জড়ই হইয়া পড়েন নাকি? 
ব্ৰহ্ম চৈতন্যস্বরূপ, জ্ঞানস্বভাব ইহা নানা শাস্ত্রে পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে। 
সেই সকল শান্ত্রোক্তিকে মিথ্যা বলিবার কোনই হেতু নাই। বৈষ্ণব 
দার্শনিকগণ শাস্ত্রের মর্যাদা রক্ষা করিবার জন্য ব্রঙ্গকে অদ্বয় জ্ঞানতত্ব 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, শাস্ত্রোক্তির সত্যতার জন্যই ব্রদ্ষে গুণবত্তাও সমর্থন 
করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য শ্রীজীবগোস্বামী তাহার “সর্বসংবাদিনী” 
গ্রন্থে রামানুজাচার্ের উক্তির প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন, যে-সকল অতি, 
দ্বারা ব্রন্মের উপাধি বা গুণের নিষেধ কর] হইয়াছে, তাহা দ্বারা পরক্রন্মের 
প্রাকৃত বা হেয়গুণেরই নিষেধ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। “নিত্যং বিভুং 
সর্বগতং মহান্তন্ ইত্যাদি তিতে পরত্রহ্ম পরমাত্মা যে নিত্যত্ব, বিভুত্র 
টিভি তের টিভি জা তাহ! স্পৰ্টতঃ ব্যক্ত করা হইয়াছে। 
এইরূপ “নিগুণং নিরঞ্জনম’’ ইত্যাদি শ্রতিবাঁক্যের দ্বার! ব্রন্মে হিংসা, দেখ, 
লোভ, মোহ প্রস্ততি প্রাকৃত হেয়গুপের_ নিষেধই_ ধ্বনিত হইয়াছে! 
ব্রহ্ম সর্বপ্রকার র গুণশৃন্য ইহা বুঝায় লাই। | ব্ৰহ্ম সর্বপ্রকার গুণশুন্য, ধর্মশুন্য 
হইলে, তাহাতে নিগুণ ত্রঙ্গাবাদীর অভিপ্রেত নিত্যত্ব, বিভূত্ব প্রভৃতি ধর্মও ধৰ্মও 
নাই, ইহাই বলিতে হয় নাকি?” ত্ৰহ্মের নিত্যত্ব, বিভুত্ব ত্র প্রভৃতি ধম ধর্ম 
স্বীকার করিয়া, অদ্বয়ত্রহ্মবাদী পরত্রহ্মকে সর্ববিধ গুণশুন্য বলিবেন কিরূপে ? 
বৈষ্ণব দার্শনিক শ্রীজীব গোস্বামী তাহার ভগবৎসন্দর্ভেও নানা শাস্্প্রমাণ 
আহরণ করিয়া, ব্রন্মের সগুণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । গৌড়ীয় বৈষ্ঞব- 
সম্প্রদায়ের অন্যতম প্রবীণ আচার্য শ্রীবলদেব বিদ্ভাভূষণও তাহার “মিদ্ধান্তরত্র* 
গ্রন্থের চতুর্থপাঁদে বেদ, উপনিবৎ প্রভৃতি শান্তর ও তর্কের স্থদূঢ ভিত্তিতে 
সগুণ ব্রহ্মবাদ উপপাদন করিয়াছেন। সেখানে তিনি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
“তস্মাদ প্রাকৃতীনন্তগুণরত্বীকরোহরিঃ সর্ববেদবাচ্যঃ৮ “নিশুণচিন্মাত্রস্তলীকমেব”। 
মূল কথা, বৈষ্ণবদার্শনিকগণ ব্রহ্ম বা' ঈশ্বরকে জ্ঞানস্বরূপ বলিয়া 


১। তখোপাধিপ্রতিষেধবাক্যে অথ পর! যয়! তদক্ষরমধিগম্যতে । যত্তদদৃশ্তমগ্রাহম্‌ 
ইত্যাদৌ প্রাকৃতহেয়গুণান্‌ প্রতিধিধ্য নিত্যত্ববিভুত্বাদি কল্যাণগুণযোগঃ ব্রহ্ষণঃ 
প্রতিপাগ্ধতে নিত্যং বিভূং সর্বগতমিত্যাদিনা। নিগুণং নিরঞ্জনম্‌ ইত্যাদীনামপি 
প্রাকত হেয়গুণনিষেধবিষয়ত্বমেব। সর্বতো নিষেধে স্বাভ্যুপগতাঃ নিত্যত্বাদয়শ্চ 
নিষিদ্ধাঃ স্থ্য:।_ শ্রীজীবগোস্বামিকৃত সর্বসংবাদিনী। 


৯৬ বেদাস্ত-তন্তসমীক্ষা 


স্থীকার করিলেও, তাহারাও ন্যায়ভায্যকার বাত্স্যায়ণের স্যায় নিগুণ ব্রহ্ম 
অলীক, উহা প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহ! বিচারপুর্বক বলিয়াছেন ।১ 
উপরে ন্যায় ও বৈধঃব মতের যে সার সংকলন কর! হইল, তাহাদারা 
স্পষ্টতঃই বুঝা গেল যে, নিগুণব্রহ্মে কোনও প্রমাণ নাই। এইজন্যই 
নিগুণ অদ্রয়বাদ গ্রহণযোগ্য নহে। প্রমাণমাত্রই সগ্ডণ এবং সবিশেষ বস্তুরই 
সাধক হইয়া থাকে; কোন প্রমাণই নিগুণ নিবিশেষ তত্ব সাধন করে ন|। 
প্রথমতঃ ইন্ড্রিয়জ প্রত্যক্ষের কথাই ধরা যাঁউক। নিগুগ, নির্বিশেষ ব্রল্গে 
রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি কোনরূপ গুণ ব| ধর্মই নাই। এই অবস্থায় 
সর্বপ্রকার ধর্মরহিত ব্র্ধাকে এক্জিয়ক প্রত্যক্ষগ্রাহা বলা কোনমতেই চলে না। 
ব্রহ্ম ‘অবাঙ মনসগোচর’ ইহাই অদ্ৈতবাদীর সিদ্ধান্ত । ‘অবাঙ মনসগোচর’ 
ব্রহ্মা যেমন হইন্দ্রিয়গম্য নহেন, সেইরূপ তিনি মনোগম্য বা বাক্যগম্যও 
নহেন। এইরূপ নিগুণ ব্রহ্ম প্রত্যক্ষের গোচর হইবেন কিরূপে? যাহা 
অনুমান হইতে গেলেই কোন-নাঁকোন ক্ষেত্রে অনুমানের হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত সম্বন্ধ ( অর্থাৎ হেতু কখনও সাঁধ্যকে ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে নাঁ; হেতু থাকিলেই সাধ্য সেখানে অবশ্যই থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের 
এইরূপ সম্বন্ধকে বলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি, এই ব্যাপ্তিই অনুমানের 
কারণ) প্রত্যক্ষগম্য হওয়া আবশ্যক। যে ব্যক্তি কস্মিন্‌ কালেও ধূম ও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান, বহর ব্যাপ্তি পাকশাল! প্রভৃতি কোনও স্থলে প্রত্যক্ষ করে 
শব্দ প্রভৃতি কোন নাই, সেইরূপ ব্যক্তি পর্বতগাত্র হইতে উত্থিত ধৃমরাজি 
প্রমাণই নিধিশেষ ) y 
তত্ব প্ৰতিপাদন দেখিয়াও, পর্বতে বহির অনুমান করিতে পারেন না। ব্যাপ্তির 
করে না। প্রত্যক্ষ যে অনুমানের অতি আবশ্যকীয় অঙ্গ, তাহা 
অস্বীকার করা চলে না। নিবিশেষ বস্তু সম্পর্কে আলোচ্য ব্যাপ্ডির প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর নহে, স্ৃতরাং নিবিশেষ বস্তুর অনুমানও সম্ভবপর নহে। শব্দ 
বা শান্ত্রকেও নিবিশেষ বস্তুর বোধক বলা যায় না। কারণ, প্রকৃতি এবং 
প্রত্যয়ের যোগে ‘পদ’ গঠিত হয়। কয়েকটি স্থগঠিত পদ মিলিত 
হইয়। এক একটি বাক্য রচনা করে; এবং সুচিন্তিত বাক্যরাশি “শাস্ত্রে” 
মর্যাদা .লাঁভ করে। পদের সংগঠক প্রকৃতি এবং প্রত্যয়ের অর্থ এক 


১। মঃ মঃ ফণিভূষণ তর্কবাগীশকৃত স্যায়দৰ্শন, ৪1১।২১ হ্ত্রের টিপ্লনী দেখুন। 


বেদাস্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ ৯৭ 


নহে। প্রকৃতিরও যেমন স্বতন্ত্র একটা অর্থ আছে, প্রত্যয়েরও সেইরূপ 
স্বতন্ত্র অর্থ আছে। এ উভয় প্রকার অর্থ মিলিত হইয়াই, পদের অর্থ 
প্রকাশ করে। পদসমষ্থিদ্ধারা গঠিত বাক্যেও প্রথমতঃ বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলির ভিন্ন ভিন্ন অর্থের বোধ জন্মে। পরে, এ সমস্ত অর্থের মধ্যে 
পরস্পর একটা বিশেষ সম্বন্ধের স্ফুরণ হইয়া, মিলিতভাবে বাক্যার্থের জ্ঞান 
উদিত হয়। কোন পদ বা বাক্যই বিশিষ্ট কোন অর্থ প্রতিপাদন না 
করিয়া পারে না। শব্দের নিধিশেষ বস্তু প্রতিপাদনের ক্ষমতা নাই; নিহিশেষ 
তরঙ্গের উপপাদনে শব্দকে প্রমাণ বলিয়াওঁ ভ্রহনী করা চলে না 
নিৰিশেষবস্তপ্রতিপাদনাসামর্থ্যাৎ ন নিবিশেষবস্তনি শব্দঃ প্রমাণম্‌ | হি 
শ্রীভাম্য, ৭৩ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং 
“ইদ্রমহ্মদর্শম” আমি ইহা দেখিয়াছি, জ্ঞানের এইরূপই আঁকার বটে। 
জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞের, এই ত্রিপুটী লইয়াই জ্ঞানের উদয় হয়। “ইদমিশখম্” 
প্রদাণ সপ, “ইহা এই প্রকার” (ইদংশব্দে বিশেষ্য অংশকে, ইথংশবে 
সবিশেষ বন্তরই. বিশেষণ অংশকে বুঝায়) এইরূপে জ্ঞেয় বস্তুর কোন 
বোধক হয় বিশেষরূপ বা! ধর্মের সূচন| করাই জ্ঞানের স্বভাব। প্রমাণ 
সকল সময়ই জ্ঞেয় বস্তুর কোন-না-কোন বিশেষ ভাবের বোধক হইয়া 
থাকে; নতুব! প্রমাণের প্রমাণত্বই সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
প্রমাণ কস্মিন্‌ কালেও নিগুণ, নিবিশেষ বস্তুর বোধক হয় না৷” 


অদ্বৈতবেদান্তী জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই ত্ৰয়ীর মধ্যে জ্ঞানকেই 


একমাত্র সত্য বলিয়!| গ্রহণ করেন। _বিষয়-অংশ এবং জ্ঞাতৃ-অংশ তীহার 


নিবিশেষ আত্মবাদের মতে অধ্যস্ত এবং মিথ্যা। বিষয়-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যকে জ্ঞেয় 


সমর্থনে অদ্বৈতবাদীর এবং অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যকে জ্ঞাতা বলা হইয়া 

উন থাকে। এইরূপ পরিচ্ছিন্ন অর্থাৎ খণ্ড চৈতন্য জ্ঞেয় বিষয় এবং 
অন্তঃকরধের সহিত চৈতন্যের অভেদ বা তাদাত্ম্যাধ্যাসের ফলে উৎপন্ন হয়। 
বিষয় বা অন্তঃকরণ এক্ষেত্রে চৈতন্যের উপাধি (Limitation) | এই সকল 


নিধিশেষ বস্তুবাদিভি নিবিশেষে বস্তুনীদং প্রমাণমিতি ন শক্যতে বক্তম্‌; 


সবিশেষ বস্তবিষয়ত্বাৎ সর্বপ্রমাণানাম্‌। 
শ্রীভাষ্য_-৭০ পৃঃ, বোম্বে সং। 


৯৮ বেদান্ত-তত্বদমীক্ষ! 
প্রতিভাত হয় তাহা) মিথ্যা। জ্ঞানের এই মিথ্যা অংশদ্বয়কে বাদ দিলে, 
নিরুপাধি চৈতন্যই অবশিষ্ট থাকে; তাহাই বস্তুতঃ সত্য এবং সর্বদা 
অপরোক্ষ। সেই অপরোক্ষ চৈতন্যে অধ্যস্ত জড় বস্তুসমূহ জ্ঞানের সহিত 
অভিন্ন হইয়াই প্রতাক্ষগম্য হইয়| থাকে। ঘট প্রভৃতি বিশেষ বস্তুর 
প্রত্যক্ষ পরীক্ষা! করিলে বুঝ! যায় যে, এক অখণ্ড সৎ বা চিৎই প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়। “ঘটঃ অস্তি” এই কথা বলিলে, অস্তিত্ব এবং ঘট প্রভৃতি 
উপাধি নিবন্ধন সেই অস্তিত্বের একটা বিশেষ রূপ (ঘটের অস্তিত্ব বা 
ঘটগত অস্তিন্ন) প্রকাশ পার; এবং অপরাপর বস্তুর অস্তিত্ব হইতে ঘটের 
অস্তিত্বের যে ভেদ আছে তাহাও পরিস্কুট হয়। প্রত্যক্ষ একক্ষণমীত্রই 
অবস্থান করে। ক্ষণস্থারী বিধায়ই, এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাহায্যে দৃশ্য 
বস্তুর কেবল অস্তিত্ব ব৷ স্ন্তাই প্রতীতি-গোচর হইতে পারে। ঘট প্রভৃতি 
উপাধি নিবন্ধন সম্ভার যে ভেদ বুঝা যায়, তাহা কোনমতেই প্রত্যক্ষ- 


গম্য হইতে পারে না। ভেদ বুঝিতে হইলে “ইহা অমুক বস্তু হইতে 
ভিন্ন", “অয়মস্মাদ্‌ ভিনঃ”, এইরূপেই তাহা বুঝিতে হয়। যে-বস্তুর ভেদ 
হয় এবং যাহা হইতে ভেদ হয়, সেই দুইটি বস্তুর (ভেদের প্রতিযোগীর 
ও অনুযোগীর ) জ্ঞান ব্যতীত ভেদবুদ্ধি উদিতই হইতে পারে না। 
সবতরাং ক্ষণস্থায়ী প্রত্যক্ষের দ্বারা “ভেদকে” জানিতেও পারা যায় না। 
ভেদ বস্তুর স্বরূপ নহে, বস্তুর ধর্মও নহে। ভেদ যদি বস্তুর স্বরূপ. 
হইত, তবে বস্তুর স্বরূপকে জানিলেই, অপরাপর বস্তু পর বস্তু হইতে তাহার 
যে ভেদ আছে, তাহাও বস্তুর প্রত্যক্ষের দ্বারাই জানা যাইত। তাহা তে! 
জানা যার না। তারপর ভেদ যদি বস্তুর ধর্ম হয়, তবে বস্তুর স্বরূপ 
হইতে সেই ভেদরূপ ধর্মেরও ভেদ অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। ভেদের 
আবার ভেদ স্বীকার করিতে হইলে, অনবস্থাই আসিয়া পড়িবে। জাতি- 
গুণ প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ ধর্মসংবলিত বস্তুর জ্ঞান হইলে, সেই বস্তুর 
সহিত অপরাপর বস্তুর যে .প্রভেদ আছে তাহা বুঝা যাইতে পারে। 
পক্ষান্তরে, অপর বস্তু হইতে কোন বস্তুর ভেদ বুঝিলেই, বস্তুর জাতি- 
গুণ প্রভৃতির জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয়। এইরূপে “অন্টোন্যাশ্রয়”দৌষও অপরিহার্য 
হইয়া উঠে। স্তরাং বলিতেই হয়, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ফলে যে ভেদবুদ্ধির 
উদয় হয় তাহা মিথ্যা__অতো ভ্ৰান্তিমূল এব ভেদব্যবহারঃ | অভয়, 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৯৯ 


মহাপুর্বপক্ষ ৫৯ পৃঃ, নির্ণয়নাগর সং। প্রত্যক্ষ বস্তুর সত্তাকেই প্রকাশ করে, 
দৃশ্য বস্তুর কোন বিশেষ রূপকে প্রকাশ করে. না_সন্মাব্রস্ৈৰ প্রকাশকং 
 প্রত্যক্ষম। শ্রীভাষ্য, মহাপুর্বপক্ষ, ৬০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর মং; এইরূপ সিদ্ধান্তই 
স্বীকার্য। | 
ঘটোইস্তি, গৌরস্তি, ঘটোইনুভূয়তে, পটোহনুভূয়তে, এইরূপে প্রতিনিয়ত 
যে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, এসকল জ্ঞান বিশ্লেষণ করিলে দেখা যাইবে, 
জ্ঞানমাত্রেরই বিষয় অংশ নিয়ত পরিবর্তনশীল। এ এ পরিবর্তনশীল জড় বিষয়ের 
অধিষ্ঠানরূপে বিরাজমান সত্তা ব জ্ঞান পরিবর্তনশীল নহে; উহা অপরিবর্তনীয়। 
“ঘট আছে” বলিলেই, ঘটভিন্ন পট প্রভৃতি অপরাপর স্তর অভাব সেখানে 
বুঝ! যায়। এইরূপ পট আছে বলিলেও, ঘট প্রভৃতির অভাব বুঝা যার। 
এই দৃিতে বিচার করিলে, সকল জড় বন্তরই ক্ষেত্রবিশেষে অভাব বা 
বাধ সিদ্ধ হয়। ফলে, নিয়ত পরিবর্তনশীল জড় বস্তু মিখ্যা, সদা 
অপরিবর্তনীর, নিরুপাধি সত্তা বা চৈতন্যই বস্তুতঃ সত্য, ইহাই প্রমাণিত 
হয়।? 
সন্ত এবং অনুভূতি ভিন্ন বস্তু নহে, অভিন্নই বটে,_“তস্মাৎ সৎ 
অনুভূতিরেব”। সত্তা অনুভূতি হইতে অভিন্ন বলিয়াই, অনুভূতির ন্যায় 
/ সৎ এবং চিদি সত্তাও স্বতঃসিদ্ধ তন্ব। স্বতঃসিদ্ধ বিধায়, ইহা অন্য কোন 
[_ অভিন্ন তত্ব : প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। সত্তা অনুভূতি হইতে ভিন্ন 
হইলে এবং অনুভূতির বিষয় হইলে, সত্তাও জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি বস্তুর ন্যায় 
“অননুভূতি” অর্থাৎ অনুভূতি হইতে পৃথক্‌, মিথ্যা জড়বস্তুই হইয়া পড়িত। 
সেক্ষেত্রে সৎ এবং অনুভূতি অভিন্ন বলিয়া কোনমতেই পরিগণিত হইতে পারিত 
না। ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একমাত্র অনুভূতিই 
জবর স্বপ্রকীশ : এবং স্বতঃ প্রমাণ। অনুভূতি ব্যতীত অপর সকল 
অনুভূতির নিত্য, বস্তই অনুভূতি-প্রকাশ্য, জ্ঞেয় জড়বন্ত। অনুভূতি যদি 
অজড়ত্ব এবং স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ না হইত, অপর কোনও 
স্বপ্রকাশত্ব সাধন 3 | 
প্রমাণগম্য বা পরতঃপ্রমাণ হইত, তবে, অনুভূতিও ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় জড়বস্ত এবং: অননুভূতিই হইয়া দ্রীড়াইত। এইজন্যাই 


3 রতন, নি ৬০ পৃঃ) নির্ণয় সাগর সং। 


১০০ বেদাস্ত-তন্তৃসমীক্ষা 


অনুভূতিকে স্বতঃসিদ্ধই বলিতে হইবে। জ্ঞানের আলোকে বিশ্বের 
তাবদ বস্তু উদ্ভাসিত হইয়া থাকে। জ্ঞানকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর 
কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। এই যুক্তিতেই জ্ঞানকে স্বপ্রকাশ বলা 
হইয়া থাকে ।৯ 

এই স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতি নিত্যও বটে, এক এবং অখণ্ডও বটে। 
উৎপন্ন বস্তুমাত্রেরই উৎপত্তির পুর্বে অভাব থাকে । এই অভাবকে “প্রাগভাব” 
বলে। যে-বস্তুর প্রীগভাব নাই, ধ্বংসও নাই, সেইরূপ বস্তু কস্মিন্‌ 
কাঁলেও উৎপন্ন হয় না। উহা নিত্য বলিয়াই পরিগণিত হয়। অনুভূতি 


“১। অতো নাহ্ভৃতিরহ্বমীয়তে, নাপি জ্ঞানান্তরসিদ্ধা অপিতু সর্বং সাধয়ন্তী অনুভূতিঃ 
স্বয়মেব সিব্যতি। শ্রীভাষ্য, মহা পুর্বপক্ষ, ৬৩ পৃষ্টা, বোম্বে সং । অনুভূতি যে স্বতঃসিদ্ধ 
এবং স্বপ্রকাশ তাহ! অনুমানের সাহাধ্যেও দেখান যাইতে পারে। সেই অনুমানের 
প্রয়োগটি হইবে এইরূপ-_অন্থতৃতি উহার প্রকাশ এবং ব্যবহার সম্পর্কে অন্য কোন 
প্রমাণের অধীন নহে, যেহেতু অনুভূতি স্বয়ংই স্বীয় সন্বদ্ধবশতঃ ঘট প্রতৃতি 
জড় বস্তুতে প্রকাশ রূপ নিজবর্ম আধান করে এবং ঘট প্রভৃতির ব্যবহার যোগ্যতা 
সম্পাদন করে । বে-পদার্থ স্বীয় সম্বন্ধ বশত: অপর বস্তুতে নিজ ধর্মের (প্রকাশের ) 
আধান করে এবং এ বস্তুর ব্যবহার সাধন করে, সেই (স্বপ্রকাশ ) পদার্থট স্বকীয় 

. প্রকাশে এবং ব্যবহারে কখনও অপরের অধীন হয় না। দৃষ্টান্তত্বরপে দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চের বিচিত্র রূপের কথা উল্লেখ করা৷ যাইতে পারে । রূপ আছে বলিয়াই 
ঘট প্রস্থৃতি জড়বস্ত চাক্ষুব প্রত্যক্ষের বিষয় হয়! রূপ কিন্তু নিজেকে চক্ষু {হব 
করিবার জন্য নিজের আর রূপ কল্পনা করে না। রূপের আর রূপ নাই, রূপ অরূপ | 
এইজন্ত রূপের প্রত্যক্ষ হয় না; কিন্ত রূপ আছে বলিয়াই অপর সকল দৃশ্য বস্তুর যে 
চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয় ইহা সর্ববাদিসিদ্ধ । অহুভূতি স্বীয় সন্বন্ধবশতঃ ঘট প্রভৃতির 
প্রকাশ সাধন করিলেও; নিজের প্রকাশের জন্য এবং ‘প্রকাশতে’ এইরূপ ব্যবহার 
উপপাদনের জন্য অনুভূতি মিজেই কারণ হয়, অপর কোন অনুভূতির অপেক্ষা 
করে না। 

/ অস্থভূতিরনন্থা ীনম্বধর্মব্যবহারা, স্বসম্বন্ধাদর্থান্তরে তদ্ধর্মব্যবহারহেতুত্বাৎ। যঃ 
স্বস্বন্ধাদর্থাস্তরে তদ্র্মব্যবহারহেতুঃ, স তয়োঃ স্বস্মিন্‌ অনন্ঠাধীনো দৃষ্টঃ। যথা 
রূপাদিশ্চাক্ষ্ত্কাদৌ। রূপাদিহি পৃথিব্যাদৌ স্সম্বন্ধাচ্চাক্ষুষত্বাদি জনয়ন্‌ স্বস্মিন্‌ ন 
রূপাদিসন্বদ্ধাধীনশ্চাক্ষুষত্বাদৌ। অতোহংনুভূতিরাত্মনঃ প্রকাশমানত্বে “প্রকাশতে” 
ইতি ব্যবহারে চ স্বয়মেব হেতু: 1১ শ্রীতাম্য, মহাপূ্বপক্ষ, ৬৩৬৬ পৃঃ, নির্ণয়- 
সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১০১ 


স্বপ্রকাঁশ এবং স্বতঃসিদ্ধ। স্বতঃসিদ্ধত্বনিবন্ধনই অনুভূতির প্রাগভাব থাকিতে 
থাকিতে পারে না। কেননা, স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব স্বতঃ বা পরতঃ 
কৌনরূপেই জানিতে পারা যায় না। অনুভূতি যদি নিজেই বিদ্যমান থাকে, 
তবে ঘট থাকিলে যেমন ঘটের অভাব থাকে না, সেইরূপ অনুভূতি থাকিলেও 
অনুভূতির অভাব থাকিতে পারিবে না। এরপক্ষেত্রে অনুভূতি বিদ্যমান 
থাকিয়! তাহার প্রাগভাব বা ধ্বংসসাধন করিবে কিরূপে ? পক্ষান্তরে, অনুভূতি 
যদি নিজেই না থাকে, তবে অনুভূতির অভাব বুঝাইবে কে? অনুভূতির 
অভাবের সাধক কোন প্রমাণ না থাকায়, অনুভূতিকে “নিত্য” বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে হইবে । 
অনুভূতি নিত্য বিধায়, এই অনুভূতি হইবে এক এবং অখণ্ড, নানাপ্রকার 

নহে। অনুতপন্ন কোন বস্তুকেই নানাবিধ বৈচিত্র্যময় হইতে কখনও দেখা 
অনুসুতির এক. যায় না। উৎপন্ন ঘট প্রভৃতি জড়বস্তুকেই নাঁনাপ্রকারের 

ও; হইতে দেখ! যার। ইহা হইতে সহজেই সিদ্ধান্ত কর! 

আত্ম লনর্ধন যায় যে, যেখানে উৎপত্তি আছে, সেইখানেই নানাত্বও 
আছে। উৎপত্তি ব্যাপক ধৰ্ম, আর, নানাত্র তাহার ব্যাপ্য ধর্ম। ব্যাপক 
উৎপত্তি থাকিলে, সেক্ষেত্রে ব্যাপ্য নানাত্বও অবশ্যই খাঁকিবে। ব্যাপক ধর্ম 
উৎপত্তির অভাব ঘটিলে, ব্যাপ্যধর্স নাঁনাত্বেরও অভাব হইতে বাধ্য। এই 
অবস্থায় অনুত্পন্ন অনুভূতি যে নানা হইতে পারিবে না, এক এবং অখণ্ডই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সর্বপ্রকার ভেদলেশরহিত এই নিত্য অখণ্ড 
চৈতন্যাই অদ্বৈতবেদান্তে আত্মা বা ব্রহ্ম বলিয়া পরিচিত। 

বিশুদ্ধ সংবিদ্‌ ব্যতীত জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞাতা-আত্মা বলিয়া কোন তত্র 

নাই।. আত্মার জ্ঞাতৃত্ব অধ্যস্ত এবং মিথ্যা । অহংকারের সহিত চিদধ্যাসের ফলেই 
আত্মায় কল্পিত জ্ঞাতৃত্বের স্থট্টি হইয়া! থাকে । স্বয়ংজ্যোতিঃ সংবিদ্‌ অনুভাব্যও 
নহে এবং জড়ও নহে। অনুভূতি ব্যতীত সমস্তই অনুভূতিপ্রকাশ্য এবং 
জড়বস্ত্ব। জড়ত্বধর্মটি অনাত্বত্বের সমব্যাপ্ত ( ০০-6%5০$৮৩ ) ধর্ম ; অর্থাৎ 
যাহা জড়বস্ত তাহাই অনাত্মা। ঘট প্রভৃতি আত্মা নহে, যেহেতু ঘট প্রভৃতি 
সকলই জড়। অনুভূতিতে ( অনাত্মত্বের সমব্যাপ্ত ) জড়ত্ধর্মটি না থাকায়, 
অনুভূতি যে অনাত্মা, জড় হইতে পারে না, তাহাও অনায়াসেই বুঝা যায় ১ 


১। যতো নিধূ্তনিখিল ভেদ! সংবিৎ, অতএব নাস্তাঃ স্বরূপাতিরিক্ত আশ্রয়ে! জ্ঞাতা নাম 


১০২ বেদাস্ত-তন্সমীক্ষা 


আলোচ্য অদ্বৈতসিদ্ধান্তের খণ্ডন করিতে গিয়া আচার্য রামানুজ বলেন, 
প্রত্যক্ষের দ্বার! দৃশ্যবস্তুর বিশেষ রূপেরই স্ফুরণ হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ 
হাসা নিবিশেষ সত্তার গ্রাহক হয় না, হইতে পারে না। “ঘটোইস্তি” 
শঙ্কযোক্ত আলোচ্য 'গৌরস্তি, প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষ যদি নিবিশেষ 
ডি সত্তাকেই কেবল বুঝাইত, সত্তার অতিরিক্ত ঘট প্রভৃতি দৃশ্য- 
প্রভৃতি প্রমাণের বস্তুর কোনও বিশেষ আকার বা রূপের স্ফুরণ প্রত্যক্ষস্থলে 
শরশাব্াহিং নাই হইত, তবে অগ্ আনিতে গিয়া, সেই লোক মহিষ 
দেখিয়। ফিরিয়া আসে কেন, তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত উত্তর 

অদৈতবেদান্তী দিতে পারেন না । তাঁহার নিধিশেষ সম্ভার কোন বিশেষ রূপ বা 
আকার নাই। রূপ থাকিলে সে আর নিবিশেব থাকে না, সবিশেষই হইয়। 
দাড়ায় । এই অবস্থার এক অখণ্ড সন্তাই যখন অদ্ৈতবাদীর মতে গরু, 
ঘোড়া, মহিব প্ৰভৃতি বিশেষ বিশেষ প্রত্যক্ষের লক্ষ্য, তখন সেই জ্ঞানগুলি 
ধারাবাহিক জ্ঞানের মত একই বিষয়ে (নিবিশেষ সত্তাসম্পর্কে ) উৎপন্ন হইয়া 
থাকে বলিলেও, অদ্বৈতবেদীন্তীর তাহাতে আপত্তি করিবার কোন সঙ্গত কারণ 
দেখ! যায় না। অশ্ব এবং হস্তীর সম্পর্কে পর পর ছুইটি জ্ঞান উৎপন্ন 
হইলে, উভয় জ্ঞানের বিষয় যখন একই নিবিশেষ সদ্বস্ত, তখন পরবর্তী 
হস্তিজ্ঞান পুর্বোপন্ন অশ্বজ্ঞানে পরিজ্ঞাত সত্তাকেই গ্রহণ করায়, পরবর্তী হন্তি- 
জ্ঞানটিকে (গৃহীতগ্রাহী বিধায় ) স্মৃতি বলা চলে নাকি? এই সকল দোষ 
ক্ষালনের জন্য অদ্বৈতবাঁদীকে বাধ্য হইয়াই বলিতে হয় যে, প্রত্যক্ষদৃষ্ট গরু, 
ঘোড়া প্রভৃতির বিশেষ আকার বা স্বরূপটিও প্রত্যক্ষগ্রাহাই বটে। গরুর 
আকার অর্থ ই__গলকন্বল প্রভৃতি গরুর বিশেষ ধর্ম, যাহাকে জাতি বলা 
হইয়। থাকে। সেই গলকন্ধল প্রভৃতি আকারের দ্বারা ঘোঁড়া, মহিষ প্রভৃতি 
হইতে গরুর পার্থক্যও স্পষ্ট তঃ বুঝা যায়। গরুর 'এই আকারটিকে প্রত্যক্ষ- 
গ্রান্থ বলিয়া স্বীকার করিলেই, প্রত্যক্ষ যে নিধিশেষ সত্তাকেই মাত্র, গ্রহণ 
করে না; গোর আকৃতি, গলকন্বল প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ভাবেরই 
্রত্যক্ষে স্ফুরণ হইয়া থাকে, ইহা প্রতিবাদী অদ্বৈতবেদান্তীকেও মানিতেই হইবে। 


কশ্চিদস্তীতি স্বপ্রকাশরূপা সৈবাত্বা। অজড়ত্বাচ্চ, অনাত্বত্বব্যাপ্তং জড়ত্বং সংবিদি 
'ব্যাবর্তমানমনাত্মত্বমপি হি সংবিদে ইনি ভাষ্য, যহাপূৰ্বপক্ষ, ৬৬-৬৭ 
নির্ণয় সাগর সং! 


বেদান্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ ১০৩ 


প্রত্যক্ষজ্ঞান ক্ষণস্থায়ী হইলেও, সেই ক্ষণমাত্রস্থায়ী প্রত্যক্ষের সাহায্যেই 
গলকম্বলধারী গো! প্রভৃতির বিশেষ প্রত্যক্ষের উপপাদনও অসম্ভব হয় নাঁ। 
গরুর বিশেষ আকারের সাহায্যে গরুকে জানিলেই, অশ্ব, মহিষ প্রভৃতি 
প্রাণী হইতে গরুর যে ভেদ আছে, তাহ। গরুর প্রত্যক্ষের" দ্বারাই বুঝা 
যাইবে । শাদা বলিলেই যেমন কাল, লাল, নীল বা হলুদে নহে, ইহ! বুঝ] 
যায়। এক্ষেত্রে কাল, লাল, নীল প্রভৃতির ভেদ যেমন শুর্রতার স্বরূপই বটে, 
শুরুতা হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে, সেইরূপ ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতির আকুতি 
হইতে গরুর আক্কৃতির যে ভেদ দৃষ্ট হয়, তাহাও গরুর স্বীয় আকার 
গলকম্বল প্রভৃতি ব্যতীত অন্য কিছু নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি দেখিয়| 
গরুকে ঢেনাই বিশ্বের তাবদ বস্তু হইতে গরুর ভেদ প্রত্যক্ষ করা । এই 
অবস্থায় ভেদ কস্মিন কালেও প্রত্যক্ষগ্রাহ্য হয় না, হইতে পারে না, ইহ! 
কিরূপে বলা যায়? তারপর, নিবিশেব সত্তার কোন রূপ নাই। নিবিশেব 
সম্ভার যেমন রূপ নাই, সেইরূপ উহার গন্ধ, স্পর্শ, রস প্রভৃতিও নাঁই। 
এইরূপ নিবিশেষ সত্তার চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইবে 
কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, সত্তা যদি প্রত্যক্ষগম্য বলিয়া ধরিয়াই লওয়া যায়, তবে 
প্রত্যক্ষের সাহায্যেই নিবিশেষ সত্তা পরিজ্ঞাত হইতে পারে বলিয়া, নিবিশেষ 
সত্তার প্রতিপাদক শ্রুতিসকল প্রত্যক্ষ পরিজ্ঞাত বিষয়টি পুনরায় জ্ঞাপন করায় 
যে অনুবাদমাত্রই হইয়| পড়ে, তাহা অদ্বৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? তাহার 
মতে ব্রহ্ম অজ্ঞেয়, অমেয়, অনির্দেশ্য । এইরূপ ব্রহ্ম যে আছে, তাহ! 
কিরূপে বুঝা যাইবে? এই নিবিশেষ ব্রহ্মবাদ ও শুন্তবাদের মতই প্রমাণ- 
হীন হইয়া দাড়াইবে নাকি? অবাউ মনসগোঁচর ব্রহ্মকে ঘটাদি বস্তুর ন্যায় 
প্রমাণগম্য বলিয়া গ্রহণ করিলে, ব্রহ্গ-যে জড় এবং বিনাশী হইবে, তাহ৷ 
অদ্বৈতবাদী কিরূপে অস্বীকার করিবেন? ইহা হইতে সবিশেষ বস্তুরই 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই. স্বীকার্য।» প্রত্যক্ষ সবিশেষ বস্তুর 
গ্রাহক হইলে প্রত্যক্ষমূলে উৎপন্ন অনুমান, শব্দ প্রভৃতি প্রমাণও যে 


১। অতো বস্তসংস্থানরূপ জাত্যাদি. লক্ষণ তেদবিশিষ্টবিষয়মেৰ প্রতাক্ষম্‌। 
রামাহ্ুজ ভাষ্য, মহাসিদ্ধাত্ত, ৭৮ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 


১০৪ বেদান্ত-তন্তৃমীক্ষা 


সবিশেষ বস্থরই গ্রাহক হইবে, নিবিশেষ বস্তুর গ্রাহক হইবে না, তাহাতে 
সন্দেহ কি ?% 

অদ্ৈতবাদীর নিধিশেষ ব্রন্দে যে কোনরূপ প্রমাণ নাই, তাহা দেখা 
গেল। এখন নিধিশেষ ব্রন্মের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ সম্ভব কিনা, তাহা 
নিঠিশেষ ব্রগের.: আলোচন! কর| বাইতেছে। কোন বস্তকে অপর সকল বস্ত 
কোনরূপ লক্ষণ হইতে পৃথক্‌ করিয়। দেওয়াই লক্ষণের উদ্দেশ্য । বস্তুর যাহ 
নিরূপণ করাও অসাধারণ ধর্ম বাঁ গুণ (uncommon characteristies) 
সর পে তাহ দ্বারাই সেই বস্তুর লক্ষণ নিরূপিত হইতে পারে। 
সকল গরুর গলায়ই কম্বলের মত মাংসথণ্ড ঝুলিতে দেখ। যায়, গরু ভিন্ন 
অপর কোন প্রাণীর গলকম্বল নাই ; সুতরাং গলকম্বলকে গরুর লক্ষণ ব| 


*এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষের দ্বারা নিধিশেব সত্তাই কেবল গৃহীত 
হয়, জ্ঞেয় বস্তুর কোন প্রকার বিশেষ ভাব বা ধর্মের বোধ হয় না, এইরূপে 
অদ্বৈতবাদী বে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহা তাহার চরম ও পরম বর্গ প্রত্যক্ষ 
স্ন্ধেই বুঝিতে হইবে। জদ্ৈভবেদান্তী প্ৰত্যক্ষ বলিতে এখানে ‘তৱ্বমপি’, ‘অহং 
রহ্মাস্মি*, এই সকল শ্রতিগম্য সত্য প্রত্যক্ষকেই বুঝিয়াছেন এবং তাহার নিবিশের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; ঘট প্রতৃভি মিথ্যা আধ্যানিক 'প্রত্যঙক্ষকে অদ্বৈতবাদী 
বোঝেন নাই, তাহাদের নিবিশেব স্বরূপ ও তিনি ব্যক্ত করেন নাই। মিথ্যা বিশ্ব 
প্রপঞ্চের প্রত্যক্ষে প্রপঞ্চের যে বিশেষ রূপের অভিব্যক্তি হয়, এবং.উহার ফলেই 
জীব-জীবনের গতিপথ উন্মুক্ত হয়, তাহা অদ্বেতৰাদীও অস্বীকার করেন না। ঘট 
প্রভৃতি ব্যাবহারিক বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অদ্বৈতবাদী দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক, মাধব, 
রামান্ুজ প্রভৃতির সহিত এক মত | তবে, এঁ সকল প্রত্যক্ষ তাহার মতে বাস্তর নহে; 
উহা! - অবাস্তব, আধ্যাসিক, ইহাই শুধু অদ্বৈতবাদী বলিতে চাহেন। তাহার 
সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষের ইহ! চরম স্তর নহে? প্রত্যক্ষের যাহ। পরম স্তর, সেই স্তরে 
প্রত্যক্ষ নিবিশেষ সত্ব প্রস্থতিরই বোধক হইয়া থাকে। ব্যাবহারিক জীবনে 
অবশ্যই ঘট প্রভৃতি বস্তরও আপেক্ষিক (ব্যাবহারিক ) সত্যতা অদ্বৈতবেদাত্তী 
অস্বীকার করেন না। কিন্তু ব্যাবহারিক প্রত্যক্ষের মধ্যেই যাহার! প্রত্যক্ষের পূর্ণতর 
সত্যরূপ উপলব্ধি করিতে চাহেন, সেই রাযান্থজ, মাধব প্রভৃতির সহিত নিধিশেষবাদী 
হাত মিলাইতে পারেন নাই । এই ত্রিপুটী প্রত্যক্ষকে মিথ্যা বলিয়া তিনি (অদ্বৈত 
বাদী) উড়াইয়াই দ্রিয়াছেন। আচার্য রামানুজ প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তীর সত্য ও 
মিথ্যা, এই দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের রহস্য অনুধাবন না করিয়াই, অদ্বৈত বেদান্তের বিরুদ্ধে 
দোষরাশি উদ্‌গীরণ করিয়াছেন দেখিতে পাওয়া! যায় । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১০৫ 


পরিচায়ক বলা যায়। নিগুণ নিবিশেষ ব্রন্মের এরূপ কোন লক্ষণ বা 
পরিচায়ক চিহ্নের নির্দেশে করা সম্ভব হয় না। কেননা, এরূপ চিহ্ন থাকিলে 
তো ব্রহ্ম সবিশেষই হইয়া পড়েন। নিবিশেষ তুরীয় ব্রন্মে কোনরূপ 
গুণ, ক্রিয়ার সম্বন্ধই নাই, অতএব বিশেষ গুণ বা ক্রিয়ার দ্বারাও তাহাকে 
বুঝাইতে পারা যাইবে না। এইজন্য তাহার যে সচ্চিদানন্দরূপ, সেই 
স্বরূপকেই তাঁহার একমাত্র পরিচয় প্রদানক্ষম লক্ষণরূপে অদ্বৈতবেদান্তে 
গ্রহণ করা হইয়াছে। উপনিষদে “সত্যং জ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’, “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’, 
এইরূপে ব্রঙ্গের “স্বরূপ প্রদণিত হইয়াছে। স্বতরাং উহাই যে ত্রন্গের 
স্বরূপ লক্ষণ, তাহা নিঃসন্দেহ ৷ ব্রহ্ম শব্দের ব্যুৎপত্তি পর্যালোচন। করিলেও 
ব্রহ্মের মোটামুটি এরূপ পরিচয়ই পাওয়| যায়। বৃংহ ধাতু হইতে ব্রহ্ম 
শব্দ নিষ্পন্ন হইয়াছে। বৃংহ ধাতুর অর্থ বৃদ্ধি বা মহন্ত (বৃহি ব্বদ্ধো. 
গণপাঠ ) এই বৃহত্ত এবং মহত্ব দ্বারা নিরতিশয় মহন্ত বা বৃহত্তই সূচিত 
হয়; এবং বলিতে হয় যে, দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদ- 
শুন্য, নিত্য শুদ-বুদ-মুক্ত-স্মভাব পরমমহত কোন তত্বই ব্রঙ্গশন্দের প্রতিপাগ্য । 
ভন্মাগ্ঘস্ত যতঃ ব্রঃ সূঃ ৯১২ এই বরঙ্গসূত্রে দৃশ্যমান বিশ্বের সবি, স্থিতি 
ও লয়ের নিদানরূপে ব্রঙ্গের যে লক্ষণ নির্দিষ্ট হইয়াছে, তাহা অদ্বৈত- 
বেদীন্তের মতে ত্রহ্মের তটস্থ লক্ষণ।৯ তুরীয় ব্রন্মের এরূপ লক্ষণ হইতে পারে না। 
তুরীয় ব্রহ্ম যখন মায়াবশে ঈশ্বররূপ পরিগ্রহ করেন, জগতের স্থষ্টি-স্থিতি- 
লয় সাধন. করেন, নিগুণ সগুণ হন, সেই ঈশ্বররূপ সগুণ, ব্রহ্মের লক্ষণই 
আলোচ্য ব্রহ্ষসূত্রে ব্যাখ্যাত হইয়াছে বুঝিতে হইবে। রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদান্তিগণের মতে অনন্তকল্যাণগুণময় পুরুষোত্তম শরীকৃষ্ণই 


১) তটস্ব লক্ষণং নাম যাবলক্ষ্যকালমনবস্থিতত্বে 'সতি যদ্ব্যাবর্তকং তদেব। বেদাসন্ত- 
পরিভাষা, বিষয় পরিচ্ছেদ, ১৫৭ পৃঃ রামকৃষ্ণ মিশন্‌ সং; লক্ষ্যের সহিত যেই 
লক্ষণের সন্বন্ধ সর্বকালীন নহে, যাহা কেবল আগন্তক তাবে লক্ষ্য বস্তুকে চিনাইয়া 
দেয়, সেইরূপ লক্ষণকে তটস্থ লক্ষণ বলে। “যে-গৃহে পতাকা উড়িতেছে, ওঁ গৃহই- 
রামের গৃহ”, এইরূপ পতাকা দেখাইয়া রামের গৃহের যে পরিচয় দেওয়। হয়, সেখানে 
পতাকা রামেয গৃহের তটস্থ লক্ষণ। : স্ষ্টি-্থিতি-প্রলয় জগতের ধর্ম বলিয়া, জগতের: 
অধিষ্ঠান ব্রহ্ষের উহ! তটস্থ লক্ষণ। 


১০৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পরব্রহ্ষ১। সেই পরব্রহ্মের ্বরূপই স্পষ্ট ভাষায় সুরে বিবৃত হইয়াছে। 
‘সতাং জ্ঞানমনন্তং ব্ৰহ্ম’ ( তৈঃ ২১১), “বিজ্ঞানমানন্দং ব্ৰহ্ম’ বৃহদাঁঃ, 
(৩৯২৮), এইরূপে উপনিষদে ত্রহ্মের যে স্বরূপ বাখ্যাত হইয়াছে, তাহ! 
দ্বারাও ব্রহ্ম ভূমানন্দময়, জ্ঞানময় এবং প্রেমময় ইহাই প্রতিপাদিত হইয়া 
থাকে। তুরীয় নিবিশেষ ব্রঙ্গকে বুঝায় না। প্রত্যেক শব্দের একটা 
সুনি্দিন্ট অর্থ আছে। শব্দ সেই অর্থের বাচক এবং অর্থ শব্দের বাচা। 
এইরূপে অর্থ ও শব্দের মধ্যে বাচ্য-বাচক সম্বন্ধ বর্তমান রহিয়াছে। ‘সতাং 
জ্ঞানমনন্তং ব্রঙ্গ” এই শ্রুতিতে সত্য, জ্ঞান ও আনন্দ এই যে তিনটি 
পদ আছে, তাহাদেরও ভিন্ন ভিন্ন বাচ্য অর্থ আছে। সেই বাঁচা অর্থ 
প্রকাশ করিয়াই উক্ত পদত্রয় ব্রন্গের সমানাধিকরণরূপে শ্রতিতে ব্যবহৃত 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। বিভিন্ন অর্থে প্রযুক্ত শব্দগুলি কোন একটি মাত্র 
অর্থ ব| বিশেব্যকে বুঝাইলেই, সেই পদগুলিকে “সমানাধিকরণ” বল! হয়__ 
প্রবৃত্তিনিমিন্তভেদেন একার্থবৃত্তিত্বং সামানাধিকরণ্যম্‌। শ্রীভাষ্য, ১২৩ পৃঃ; 
শব্দের অর্থই শব্দের প্রয়োগের হেতু বা নিমিত্ত । বিভিন্ন অর্থ বুঝাইবার জন্য 
বিভিন্ন শব্দ প্রযুক্ত হইয়! থাকে। সমানাধিকরণ বা বিশেষণ পদগুলিরও 
তাহাদের প্রতিপা্ধ অর্থ বুঝাইবার শক্তি আছে। নীলোৎপলম্‌’ এস্থলে 
নীলশব্দে নীলগুণকে এবং উৎপল শব্দে উৎপলকে বুঝায়। স্ব স্ব অর্থ প্রকাশ 
করিয়াই (অর্থগত বৈলক্ষণ্য বজায় রাখিয়াই) নীল এবং উৎপল এই 
পদ দুইটি সমানাধিকরণ হইয়া থাকে। আলোচ্য স্থলেও সত্য, জ্ঞান এবং 
অনন্ত এই তিনটি পদের ( সত্যত্ব, জ্ঞানত্ব, অনন্তত্ব বিশিষ্টর্ূপ ) বিভিন্ন 
বাচ্য অর্থ অবশ্যই ধ্বনিত হইবে এবং সত্যত্ব, জ্ঞানত্ব এবং অনন্তত্বরূপ 
ধর্ম পরস্পর বিভিন্ন হইয়াই, সামানাধিকরণ্যের ফলে একই ব্রহ্গাশ্রিত হইয়া 
প্রতিভাত হইবে । সত্ত্ব, জ্ঞানত্ব এবং অনন্তত্ব ধর্মকে যদি এক বা অভিন্নই 
বল! যায়, তবে বাচ্য অর্থের (অর্থাৎ, প্রবৃত্তি নিমিত্তের ) ভেদ না থাকায়, 
সেক্ষেত্রে এ পদগুলির সামানাধিকরণ্যই সম্ভবপর হইবে না।২ এই অবস্থায় 


১। ব্ৰহ্মশব্দেন স্বভাবতো নিরস্তনিখিলদোযোহনবধিকাতিশয়াসংখ্যেযকল্যাণগুণগণঃ 
পুরুষোত্তমোহভিধীয়তে। ব্রঃ স্বঃ শীভাম্য, ১1১1১ | 
২। বিশেবণতে। ভিন্নার্থত্বে, বিশেষ্যতশ্চৈকার্থত্বে সতি হি সামানাধিকরণ্যলক্ষণসাদৃগুণ্য- 
মিত্যর্থ: | শ্রীতাব্যের শ্রুত প্রকাশিক1 টীকা, ২২৩ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১০৭ 


‘সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্গ” (তৈঃ ২১১), এই শ্রুতিপ্রতিপাদিত ব্ৰহ্ম 
যে অনেক ধর্মবিশিষ্ট হইবেন, এবং ইহাদ্বারা যে অদ্বৈত বেদীন্তের অভিপ্রেত 
নিবিশেষ ব্ৰহ্মোর সিদ্ধি হইবে না, তাহাতে সন্দেহ কি? 
সগুণ ব্রচ্গবাদী রামানুজ প্রভৃতি আচার্গণের এইরূপ আপত্তির 
প্ত্যুন্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, ব্রহ্ম সর্বপ্রকার ধর্মরহিত নিবিশেষ তত্ব। 
নিগুণ নিঠিশেষ কোনরূপ বিশেষ ধর্ম বা গুণের দ্বারায়ই ত্রহ্মের পরিচয় দেওয়া 
বর্গের লঙ্গণন্খে চলে না। যিনি সেইরূপ ভাবে ব্রন্ষের পরিচয় দিতে যান, 
পরিচয় অনস্বব নহ তিনি যে বস্তুতঃ ব্র্গজ্ঞ নহেন, ইহাই “অবিজ্ঞাতং বিজ্ঞানতাং 
বিজ্ঞাতমবিজানতান্ত। কেন, ২৩। এইরূপ শ্রুতিবাক্য দ্বারা স্পন্টতঃ বুঝ] 
যায়। নেতি, নেতি, ব্ৰহ্ম ইহ! নহে, ব্রঙ্গ তাহা নহে, ইহাই অদ্বৈত 
ব্দোন্তের ব্রঙ্গসম্পর্কে মনন ব| তর্কের একমাত্র রীতি । এই রীতি 
অনুসরণ করিরাই “অস্ুলমনণু অন্রম্মমদীর্ঘম্__বৃহদাঃ ৩1৮৮, প্রভৃতি শ্রুতিতে 
ব্ৰহ্ম স্থূল ও নহেন, অণুও নহেন, ত্রন্বও নহেন, দীর্ঘও নহেন, এইরূপে সর্বপ্রকার 
বিশেন ভাব ব| ধর্মের নিষেধ করিয়াই ব্রল্গের স্বরূপ বুঝান হইয়াছে। “সত্যং 
জ্বানমনন্তং ব্রহ্ম; তৈত্তিরীয়,. ২১১, “বিজ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’ বৃহদারণ্যক, 
৩৯২৮, প্রভৃতি উপনিবদেও সেই নেতি নেতি পথেই ব্রন্মের লক্ষণ নিরূপণের' 
চেষ্ট। কর! হইয়াছে । লক্ষণের সাহায্যে ব্রন্মের পরিচয় দিতে হইলে, অপরাপর 
পদীর্ঘরাজি হইতে ব্রহ্মের পৃথক্‌ স্বরূপটিই দেখান আবশ্যক । শ্রত্যুক্ত সত্যম, 
জ্ঞীনম্‌ এবং অনন্তম, এই তিনটি পদেরদ্বারা ব্রহ্ম ব্যতীত জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ 
হইতে ব্রন্ের পার্থক্য অতিস্পষ্টভাষায় বুঝান হইয়াছে। বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুই 
অসত্য, জড় এবং পরিচ্ছিন্ন । ব্রহ্ম অসত্য বা মিথ্যা বস্তু নহেন, জড় নহেন, 
এবং সসীম বা পরিচ্ছিন্নও নহেন। এই দৃষ্টিতেই অদ্বৈতবেদান্তে নিহিশেষ 
দ্ধের স্বরূপ বিচার করিতে হইবে। উক্ত তৈত্তিরীয় শ্রতিতে সত্যপদের দ্বারায় 
ব্রহ্ম যে বিকারশীল মিথ্যা বস্তু হইতে ( ব্যাবৃত্ত বা) পৃথক্‌, জ্ঞান পদটির দ্বারা 
ব্রহ্ম পরপ্রকীশ জড়বর্গ হইতে পৃথক এবং অনন্ত পদের দ্বারা ব্রহ্ম দেশ, 
কাল প্রভৃতি সর্ববিধ পরিচ্ছেদের অতীত, ইহাই বুঝান হইয়াছে। ব্রহ্ম 
এইরূপ" এইভাবে বিধিমুখে (positive) ) ব্রহ্মকে জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, ব্রহ্মতত্ব অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় অবাউমনসগোচর | নিষেধমুখেই 
(negatively ) ব্রহ্মকে জানা যায়। বিধিমুখে সচ্চিদানন্দ প্রভৃতি রূপে 


১০৮ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষ! 


ব্রন্মের যতপ্রকার বর্ণনা! বেদ, উপনিষদ প্রভৃতিতে দেখিতে পাওয়। যায়, নিষেধ 
মুখেই আলোচ্য রীতিতে তাহা ব্যাখ্য। করিয়।, ব্রঙ্গের স্বরূপ বুঝিতে হইবে। 
এখন কথা এই যে, সত্য, জ্ঞান এবং অনন্ত পদের দ্বারা ব্রন্দে অপরাপর 
পদার্থরাজির যে বিভেদ ব| পার্থক্য সূচিত হইতেছে, সে ভেদ তো 
ব্রঙ্গের ধর্ম হিসাবেই প্রকাশ পাইবে । ব্রঙ্গ সত্যস্বরূপ, জ্ঞানস্বরূপ, অনন্ত 
আনন্দ স্বরূপ এইভাবে না বলিয়া, ব্রহ্ম জড় নহে, জড় বস্তু হইতে পৃথক্‌ 
( জড় ব্যাবৃন্ত ), মিথ্যা নহে, মিথ্য। অবস্ত হইতে বিভিন্ন (ব্যাবৃন্ত ) এইরূপে 
নিবেধমুখে বলিলেও, জড়ের ভেদ, মিথ্যার ভেদ প্রভৃতি ধর্ম ব্রন্গে প্রতিভাত 
হইবে বৈকি? তাহ হইলে ব্ৰহ্ম নবিশেবই হইয়! পড়িবেন ; নিবিশেষ 
থ|কিবেন কেমন করিয়।? তারপর, সত্য প্রভৃতি শব্দের সত্যন্র বিশিষ্টরূপ 
অর্থ গহণ ন| করিরা, মিথা। নহে এইরূপ অর্থ গ্রহণ করিলে, 'সত্যং ভ্ঞানমনন্তং 
বর্গ" এই অন্ত্যুক্ত তিনটি পদেরই যে লক্ষণ স্বীকার করিতে হয়, অদ্বৈত- 
বাদী তাহা লক্ষ্য করিয়াছেন কি? ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
জড় নহে (জড়-ব্যাবৃত্তি), মিথ্যা নহে (মিথ্য। ব্যাবৃন্ভি), ইহ! ব্ৰহ্মের 
স্বরূপই বটে, শুদ্ধব্রলধ ব্বরূপ হইতে অতিরিক্ত কিছু নহে। “নেদং রজতন্» 
ইহা রজত নহে, ঝিনুকের খণ্ড, এই সকল স্থলে রজতের যে বাধ বা 
নিষেধ (ব্যাবৃত্তি ) বুঝ! যার. তাহ যেমন ঝিনুকখণ্ড ছাড়া আর কিছুই নহে। 
সাদা বলিলে কৃষ্ণতার যে নিষেধ হয়, তাহা যেমন শুর্রুতারই স্বরূপ, পৃথক্‌ 
কোন পদার্থ নহে, সেইরূপ জড়ের নিষেধ, মিথ্যার নিষেধ প্রভৃতিও শুদ্ধ ব্রন্মেরই 
স্বরূপ বলিয়। জানিবে। একই ত্রহ্ধকে মিথ্যা-জড় প্রভৃতি অপরাপর 
সকল বস্তু হইতে বিমদৃশ বা পৃথক্‌ বলিয়া জ্ঞাপন করায়, সত্য, জ্ঞান, 
অনন্ত এই তিনটি পদের সার্থকতা বুঝা যায়৷৷ এ পদত্রয় একই শুদ্ধ 


১। (ক) যদ্যপি সর্বেষাং সত্যাদিপদানাং লক্ষ্যমেকমেৰ নিধিশেষং ত ত্রক্ম তথাপি 
নিবর্তনীয়াংশাধিক্যেন ন পদাস্তরবৈয়র্থ্যম্‌ । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৭৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 

(খ) সত্যপদং বিকারাস্পদত্বেনাসত্যাদ্‌ বস্তুনোব্যাবত্তব্রহ্মপরম্‌ । জ্ঞানপদং 
চান্াধীনপ্রকাশাজ্জড়াদ্বস্তনো! ব্যাবৃত্তপরম্‌ । অনন্তপদং চ-দেশতঃ কালতো বস্তুতশ্চ 
পরিচ্ছিন্নাদ্‌ ব্যাবৃত্তিপরম্‌ । ন চ ব্যাবৃত্তির্ভাবরূপোহতাবরূপো। বা ধর্মঃ, অপিতু সকলেতর- 
বিরোধি ব্রন্ষৈব_যথ| শোক্ল্যাদেঃ কাঞ্চযাদিব্যাৰৃত্তিস্তত্তৎপদাৰ্থস্বরূপমেব ন ধর্মান্তরম, 
এবমেকস্তৈব বস্তুনঃ (ব্রদ্ষণ:) সকলেতর বিরোধ্যাকারতামবগময়দর্থবত্তরম্‌, একার্থম্‌, 
অপর্যায়ং চ পদত্রয়ম্‌। অীতাষ্য, ৫৬ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


বেদান্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ১০৯ 


ব্রহ্মকে বুঝাইলেও, মিথ্যাত্ব, জড়ত্ব প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন বিরোধী ভাবের 
[ব্যাবৃত্তি বা] বাধ সূচনা করে বলিয়া, এ পদত্রয়কে পর্যায়শব্দও বলা যায় না। 
একই নিবিশেষ সত্য বা নিধিশেষ জ্ঞানকেও শুদ্ধ ব্ৰহ্মের লক্ষণ বলিয়া 
নির্দেশে করা যাইতে পারে। সেক্ষেত্রে অপরাপর সর্ববিধ মিথ্যা, জড়, 
পরিচ্ছিন্ন প্রভৃতি পদার্থ হইতে শুদ্ধ ব্রন্মের যে পার্থক্য বা ভেদ আছে, 
তাহা পরিস্ফুটূপে প্রকাশ পায় না। এইজন্য ব্রহ্মে নিখিল জড়- 
বর্গের বাধ বা নিষেধ [ব্যাবৃত্তি) প্রদর্শনের উদ্দেশ্যেই সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি 
তিনটি পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। সেই বাধ 
দেখাইতে গিয়া তিনটি পদেরই লক্ষণ] বা গৌণ অর্থ স্বীকার করিতে 
হইলেও, তাহাদ্বারা বাক্যের তাৎপর্ব অধিকতর পরিস্ফুট হওয়ায়, লক্ষণাকেও 
সেক্ষেত্রে দোষের বল! চলে না। সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি পদ একই শুদ্ধ ব্রঙ্গের 
বোধক হইলেও, সত্যাদি পদের দ্বার! নিবর্তনীয় ধর্মের মধ্যে পরস্পর ভেদ 
থাকায়, সামানাধিকরণ্যেরও কোন অনুপপন্তি নাই। কেন নাই, তাহাই দেখান 
হইতেছে। যেখানে বাক্যান্তর্গতি বিভিন্ন পদগুলি একই অর্থের বোধক হয়, 
সেখানেই একার্থত্ব ব| সামানাধিকরণ্য থাকে । আলোচ্য তৈত্তিরীয় শ্তিতে 
সত্য, জ্ঞান, এবং অনন্ত পদ একমাত্র ব্রঙ্গকে উদ্দেশ করিরাই প্রযুক্ত 
হইয়াছে, এবং সেইরূপ প্রয়োগের ফলে শুদ্ধ ব্রন্মে জড়ত্ব, মিথ্যাত্ব প্রমুখ 
সর্বপ্রকার বিরোধী ধর্মের নিবৃত্তি বা নিষেধও সূচিত হইয়াছে। এই জন্যই 
সত্য, জ্ঞান প্রভৃতি পদ্‌্গুলির সার্তাও যেমন আছে, সেইরূপ, 
সত্যাদি পদ একই শুদ্ধ ব্ৰহ্মের বোধক হওয়ায়, তাহাদের এএকার্থত্ব বা 


শশী শশী শি শীেপীশশীশ্রী্পী কী কী 


বিশিষ্ট, জ্ঞানত্ববিশিষ্ট, অনস্তত্ববিশিষ্ট এইরূপ নিজ বাচ্য অর্থ প্রকাশ করিয়া পরে 
ত্রহ্ষের সহিতি অন্বিত হইত, তবে সেক্ষেত্রে সত্য-ব্রহ্ম, জ্ঞান-ত্রহ্গ, অনন্ত-বরহ্ধ, 
ব্রহ্মের এইরূপ সবিশেষ ভাবই নিঃসন্দেহে বুঝাইত) এবং বিশেবণের ভেদ 
অনুসারে বিশেষের ভেদও অপরিহার্য হইত। 'ব্রহ্মের নিবিশেষ শুদ্ধস্বরূপ 
বুঝাইত না। নিবিশেষ' ব্রহ্মরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্তেই সত্য প্রভৃতি পদের অর্থ 
সহজভাবে (বিধিমুখে Positively') না লইয়া, মিথ্যা নহে, জড় নহে, 
পরিচ্ছন্ন নহে, এইরূপ নিষেধমুখে (5৫11%515) গ্রহণ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। 


১১০ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


লক্ষণ হইয়। থাকে; গোন্ধ গরুর, অশবত্ব অশের লক্ষণ হয়। অদ্বৈতবাদীর 
মতে ব্রন্দের কোনরূপ ধর্ম নাই, ব্রহ্ম সর্ববিধ ধর্মরহিত, সত্য, জ্ঞান ও 
অনন্তশ্বরূপ। এই অবস্থায় ‘সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম’ এই তৈত্তিরীয় 
অতিকে অদ্বৈতবাদী ব্ৰহ্ধের স্বরূপলক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন কিরূপে? 
এই প্রশ্মের উত্তরে ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন যে, ব্রঙ্গে প্রকৃতপক্ষে ধর্ম-ধমিভাঁব 
না থাকিলেও, অবিদ্যা বশতঃ পরব্রলেও কল্পিত ধর্ম-ধমিভাবের স্থষ্টি হইয়া 
থাকে। সেই কল্পিত ধর্মবলেই সত্যত। প্রভৃতিকে ব্রন্মের লক্ষণ বল৷ 
যাইতে পারে। ব্রক্গের এই কল্পিত ধর্ম-ধমিভাব সমর্থন করিয়া, আচার্য 
পদ্পাপাদ তাহার পঞ্চপািকায় বলিয়াছেন যে, “আনন্দ, বিষয়ানুভব ও নিত্যত্র, 
চৈতন্যের এই সকল ধর্ম আছে। উহার! বস্তুতঃ চৈতন্য হইতে পৃথক ন! 
হইলেও পৃথকের মতই প্রতীয়মান হইয়া থাকে”।৯ ত্রপোর এই কল্পিত ধর্মগুলি 
প্রকৃতপক্ষে ব্রন্মেরই স্বরূপ এবং ব্রঙ্গ হইতে অভিন্ন । সত্য, জ্ঞান, আনন্দ 
প্রভৃতির অভেদ লক্ষ্য করিরাই সর্বজ্ঞাত্বমুনি তাঁহার ‘সংক্ষেপ শারীরক' গ্রন্থে 
বলিয়াছেন যে, সত্যেও জ্ঞান আছে, জ্ঞানেও সত্যতা আছে; আনন্দেও 
জ্ঞান আছে, জ্ঞানেও আনন্দ আছে; আনন্দেও সত্যতা আছে, সত্যতায়ও 
আনন্দ আছে। সত্য, জ্ঞান ও আনন্দ, ইহাদের পরস্পর কিছুমাত্রও 
ভেদ নাই। ইহার! বস্তুতঃ অভিন্ন তন্তু । সত্য যদি জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
পদার্থ হইত, তবে স্পষ্টই বুঝ! যাইত যে, সত্য জ্ঞান নহে, কিন্তু জ্ঞানের 
বিষয় অর্থাৎ জ্ঞেয়! যাহা জ্ঞানের. বিষয় ব। জ্ঞেয়, তাহ! কদাচ সত্য 
হইতে পারে না। জ্ঞেয় বিএপ্রপঞ্চ সত্য নহে, মিথ্যা। সত্য জ্ঞানের 
বিষয় হইলে, সত্যও সত্য হইতে পারে না, মিথ্যাই হইয়া পড়ে। যাহা 
সত্য তাহা কখনও মিথ্যা হয় না সুতরাং সত্য জ্ঞান হইতে ভিন্ন. নহে, 
অভিন্ন। জ্ঞান যদি সত্য হইতে ভিন্ন হয়, তবে জ্ঞানও অসত্য বা মিথ্যাই 
হইয়া দাড়ায়। জ্ঞান মিথ্যা হইলে, তাহাকে বিশ্বের আলোক জ্ঞান বলা যায় 


১। কে) আনন্দো বিষয়ান্ৃতবে৷ নিত্যত্বঞ্চেতি ধর্মাঃ। 
অপৃথকৃত্বেহপি চৈতন্কাৎপৃথগিবাবভাসন্তে ॥ 
পদ্মপাদকৃত পঞ্চপাদিকা, অধ্যাস নিরূপণ, ৪ পৃঃ কাশী সং; 
(খ) অদ্বৈতসিদ্ধি ৬৭৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং; 
২। সত্যেহপ্যস্তি জ্ঞানত! জ্ঞানতায়াং সত্যত্বংচ স্পষ্টমস্ত্যেব তদ্বৎ | 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশঃ পুর্ণে তত্বে জ্ঞানসত্যোপপত্তেঃ ॥ 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১১১ 
কিরূপে? অতএব জ্ঞানও সত্য হইতে ভিন্ন নহে। আনন্দ জ্ঞান হইতে ভিন্ন 
হইলে, তাহা অবশ্যই জ্ঞেয়ই হইবে, জ্ঞেয় হইলেই মিথ্যা হইবে । মিথ্যা আনন্দে 
কাহারও অভিলাষ জন্মিতে পারে না। সকলেই আনন্দের সন্ধানে ব্যস্ত, 
ইহা হইতে আনন্দ যে জ্ঞান হইতে ভিন্ন তন নহে এবং মিথ্যা নহে, 
ইহাই সাব্যস্ত হয়। জ্ঞানেও আনন্দ আছে, জ্ঞানে আনন্দ না থাকিলে 
জ্ঞানের জন্য মানুষ বিবিধ দুঃখকে বরণ করিয়া জ্ঞানান্বেবণে ব্যাকুল হইত না। 
স্বতরাং জ্ঞান ও আনন্দ যে অভিন্ন ইহাই বুঝা যায়। সত্য-জ্ঞান- 
আনন্দই ব্রক্গর স্বরূপ, এবং লঙ্ষণও বটে। এই সত্য-ভ্ঞান-আনন্দই 
জগতের অধিষ্ঠান বাঁ আশ্রয়, এইজন্যই জাগতিক বস্তুতে সময় সময় খণ্ড 
সত্য, খণ্ড জ্ঞান ও আনন্দের উপলব্ধি হইর| থাকে। ব্রঙ্গই সেই ভূমানন্দ 
এবং সার্বভৌম সত্য । এই রহস্তাই ‘সত্যং জ্ঞানমানন্দং ব্রহ্ম’, “বিজ্ঞানমানন্দং 
ব্রঙ্ম” প্রভৃতি এতিবাক্যে নিবিশেব ব্রঙ্গের লক্ষণমুখে উক্ত হইয়াছে। 

উপনিষদে ব্রন্মের সগুণ ও নিগুণ এই দ্বিবিধভাবেরই পরিচয় পাওয়া 
যায়৷৷ এই দুইটি বিভাব আলোক অন্ধকীরের মত পরস্পর, বিরোধী । 
স্বতরাঁং ইহার একটি সত্য হইলে, অপরটি মিথ্যা হইতে বাধ্য। দুইটি 
আনন্দত্বে জ্ঞানতা জ্ঞানতায়ামানন্দত্বং বিগ্বতে নিবিশঙ্কমূ। 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশ: পূর্ণে তত জ্ঞানসৌখ্যোপপত্তে: ॥ 
আনন্দতে সত্যতা সত্যতায়ামানন্দত্বং নিবিবাদং প্রসিদ্ধম্‌। 
সত্যপ্যেবং নাতিরেকাবকাশ: পূর্ণেতত্বে সত্যসৌব্যোপপত্তে; ॥ 
সংক্ষেপশারীরক* ১ম অঃ ১৮৬-১৮৮ শ্লোক! 


১। ব্রঙ্গস্ত্র শংভান্য, ১৷১৷১১, ও ৩1২১১) দ্ৰষ্টব্য 

নিবিশেষং পরংত্রহ্ম সাক্ষাৎকতৃথিনীশ্বরা:। 
যে মন্দান্তেহহুকম্পন্তে সবিশেষ নিরূপণৈঃ ॥ 

অদ্বৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধত বেদান্ত কল্পতরুর শ্লোক । 
অগম্যং ম্মরূপং মে যদ্দৃষ্ট1 মোক্ষভাগ_ভবেৎ। 
তন্মাৎ স্থূলং হি মে রূপং যুমুক্ষুঃ পূর্বমাশ্রয়েৎ ॥ 

ভগবতী গীতা । 

বশীকৃতে মনস্তেষাং সগুণব্রহ্মশীলনাৎ। 
তদেবাবিভবেৎ সাক্ষাদপেতোপাধিকল্পনম্‌ । 

অদ্বৈতসিদ্ধির ৭২০ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত বেদান্ত কল্পতরুর শ্লোক । 


১১২ বেদান্ত-তন্তসমীক্ষ 


কখনই সমানভাবে সতা হইতে পারে না| । অদৈতবেদান্তের মতে নিপুণ, 
নিবিশেষ বরই সত্য ; ব্রঙ্গোর সগ্ডণভাব মায়িক এবং অসতা। স্থুলদর্শী 
সাধকের উপাসনার স্থবিধার জন্য ব্রন্দোর সগুণ ভাবের কল্পনা কর! হইয়া 
থাকে । বিনি স্বতঃ নিগুণ, নিবিশেব, তিনিই মায়া উপাধি বশতঃ সগুণ, 
সবিশেষ হন। 'গুহীতমায়োরুগুণঃ সর্গাদাবগুণঃ শ্মৃতঃ । ভাগবত, ২৬২৯। 
এই সগুশভাব তাঁহার লীলামাত্র। লীলামর পরমেশ্বর প্রাণিগণের প্রতি 
দয়াপরবশ হইয়| স্তাৎ পরমেশর- 

স্থাপি ইচ্ছাবশাৎ মায়ামরং শরীরং সাধকানুগ্রহার্থম। ব্রঙ্গসূত্র শং ভায্য, 
১১২০ | দেহধারীর ন্যায় ভক্তের দৃ্রিতে প্রতিভাত হন (দেহবানিব লক্ষ্যতে )। 
িগুণমরী জগভ্জননী মায়াকে বশীভূত করিয়াই জগতের সি লীলায় 
প্রবৃত্ত হন। দুফ্টের দমন, শিষ্টের পালন এবং ধর্ণের গ্লানি দূর করিবার 
জন্য জগতের নাট্যমঞ্চে আবিভূতি হইর। থাকেন। তিনি মায়াধীশ, তাহার 
উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। তিনি মায়! এবং মারিক জীব ও জগতের 
সাক্ষীমাত্র১। অদ্বৈতবেদান্তের মতে সগ্ুণব্রঙ্গেরও একটা নির্দিষ্ট স্থান 
পাওর| গেল।% বৈঞববেদান্তী রামানুজ, মাধব প্রভৃতির মতে ব্রঙ্গ অনন্ত- 
গুণময়, তিনি কোনমতেই নিগুণ নিধিশেষ হইতে পারে না। নিগুণং 
নিক্রিয়ং শান্তং নিরবগ্তং নিরঞ্জনম’ প্রভৃতি শ্রুতি ব্রঙ্গের গুণশুশ্যতা 
বুঝায় না। ব্রন্ধে কোনরূপ নিকৃষ্ট গুণ বা নীচ ক্রিয়া নাই, ব্রহ্গে 
নিরতিশয় অসংখ্য কল্যাণগুণগণেরই সমাবেশ আছে, ইহাই বুঝায়। 
নির্শব্দের স্বাভাবিক নিষেধ অর্থ পরিত্যাগ করিয়া “নিকৃষ্ট” অর্থ গ্রহণ 
করায়, রামষানুজ প্রভৃতি যে শব্দার্থের সহজবোধ্য রীতি পরিত্যাগ করিয়া! 


১। স চ ভগবান্‌ জ্ঞানৈশ্বৰ্যশক্তিবলবীৰ্যতেজোভিঃ সদ! সম্পন্নঃ ত্ৰিভণাত্মিকাং বৈষ্ণৰীং 
স্বাং মায়াং মূলপ্রকৃতিং বশীকৃত্য অজোহব্যয়ে! ভূতানামীশ্বরো নিত্য-ুদ্ব-বুদ্ধ-মুকত 
স্বতাবোহপি সন্‌ যায়য়! দেহবানিব লোকান্ুগ্রহং কুর্বন্নিবলক্ষ্যতে | 

গীতা শং ভাষ্য উপক্রমণিকা। 
অজোহপি সন্নব্য়াত্ম। ভূতানামীশ্বরোহপি সন্। 
প্ৰকৃতিং স্বামধিষ্ঠায় সম্ভবাম্যাত্বমায়য়া.॥ গীত! ৪1৬, এ শ্লোকের শং ভাষ্য ভ্ষ্টব্য। 


*প্রিয় পাঠক লক্ষ্য করিবেন, কেমন স্ুন্দরতাবে আচার্য শঙ্কর টি বেদান্তভাষ্যে 
সগুণ ব্রহ্মবাদ উপপাদন করিয়াছেন । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১১৩ 


কষ্ট কল্পনার আশ্রয় লইতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহা স্থধী অবশ্যই লক্ষ্য 
করিবেন। তর্কের ভিত্তিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, নিগুণকে বুঝিতে 
গেলেই প্রথমতঃ সগুণকে জানা প্রয়োজন হয়। যিনি ঘট জানেন না, 
এইরূপ ব্যক্তি ঘটের অভাব বুঝিতে পারেন না। অভাবের জ্ঞান তাহার 
প্রতিযোগীর (যাহার অভাব বুঝা যায়, তাহাকে অভাবের প্রতিযোগী বলে) 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। নিগুণ বাক্যদ্বারা উপনিষদে ব্রন্গে সর্ববিধ গুণের নিষেধ 
করা হইয়াছে । নিষেধের কোন বিষয় (নিষেধ্য ) না থাকিলে, কাহার নিষেধ 
তাহা না বুঝাইলে, নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় না। সগুণ বাক্যের 
দ্বারা ব্রন্গের যে-সকল গুণরাজি বর্ণিত হইয়াছে, নিগুণ বাক্যে সেই সমুদয় 
গুণেরই নিষেধ সূচিত হইয়াছে । সগুণ বাক্য না থাকিলে, নিগুপ বাক্যের 
অবতারণাই আদৌ, অর্থহীন হয়। ব্রঙ্গের গুণ-সম্পর্ক কল্পিত না হইলে, 
সত্য স্বাভাবিক গুণের নিষেধ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। সে-অবস্থায় 
গুণের নিষেধে গুণীরও নিষেধ হইয়া যাঁয়। সগুণ বাক্যের প্রাধান্য দিলে, 
উপনিষদে যে অসংখ্য নিগুধবাকা দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা নিবিষয় এবং 
অর্থহীন হইয়! দীড়ায়। অদ্ৈতবাদীর দৃষ্টিতে নিগুণ বাক্যের প্রাধান্ত স্বীকার 
করিলে, উপাসনা জগতে সগুণ ব্রঙ্গবোধক বাক্যেরও নির্দিষ্ট স্থান পাওয়া যাঁয়। 
সগুণ এবং নিগুণ কোনরূপ উপনিষদের উক্তিই মিথ্যা এবং অপ্রমাণ 
হয় না।১ এই অবস্থায় প্রথমতঃ সগুণ ব্রহ্মবাদ স্বীকার করিয়া লইয়া, 
চরমভূমিতে নিশুণ নিবিশেষ ব্রন্মবোধক বাক্যকেই প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা 
১। (ক) সগুণবাক্যানাস্‌ উপাধিকগুণবিবয়দ্বেন স্বাভাবিকনিরধর্ষকতশ্রতের্নবিরোধ: | 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৭২১ পৃষ্ঠা । 
(খ) নহ্থ নিগণবাক্যং সগ্ুণবাক্যং বাধতে, নতু সগুণবাক্যং তদ্বিতি কিমত্র নিয়ামকম্‌ ? 
ন চ নিষেধকতয়া নিগণবাক্যং প্রবলম্, “অসদ্বা, ইত্যাদিবাক্যস্ত সদেব 
ইত্যাদিবাক্যাৎ প্রাবল্যাপত্বেরিতি চেন্ন, অপচ্ছেদন্ডায়েন প্রাবল্যস্ত প্রাগেবোক্তেঃ | 
অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৭৩৪ পৃষ্টা। “অপচ্ছেদ” ন্ায়টি মীমাংসা দর্শনের একটি শ্যায়। 
অপচ্ছেদ শব্দের অর্থ বিরোধ বা ব্যাঘাত! পূর্ববর্তী ও পরবর্তী উক্তির মধ্যে 
অপচ্ছেদ বাঁ বিরোধ ঘটিলে, পূর্বটি দুর্বল এবং পরবর্তী উক্তিটি সবল হইয়! 
থাকে । ব্যাকরণের (পূর্বপরয়োঃ পরবিধির্বলবান্‌’, “পাবকাশনিরবকাশয়ো- 
নিরবকাশবিধির্বলবান্, প্রভৃতি পরিভাষা আলোচ্য অপচ্ছেদ স্তায়ের মর্মই সুচনা 
করে। সত্যং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম ; (তৈত্তিরীয়। ২1১১) নিগুণং লিক্িয়ং শাস্তম্‌ 


১১৪ নেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি? বন্ধের সণ্ুণ ভাবই সতা, নিগুণভাব মিথ্যা, 
এইরূপ কল্পন। নিতান্তই অসঙ্গত। বৈদিক দ্বিবিধ উক্তির একটি ( নিগুণভাব ) 
মিথ্যা হইলে, অপরটি ( সগুণভাব ) যে সত্য হইবে তাহাই বা কিরূপে বলা যাঁয়? 

ব্রক্গের নিগুণ এবং নিধিশেষ স্বরূপ উপপাদন করা গেল। এখন 
নিবিশেষ ব্রঙ্গে কোন প্রমাণ নাই বলিয়! রামান্ুজ, মাধব, নিম্বার্ক, বল্লভ, বলদেব 
প্রভৃতি বৈষ্ণবাচার্গণ যে অভিযোগ করিয়াছেন, তাহা 
কতদূর সত্য পরীক্ষা কর! আবশ্যক । আলোচ্য ব্রহ্ম-বিষয়ে 
প্রমাণ কি? এই প্রশ্জের উত্তরে বাদরায়ণ তাহার ব্রঙ্গসূত্রে_ 
'শান্রযোনিতাশ [ত্রঃ সুঃ ১৷১৷৩] এই সুত্রে বলিয়াছেন, বেদ, 


নিধিশেষ ব্ৰহ্ম 
প্রমাণ সিদ্ধ 


Pol 


(শ্বেতাশ্বতর ৬।১৯) ইত্যাদি শ্রুতি দ্বার! ব্রঙহ্মের নিবিশেব তাৰ প্রতিপাদিত 
হইয়াছে । যঃ সর্বজ্ঞঃ সর্ববিৎ্, সত্যকামঃ, সত্যনংকল্পঃ, (ছান্দোগ্য ৩১৪২) দ্রষ্টা, 
শ্রোতা, দ্রাতা, রঘয়িতা (প্রগ, ৪1৯) প্রতি শ্রুতি ব্রঙ্গের সগুণভাব প্রকাশ 
করিতেছে । সগুণ এবং নিগুণ পরস্পর বিরোধী । এই অবস্থায় কোন্‌ শ্রুতিবাক্য 
দুর্বল, কোন্টি প্ৰবল, কোন্টি প্রমাণ, কোন্টি অপ্রমাণ হইবে, তাহা বিচার করিতে 
গেলে দেখা যায় যে, প্রথমতঃ ব্রঙ্গের গণ বর্ণনা! ন! করিলে, নিগুণবাক্যে গণের যে 
নিষেধ করা হইয়াছে, তাহার তো কোন অর্থ হয় না । গুণ থাকিলে তবেই তো উহার 
নিবেধ হইবে? গুণ লা থাকিলে নিবেধ হইবে কাহার 2 নিওণ সুত্রাং সগ্ডণকে 
অপেক্ষ। করে । এই অবস্থায় গুণসাপেক্ষ নির্ডণ বাক্য যে সগ্ডণ বাক্য অপেক্ষা প্রবল, 
তাহাতে সন্দেহ কি? সেই প্রবল নিওণ বাক্যের দ্বার! সগুণবাক্যের বাধ হইবে, ইহাই 
তো স্বাভাবিক | তারপর, ত্রন্মের গুণবিধান সত্য.হইলে, নিগুণবাক্য সকল নিধিবয় 
হইয়! পড়ে । ভেদ বোধক শাস্ত্র এবং অতেদবোধক শাস্ত্রের বিরোধের ক্ষেত্রেও এই 
একই নীতি প্রযোজ্য । অতেদ তেদ সাপেক্ষ । ভেদ না জানিলে, ভেদের অভাব ব! 
অভেদ জানিবার উপায় নাই। তেদ-প্রতিপাদক শাস্ত্র সত্য হইলে, অভেদ-বোধক শাস্ত্র 
নিবিষয় হইয়! অপ্রমাণ হইয়! পড়িবে । এইজন্ত আলোচ্য ন্যায় অনুসারে গুণসাপেক্ষ 
নিগুণ বাক্যের, ভেদ সাপেক্ষ অভেদ বাক্যের প্রমাণ্য মানিয়। লওয়াই যুক্তিযুক্ত 

ব্ৰহ্মের নিও ও নিধিশেষ স্বরূপ উপপাদনের জন্য মহামনীষী মধুহদন সরশ্বতী 
তাহার অদ্বৈতসিদ্ধির দ্বিতীয় পরিচ্ছেদের দ্বিতীয় অধ্যায়ে (অদ্বৈতসিদ্ধি ৩১৭_-৩৫৫ 
পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং; ) স্যায়ামৃত-রচয়িতা সগুণ ব্রহ্মবাদী মাধব পণ্ডিত ব্যাসরাজের 
বিরুদ্ধে অতি গভীর যুক্তিজালের অবতারণা! করিয়াছেন এবং .মাধেবোক্ত তর্কও যুক্তির 
অসারতা প্রদর্শন করিয়াছেন । আমরা জিজ্ঞাস পাঠককে স্তায়ামৃত এবং অদ্বৈতসিদ্ধির 
ওঁ সকল স্থল আলোচনা করিতে অন্রোধ করি। 


বেদান্ত দর্শন__অন্বৈতবাদ ১১৫ 


উপনিষৎ প্রভৃতি অধ্যাত্ম শাস্ত্রকেই ব্রঙ্গবিষয়ে অভ্রান্ত প্রমাণ বলিয়া জানিবে ৷? 
শ্রুতি অতি স্পষ্ট ভাষায় ব্রঙ্কেই একমাত্র সাক্ষাৎ, অপরোক্ষ তত্ব বলিয়া 
নির্দেশ করিয়াছেন_ -সাক্ষাদপরোক্ষাদ্‌ ব্রন্ম, বৃহদাঁঃ, ৩1৪।১। প্রত্যক্ষ, অনুমান, 
শব্দ প্রভৃতি লৌকিক কোন প্রমাণই নিবিশেষ বস্তু প্রতিপাদন করে না, 
করিতে পারে না; সগুণ, সবিশেষ বস্তই প্রতিপাদন করে। ব্রক্মকে 
্রহ্মসূত্রে যে “শাস্ত্রযোনি’ বলা হইয়াছে, এ শান্তরযোনি ব্রহ্ম নিবিশেষ ব্রহ্ম 
নহে, সবিশেষ মায়াময় ব্রহ্মং। 
বৈষ্ণববেদান্তী বলেন, নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়। প্রভৃতি সর্বপ্রকার 
বিকল্পরহিত বস্তুর প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। অবশ্য সকল 
রানানুজ প্রভৃতির  প্রত্যক্ষেই সর্বপ্রকার বিকল্প প্রকাশ পায় না। এক জাতীয় 
মত পিধিকম . বস্তুর প্রথমটির দর্শনেও বস্তুর বিশেষ আকৃতি-প্রকৃতির 
নবিকল জ্ঞানের জ্ঞানোদয় হইয়াই বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়| থাকে। গরুর 
9৮ প্রাথমিক প্রত্যক্ষ কালেও, গলকম্বল দেখিয়াই গরুকে গরু ' 
বলিরা চেনা! যাঁয়। গলকন্দল (যাহাকে গরুমান্রেরই অসাধারণ ধর্ম বা গোত্র 
বলা হয়) চিহ্ন যে সকল গো-প্রাণীই আছে, তাহা একটিমাত্র গরু 
দেখিয়া জাঁনিবার উপায় নাই। দ্বিতীয়, তৃতীয় গরু দেখিলে, সেই গরুরও 
গলকম্বল দেখিয়া, এই সকলই যে এক গোজাতীর় পশু, এই জাতীয়তা 
বোধের উদয় হয়। এই অবস্থায় গরুর প্রথমটির প্রত্যক্ষকে নিবিকল্পক এবং পরবর্তী 
গরুর প্রত্যক্ষকে সবিকল্পক বলিয়! রামানুজ, মাধ্ব প্রভৃতি বৈষ্ণব বেদান্তিগণ 
সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন।৩ এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, রামানুজ 


১। খগ্বেদাদি শাস্ত্র যোনি: কারণং প্রযাণমন্ত ব্রহ্মণে! যথাবৎ স্বরূপাধিগমে | 
ব্ঃ স্থঃ ১৷১৷৩৷ 
হ। রত বেদান্তের সিদ্ধান্তে জগজ্জন্মাদি যেমন ত্রহ্ষের তটস্থ লক্ষণ, “শাস্ত্রযোনি' রূপে, 
্রহ্ষের যে বর্ণনা, তাহাও ব্র্ষের তটস্থ লক্ষণই বটে। এরূপ লক্ষণ যে নির্বিশেষ পরত্রন্ধের 
বোধক স্বরূপ লক্ষণ হইবে ন! তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য ছুই স্থত্রে- ব্রহ্ষের 
- তটস্থ লক্ষণ বর্ণনা করিয়া, “তত্তুসমন্তয়াৎ। ব্রঃ স্থঃ ১1১৪। এই চতুর্থ সুত্রে 
উপনিষদুক্তি সমূহের অদ্বিতীয়, অখণ্ড, নিবিশেষ ব্রন্ধে সমন্বয় প্রদর্শন করতঃ তন্মুূলে 
পরক্রন্ষের স্বরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যাত হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। 
৩। নিবিকল্পকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিযুক্তস্ত গ্রহণং ন সর্ববিশেষ রহিতস্ত»..... 
নিবিকল্পকমেকজাতীয়দ্রব্যেযু - প্রথমপিগুগ্রহণম্‌, দ্বিতীয়াদিপিগুগ্রহণং সবিকল্পক- 
মিত্যুচ্যতে । শ্রীভাষ্য, ৭৩ পৃষ্ঠা নির্ণয় সাগর সং। 


১১৬ বেদান্ত-তন্তসমীক্ষা 


প্রভৃতির দৃষ্টি স্থূল বস্তুর এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই নিবদ্ধ রহিয়াছে। 
এরূপ স্থুল প্রত্যক্ষের অন্তরালে যে নিবিশেষ বোধ লুকায়িত আছে, তাহা 
রামানুজ প্রভৃতির দৃষ্টিতে ভাসে নাই। গোল্সবিশিষ্ট গোর যে প্রত্যক্ষ, 
তাহা স্থূল বাহ প্রত্যক্ষ । বিশিষ্ট বুদ্ধিমাত্রই বিশেষণ, বিশেষ্য এবং বিশেষণ ও 
বিশেষ্যের মধ্যে অবস্থিত সম্বন্ধ, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উৎপন্ন হয়। দণ্ডধারী 
পুরুষকে দেখিয়! “দণ্ডীপুরুবঃ” এইরূপে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
বিশ্লেষণ করিলে স্থুধীদর্শক দেখিতে পাইবেন যে, বিশেষণ দণ্ড, বিশেষ্য 
পুরুষ এবং দণ্ড ও পুরুষের সম্বন্ধ, এই তিনটিকে একত্রিত করিয়! “দণ্ডধারী 
পুরুষ” এইরূপ বিশেষ প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হইয়াছে। দণ্ডকে না চিনিলে 
দণ্ডধারীকে চেন! যায় না। দণ্ড এবং দণ্ডীর' সন্বন্ধবোধও . এরূপ প্রত্যক্ষের 
তৃতীয় আর একটি অপরিহার্ব অঙ্গ। সংযোগ সনম্বন্ধই এখানে স্বতন্ত্র দণ্ড এবং 
পুরুষের মধ্যে যোগ স্থাপন করিয়াছে এবং “দপ্ডী পুরুব” এইরূপ বিশিষ্ট 
প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াছে। আলোচ্য বিশিষ্টবুদ্ধির উদয়ের পূর্বে বিশেষবুদ্ধির 
অঙ্গ হিসাবে: উক্ত ত্রয়ীর স্বতন্ত্র বোধ যে অত্যাবশ্যক, তাহা সূক্ষাধী তাঁকিক 
অস্বীকার করিতে পারেন ন|। দণ্ডী পুরুষ’ এইরূপ বুদ্ধির ন্যায় গোত্রবিশিষ্ট 
গোর প্রত্যক্ষও গোর বিশেষধর্ম গোত্র, গো, গোত্র এবং গোর সম্বন্ধ, এই 
তিনের স্বতন্ত্র ভাবে জ্ঞান ব্যতীত জন্মিতে পারে না। উহাদের পৃথক্‌ 
পৃথক্‌ জ্ঞান নিঃসন্বন্ধ বোৌধ। গোর ধর্ম গোত্ব এবং গো, এই ছুইটিকে 
পৃথকভাবে জানিলে, তবেই তাহাদের মধ্যে সন্বন্ধবোধের স্ফুরণ হয়।, 
এ গোত্ব এবং গোর জ্ঞান যে, নিঃসন্বন্ধ নিবিকল্প জ্ঞান, তাহ! শ্যায়- 
বৈশেষিকও স্বীকার করিতে বাধ্য হইয়াছেন এবং সেই নিবিকল্প জ্ঞানকে__ 
'প্রকারতাদিশৃন্যং হি সন্বন্ধানবগাহিতৎ’। ভাঁষাপরিচ্ছেদ, ১৩৬ কারিকাঁ ; এইরূপ 
লক্ষণ নির্বাচন করিয়াও বুঝাইতে চেষ্টা. করিয়াছেন। অবশ্য স্যায়-বৈশেষিক 
পণ্ডিতগণ এ নিবিকল্লজ্ঞানকে অতীন্দ্ৰিয় বলিয়াছেন, প্রত্যক্ষ বলিয়া স্বীকার-করেন 
নাই__জ্ঞানং যন্নিবিকল্লাখ্যং তদতীন্দ্রিয়মিয্যতে ॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৩৮ কাঃ। 
ইহার কারণ এই যে, ম্যায়-বৈশেষিক দর্শনে আত্মা মনঃ, ইন্দ্রিয় ও বিষয়, 
এই চারটির ক্রমসংযোৌগের ফলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়] 'ইন্ড্রিয়ন্ং 
জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্” ইহাই ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণ। এই লক্ষণ অনুসারে 
যাহা ইন্ড্রিয়ের অতীত অর্থাৎ ইন্দ্রিয় যাহাকে স্পর্শ করিতে পারে না, 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১১৭ 


এরূপ সর্বপ্রকার সন্বন্ধরহিত বস্তুর প্রত্যক্ষ হয় না। নিঃসন্বন্ধ নিবিকল্পক 
জ্ঞানও স্ৃতরাং ন্যায়মতে প্রত্যক্ষগম্য হইতে পারে না। অদ্বৈতবেদীন্তী 
বেদান্তবেছ্ভ তুরীয় স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্মকে সর্বদা সাক্ষাৎ অপরোক্ষ বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “সাক্ষাদপরোক্ষাদত্রহ্ম” বৃহদাঁঃ ৩1৪1১ এই আ্তিবাক্যে 
“সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” এই দুইটি তুল্যার্থ শব্দের প্রয়োগ করিয়া ব্ৰহ্মই 
যে একমাত্র অপরোক্ষ তত্ব, ইহাই শ্রুতি বুঝাইতে চাহিয়াছেন। স্বপ্রকাঁশ, 
স্বতঃপ্রমাণ ব্ৰহ্মই জগতের আশ্রয়। সেই সদীভাস্বর অধিষ্ঠান-চৈতন্যের 
সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হইয়া থাকে বলিয়া বিশ্বপ্রপঞ্চও প্রত্যক্ষগম্য 
হইয়া থাকে ।১ বিশ্বের তাব্দবস্তই ব্রক্গালোকেই আলোকিত, ব্রঙ্গসন্তায়ই 
সন্ভাবান্‌। স্বপ্রকাশ ব্রন্দে অধিষ্ঠিত বলিয়| পারমাথিক সত্যতা না থাকিলেও, 
জাগতিক বস্তুর ব্যাবহারিক সত্যত! অস্বীকার করা চলে না। সচ্চিদানন্দ 
ব্রন্গে অধ্যস্ত জগতের ব্যাবহারিক সত্যতা আছে বলিয়াই, অদ্বৈতবেদীন্তের 
মতে ব্যাবহারিক জীবন অচল হয়না । জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্বর প্রভৃতিরও মুল্য 
বুঝা যায় এবং কর্তা, কর্ম ক্রিয়। প্রভৃতি দ্ৈতবাদের ভিত্তিতে কল্পিত বিধি 
ও নিষেধবোধ্চক শাপ্ররাজিকেও নিশ্ষল বল! যার ন]।২ ঘটে যে সত্যতার 
উপলব্ধি হয়, তাহা অখণ্ড সত্য নহে, খণ্ড সত্য। ঘিটোহস্তি”, “ঘটঃ সন্ঃ 
এইরূপ: বোধে অস্তিত্ব বা সত্তা ঘটগত হইয়া প্রতিভাত হয়। ঘট এক্ষেত্রে 
অস্তিত্বের উপাধি (75001690192), সেই উপাধিবশে অখণ্ড সত্তা ঘটের 
সীমায় আবদ্ধ: হইয়া, সসীম সখণ্ড হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে! ঘট-জ্ঞীন, 
গো-জ্ীন, অশ্বজ্ঞান প্রভৃতি জ্ঞানস্থলে ও ঘট-গো-অশ্ব প্রভৃতি উপাধিনিবন্ধন 
জ্ঞান সসীম সখণ্ড হইয়া জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। এই জ্ঞানের ঘট, 
গো, অশ্ব প্রভৃতি উপাধি। ৫ সকল উপাধি সরাইয়া লইলে, সত্যতা এবং 


১। নিবিকল্পকন্ত সংসর্গানবগাহি জ্ঞানম্‌ । যথা সোহয়ং দেবদত্তঃ, তত্বমসি ইত্যাদিবাক্য- 
জন্তং "জ্ঞান্‌। নহ শাব্দমিদং জ্ঞানম্‌, ন প্রত্যক্ষমূ, ইন্্িয়াজন্তাদিতি চেন্ন। 
নহীন্্িয়ন্তত্বং প্রত্যক্ষত্বে 'তন্ত্রং দূষিতত্বাৎ কিন্ত যোগ্য বর্তমানবিষয়কত্বে সতি 
প্রমাণ চৈতন্তস্ত বিষয় চৈতন্তাভিনত্বমিত্যুক্তম্‌। 

বেদাস্তপরিভাবা, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, ৩৪--৩৫ পৃঃ, রামকৃষ্ণ মিশন সং দ্রষ্টব্য । 

২। তমেতমবিগ্যাখ্যযাত্রানাত্রনোরিতরেতরাধ্যাসং পুরস্কত্য সর্বে প্রমাণপ্রমেয়ব্যবহার! 
লৌকিক] বৈদ্রিকাশ্চ প্রবৃতাঃ। সর্বাণি চ শাস্্রীণি বিধিনিষেধ মোক্ষপরাণি |. ব্রহ্ম- 
সুত্রঃ শং ভাষ্য, ১১।১ 


১১৮ বেদাস্ত-তত্তবসমাক্ষা 


জ্ঞানের অখণ্ড পরিপুণ স্বরূপই নিবিকল্পক প্রত্যক্ষের ফলে প্রকাশিত হয়। 
এইরূপ নিবিকল্পক প্রত্যক্ষই অদৈতবেদান্তের মতে শুদ্ধ ব্রন্গের প্রত্যক্ষ । 
যাহার চক্ষুঃ ফুটিরাছে, জ্ঞান পরিপাক লাভ করিয়াছে, তিনি বিশ্বের তাবদ 
বস্তুর মধ্যেও নিবিশেষ শুদ্ধ ব্রঙ্গকেই প্রত্যক্ষ করেন। “সর্ব ব্রহ্মময়ম্‌ জগৎ” 
“ব্রহ্ম ভিন্ন আর কিছুই নাই। আমিও ব্রগা, তুমিও ব্রগা; জীব ও জগতের 
অন্তর্বামি সর্বব্যাপি এক অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মই সত্য। সেই সত্য শুদ্ধ ব্রহ্মকেই 
জানিতে চেষ্টা করিবে--“সত্যমেব বিজিজ্ঞাসম্ব,” তবেই সকল জানার 
শেষ হইবে, অন্য কিছুই জ্ঞাতব্য অবশিষ্ট থাকিবে না। এইরূপে অদ্বৈত- 
বেদান্তে যে নিবিশেব নিধিকল্প ব্ৰহ্ম প্রতাক্ষের উপদেশ দেওয়| হইয়াছে, 
তাহাই বেদান্তোক্ত ব্রহ্ম জিজ্ঞাসার লক্ষ্য। ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে নিখিল 
প্রপঞ্চের পত্যক্ষ সবিকল বা সবিশেব প্রত্যক্ষ । রামানুজের দৃষ্টি সেই 
সবিকল্পক গ্রত্যক্ষের মধ্যেই নিবদ্ধ রহিয়াছে । এইজন্যই আদ্বৈতবেদান্ত-বেছ্য 
নিবিকল্পক, নিবিশেব শুদ্ধ ব্রশ্গ প্রত্যক্ষ তাহার স্থূল দৃিতে ধর! পড়ে নাই। 
গুণের রাজ্য ছাড়ি! র্যমান্ুজ গুণাতীতকে সাক্ষাৎ করিতে পারেন নাই। 
তাহার সাধন! অনন্তগুণময়ের সান্নিধ্য লাভ করিরাই চরিতাথত] লাভ করিয়াছে। 
অদ্বৈতবেদান্তী এখানেই বিরত হন নাই। জ্ঞান-গিরির তুঙ্গ শৃঙ্গে আরোহণ 
করিয়া নামরূপাত্বক জগতের মধ্যেও নামরূপের অতীত “অশব্দমস্পর্শ- 
মরূপমব্যয়ম্, শুদ্ধ ব্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকার লাভ করিয়াছেন । নিজেকে 
অপার জ্ঞানসিন্ধুর বিন্দু জানিয়!, স্বীয় সত্তা এবং ব্যক্তিত্ব বিসঙ্ভন দিয়া, 
সত্য-শিব-স্বন্দররূপই প্রাপ্ত হইয়াছেন। গুরু, শাস্ত্র প্রভৃতি তুরীয় ত্রহ্মেরই 
সাক্ষাৎ পরিচয় প্রদান করে। এইজন্যই জিজ্ঞাস গুরু ও শাস্ত্রের সেবার 
ফলে চরম ও পরম বিষ্ঠা লাভ করে। 
বেদ, উপনিষত প্রভৃতি অধ্যাত্ম শান্ত্রমূলে যে তুরীয় ভূমা ব্রন্মের 
সাক্ষাৎ অপরোক্ষ পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে অদবৈতবেদান্তের 
| ভাষায় বলা হইয়াছে “অখণ্ডার্থবোধ”। ততন্ত্রমসি’', ‘অহং 
BSA ব্রহ্মাস্মি, ‘অয়যাত্মা ব্ৰহ্ম, ‘সতাং জ্ঞানমনন্তং ব্রহ্ম” প্রভৃতি 
কাহাকে বলে? বিদান্ত-মহাবাক্যের শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসনের ফলে, 
এ সকল বাক্যমূলে যে শুদ্ধ ব্ৰহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হয়, 
তাহাঁকেই বলে অখণ্ডার্থবোধ বা" অখণ্ুতব্রহ্মবোধ। এই অখগ্যার্থতা-বোধের 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১১৯ 


পরিচয় দিতে গিয়া অদৈতবেদান্তী বলিয়াছেন, বাকোর সংগঠক পদগুলির 
মধ্যে পরস্পর সম্বন্ধ জ্ঞানোদয় ন! হইয়া, বাক্য হইতে সমষ্টিগতভাবে 
বাক্যের রহস্য হিসাবে যে যথার্থজ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই ‘অখণ্ডার্থবোধ’ বলিয়া 
জানিবে! প্রত্যয়ার্থপ্রভৃতির সহিত সম্বন্ধরহিত শব্দার্থের স্নিদিষট জ্ঞানই 
এই অখপ্ডার্থতা-বোধ। অপর কথায়, যে সকল শব্দ পর্যায়শব্দ নহে, এইরূপ 
শব্দসমঠি হইতে প্রতিটি শব্দের, শব্দার্থের এবং উহাদের অন্তরালবর্তী 
পরস্পর সম্বন্ধের জ্ঞানোদয় না হইয়া, অর্থাৎ খগ্ডবাক্যার্থের বোধ না হইয়া, 
সামগ্রিকভাবে বাক্য হইতে যে নিধিকল্পক জ্ঞানোদয় হয়, তাহাঁকেই বলে 
অখগ্ডার্থতা-বোধ বা অখণ্ডবোধ ৷ 
অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অথগ্ডার্বোধের বিরুদ্ধে নিদ্বার্ক সম্প্রদায়ের আচার্য 
মাধবমুকুন্দ তাঁহার 'পরপক্ষগিরিবজ্ঞে তীব্র বিক্ষোভ প্রদর্শন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, আলোচ্য অখণ্ডার্থবোধের কোনরূপ নির্ভরযোগ্য প্রমাণ 
নাই। উল্লিখিত ‘সত্যং জ্ঞানমন্তং ব্ৰহ্ম,’ ‘তন্তমসি, ‘অহং ব্রহ্মাস্মি” প্রভৃতি 
আন্ত্যুক্ত মহাবাকোর ব্যাখ্যায়, বাক্যান্তর্গত পদ ও পদার্থের জ্ঞানোদয় কেন 
হইবে না? তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ দেখা যায় না। সামশ্রিকভাঁবে 
বাক্যার্থ বোধের সহায়ক অখণ্ডার্থত্বের লক্ষণ নির্চচনও সম্ভবপর নহে। 
প্রমাণমাত্রই সবিশেষ বস্তরই বোধক হইয়া থাকে, নিিশেষের বোধক 
হয় না 3 
প্রমাণমাত্রস্য সবিশেষ প্রমাজনন এব পর্ববসানাঁৎ। 
পরপক্ষগিরিবজ্র, ২৯১ পৃঃ 
যদি বল যে, ‘সত্যং জ্ঞানম’ ইত্যাদি মহাঁবাক্য অখণ্ডার্থেরই বোধক 
হইবে, নিবিশেষ পর ত্রহ্মকেই বুঝাইবে। নিবিশেব পরম ব্রন্দের লক্ষণরূপেই 


১। (ক) সংসর্গাসঙ্গি সম্যকৃধীহেতুতা যাগিরামিয়ম্‌ । 
উক্তাহথণ্ার্থতা যদৃবা তথ্প্রাতিপদিকার্থতা ॥ 
চিতস্থথ, ১ম পরিঃ, ১০৯ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 
(খ) অপর্যায়শব্ধানাং সংসরগাগোচরপ্রমিতিজনকত্বং বা তেষামেকপ্রাতিপাদি 
কার্থমাত্রপর্যবসায়িত্বং বা অখপ্ডার্থত্বম্‌ ।  অদ্বৈতিদ্ধি ৬৬৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 
€গ) তদ্ুক্তং কল্পতরুকদৃভি:-_ 
অবশিষ্টমপর্যায়ানেকশবপ্রকাশিতম্। 
একং বেদাস্তনিষ্ণাতা অখণ্ডপ্রতিপেদিরে ॥ অদ্বৈত সিদ্ধি, ৬৭৪ পুষ্ঠা। 


১২০ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


বেদ, উপনিবত প্রাভৃতিতে উহা আলোচিত হইয়াছে । অদয় ব্রঙ্গসম্পর্কে 
জিজ্ঞান্্র প্রশ্নের উত্তরেই অধ্যাত্বাশাস্্রে বৈদিক মহাবাক্যসকল উক্ত ও 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এই অবস্থায় জিজ্ঞাস্থর প্রশ্ন এবং উত্তরের রহস্ত 
পর্ধালোচন| করিলে, বেদান্ঠোক্ত মহাবাক্য যে অখগ্ডার্থেরই বোধক হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অদ্বৈতোক্ত অখণ্ডাৰ্থবোধ নিম্নে প্ৰদৰ্শিত অনুমানের 
সাহাষ্যেও উপপাদন করা যাইতে পারে £ 


ভরমসি প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাক্য__ (পক্ষ ), 

অখণ্ডার্থের অর্থাৎ এক অখণ্ড আত্মা ঝা ব্রঙ্গ বোধেরই সহায়ক হইয়। 

থাকে (সাধ্য), 
উপনিবদে জিভ্ঞাস্ুর প্রশ এবং উত্তর হইতে ইহাই বুঝ] যায় 

(হেতু), 

দৃ্টান্তন্বরূপে_ সোহয়ং দেবদন্তঃ, প্রকৃষ্ট প্রকাশশ্চন্দরঃ ইত্যাদি বাক্যের 


উল্লেখ কর! যাইতে পারে ।১ 
উল্লেখিত অনুমানদূলে অখপ্ডার্থবোধ-সাধনের এই এরাসকে প্দৃষ্টান্তাসিদ্ধি?, 
“সাধাপ্রসিদ্ধি” প্রভৃতি বহুবিধ হেত্বীভাসদোষে কলুষিত এবং অপ্রমাণ 
বলিয়াই মাধবমুকুন্দ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তাঁহার মতে জ্ঞানমাত্রই যখন 
সবিশেষ বস্তুর বোধক হইয়া থাকে, তখন “সোইয়ং দেবদত্তঃ" ; প্রকৃষ্ট- 
প্রকাশ শ্ন্দ্রঃ ইত্যাদি বাক্যজন্য জ্ঞানও যে. সখণ্ড এবং সবিশেষ বস্তুরই 
বোধক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অবস্থায় অবগ্ডার্থতা-বোধের 
সাধক আলোচ্য অনুমানে “সোহয়ং দেবদত্তঃ’ প্রমুখ (সবিশেষ ) বাক্যকে 
দৃষ্টান্ত হিসাবে কোনমতেই উপস্থিত কর! যায় না। প্রমাণমাত্রই সবিশেষ 
বস্তুর বোধক হইলে, প্রদশিত ( অথগ্ডার্থত্বের ) অনুমানে 'সাধ্যাপ্রসিদ্ধি'ও 
১। (ক) তত্মস্তাদিবাক্যম্‌ অবপ্ডার্থনিষ্টম্‌ আত্মস্বরূপমাত্রনিষ্ঠং বা তন্মাত্র প্রশ্নোত্তরত্বাৎ 
সোহয়ং দেবদত্ত ইত্যাদি বাক্যবৎ। 
মাধবযুকুন্দ-কুত পরপক্ষ গিরিবজ্র, ২৯১ পৃঃ, ( পূর্বপক্ষ গ্রন্থ ) বৃন্দাবন সং। 


(খ) সত্যাদিবাক্যম্‌ অখণ্ডার্থনিষ্ঠং লক্ষণবাক্যত্বাৎ তন্মাত্রপ্রশ্নোত্তরত্বাদ্‌ বা! প্রকুষ্ট- 
প্রকাশশ্চন্ত্র ইতি বাক্যবৎ। 
পরপক্ষ গিরিবজ্র, ২৯১ পৃঃ, পেরবপক্ষগ্রন্থ) বৃন্দাবন সং। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ১২১ 


অবশ্যন্তাবী।১ আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই, তন্বমসি প্রভৃতি প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানে জ্ঞানত্বরূপ ধর্ম বিরাজ করায়, অনায়াসেই বল যায় যে, প্রমাত্ব 
কখনও সর্বপ্রকার সম্বন্ধরহিত প্রমার জনক হয় না। কেননা, প্রমাত্ব 
জ্ঞানত্বের ব্যাপ্যধর্ম ; এ জ্ঞানত্ররূপ ব্যাপক ধর্ম ব্যাপ্য প্রমা-জ্ঞানে অবশ্যই 
থাকিবে । অনুমান-জ্ঞানের ক্ষেত্রে যেমন ব্যাপ্য ধর্মের সাহাষে; ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে, ব্যাপ্য-ব্যাপক সন্বন্ধরহিত অনুমানের কল্পনাও করা 
যায় না; প্রমা-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেও সেইরূপ প্রমাত্ব এবং জ্ঞানত্বের মধ্যে 
ব্যাপ্য-ব্যাপকভাঁব বা ধর্স-ধমিভীব বিরাজ করায়, প্রমা সর্বদা সখণ্ডার্থ 
বোধেরই সহায়ক হইবে, কদাচ অথণ্ডার্থবোধ জন্মাইবে না। ফলে, 
অদ্বৈতবাদীর আলোচ্য অনুমানে “সশুপ্রতিপক্ষ” হেত্বাভাস অনিবার্বরূপেই দেখা 
দিবে।২ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যে সবিশেষ বস্তরই বোধক হইয় 
থাকে, তাহা আচার্য রামানুজ অতিস্পব্ট ভাবায় তদীয় শ্রীভাম্যে ব্যক্ত 
করিয়াছেন 3 
অতো বস্তসংস্থানরূপ জাত্যাদি লক্ষণ ভেদবি শিট বিষয়মেব প্রত্যক্ষম্‌ ।* 
স্রীভাষ্য, ৭৮ পৃঃ) 
এই অবস্থায় অদ্বৈতবেদান্তীর অখণ্ডার্থ-বোধের পরিকল্পনার কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। 
এইরূপে রামানুজ, মধ্ব, নিন্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণববেদান্তিগণ অদ্বৈত- 
বেদান্তের বিরুদ্ধে যে সকল আপত্তি উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহার প্রত্যুত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমীণমূলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি জ্ঞান যে জাতি-গুণবিশিষ্ট বস্তরই. পরিচয় বহন করে, 


১। কে) তত্বমস্তাদি বাক্যস্ত সখণ্ডার্থপরত্বেন দৃষ্টাস্তাসিদ্ধেঃ। 
পরপক্ষ গিরিবজ্র, ২৯১ পৃঃ। 
খে) প্রমাণমাত্রস্ত সবিশেষ ধীজনকত্বনিয়মেন সাধ্যাপ্রদিদ্ধেশ্চ । 

পরপক্ষ গিরিবজ? ২৯২ পৃঃ । 
২। প্রমাত্বং সংসর্গাগোচরপ্রমাবৃত্ি ন ভবতি জ্ঞানত্বব্যাপ্যধর্মত্বাৎ অন্থমিত্যাদিবদিতি 
সতপ্রতিপক্ষতাৎ। পরপক্ষ গিরিবজ্র, ২৯২ পৃঃ । 
.৩। অতঃ প্রত্যক্ষাদিদৃষ্ট বিষয়ত্বাদন্থযানমপি সবিশেষ বিষয়মেব। প্রমাণসংখ্যা বিবাদেহপি 

সর্বাভ্যপগতপ্রমাণানাময়মেব বিবয় ইতি-_ন কেনাপি প্রমাণেন নিবিশেষ বস্তসিদ্ধিঃ। 
শ্রীতাম্যঃ ৭৬ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


১২২ বেদান্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


তাহ] অস্বীকার করে কে? জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, প্রমাতা-প্রমাণ-প্রমেয়, এই 
ত্রিপুটীযূলে উৎপন্ন লৌকিক প্রত্যক্ষকে কোন সুধী দার্শনিকই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। গরুর প্রত্যক্ষে গোত্রবিশিষ্ট গরুরই 
রি না প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। এইজন্যই গরু আনিতে বলিলে, 
অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য কেহই মহিষ বা ঘোড়া লইয়া আসে না। কেননা, মহিষে 
| বা ঘোড়ায় তে। আর গোত্ব নাই। গোত্বই তো গোর একমাত্র 
পরিচয়। এইরূপ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্র কিন্তু বিশপ্রপঞ্চের মধ্যেই সীমাবদ্ধ। 
এই সকল লৌকিক প্রত্যক্ষকে যদি সুন্সমভাবে বিশ্লেষণ কর! যায়, তবে 
দেখ! যার যে, ইহার পুর্বস্তরে এমন একটি নিবিকল্প অনুভূতি বিরাজ করে, 
যেখানে পরিদৃশ্যমান বস্তুর জাতি, গুণ প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ বিভাঁবই 
প্রকাশ পার না। জ্ঞেয় বস্তুর নিবিশেব সত্তাই কেবল দৃগ্ির গোচর হয়। 
এই শ্রেণীর প্রত্যক্ষকে বলা হইয়। থাকে নিধিশেব, নিবিকল্প প্রত্যক্ষ । 
তর্করহস্তবিদ নৈয়ায়িক তর্কের খাঁতিরেই এইরূপ নিবিকল্প প্রত্যক্ষকে মানিয়। 
লইতে বাধ্য হইয়াছেন । 
যুক্তি হিসাবে নৈয়ায়িক বলেন, দণ্ডবিশিষ্ট দণ্ডী, গোত্রবিশিউ গো 
প্রভৃতি বিশেষ অনুভূতি যেখানেই উদিত হয়, সেই সকল ক্ষেত্রেই বিচার 
করিলে দেখ! যায় যে, বিশেষ ধর্মের (গোত্র প্রভৃতির ) জ্ঞানোদয় পূৰ্বে 
না হইয়া, বিশিষ্টবোধ (গোত্ব বিশিষ্ট গোবুদ্ধি) জন্মিতেই পারে না! 
বিশিষ্ট বুদ্ধির উদয়ে উহার পূর্বাঙ্গরূপে বিশেষ ধর্সের (গোত্র প্রভৃতির ) 
জ্ঞান এবং বিশেষ্য বা ধর্মীর (গো প্রাণীর) সহিত গোত্ব-ধর্সের সম্বন্ধের 
জ্ঞান অত্যাবশ্যক ।৷* গোত্ব, গো এবং গোত্ব ও গোর (সমবায়) সম্বন্ধ, 
এই তিনের জ্ঞান পৃথক্ভাবে না থাকিলে, গোত্ববিশিষ্ট গোবুদ্ধি জন্মিবে 
কিরূপে ? গোত্ব, গো এবং উহাদের সম্বন্ধের পৃথক্‌ পৃথক্‌ জ্ঞান সবিকল্প 
বা সবিশেষ জ্ঞান নহে, উহা নিবিকল্প এবং নিবিশেষ জ্ঞান। ন্যায়-সিদ্ধান্তে 
এই নিবিকল্প জ্ঞানের সত্যত! মানিয়া লওয়া৷ হইয়াছে, এইরূপ জ্ঞানকে 
অস্বীকার করা হয় নাই। অদ্বৈতবেদান্তীর নিবিকল্প-নিবিশেষ জ্ঞানের 


১। গুণ ক্রিয়াদি বিশিষ্টবুদ্ধি: বিশেষ্য-বিশেষণ-সম্বন্ধবিবয়! বিশিষ্টবদ্ধিত্বাদ্‌ দণ্ডীপুরুষ 
ইতি বিশিষ্টবুদ্ধিবৎ। | 
ভাষাপরিচ্ছেদ-যুক্তাবলী--১১ কারিক!। 


বেদ্বান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১২৩ 
নির্চচন এবং বিশ্লেষণ ্যায়-মতেরই অনুরূপ । তবে নৈয়ায়িক এই নিধিকল্প, 
নিবিশেষ জ্ঞানকে বলিয়াছেন অতীন্দ্ৰিয়; অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এ 
জ্ঞান প্রত্যক্ষ বা অপরোক্ষ। এরূপ অপরোক্ষ নিবিকল্প জ্ঞানই একমাত্র 
সত্য জ্ঞান। জাতি বিশিষ্ট ব্যক্তির, গুণবিশিষ্ট গুণীর জ্ঞান পরমার্থতঃ 
সত্য নহে। ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই এ সকল সবিকল্প জ্ঞানকে সত্য বলা 
হইয়| থাকে। রামানুজ, মধব, নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণের দৃষ্টি 
জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই ত্রিপুটীর মধ্যেই সীমাবদ্ধ। তাহাদের সেই সীমাবদ্ধ 
দৃষ্টি জ্ঞান-জ্ঞাতাজ্ঞেয়ের অতীত অসীম ভূমার বিজ্ঞানকে ধরিতে পারে 
নাই। ব্যাবহারিক জ্ঞানের পরপারেও যে জ্ঞানের আর একটা স্তর আছে; 
ভূমা রূপ আছে, তাহ। বৈষ্ণব দাঁশনিকগণের দৃষ্টিতে ভাসে নাই। প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতি লৌকিক প্রমাণ সেই জ্ঞানের রাজ্যে পৌছায় না। সতত 
জাগরক অখণ্ড অনুভূতিই সেই রাজ্যে বিরাজ করে। সেই ভূম| অনুভূতির 
বোধকেই অদ্বৈতবাদী অখণ্ডাৰ্থ-বোধ বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন। প্রমাণ 
প্রমাত।-প্রমেয় প্রভৃতি বিভাব অবিগ্ভারই স্থগ্রি। মৃন্ময় রাজ্যেই তাহাদের 
স্থান। যেখানে জ্ঞাতা-জ্ঞেয় বিলুপ্ত, দ্রষ্টা-_দৃশ্য একাকার, সেই মায়াতীত 
ভূমার রাজ্যে পৌছিলে, জ্ঞাতা আমিই বা কোথায়? জ্ঞেয় জগংই বা 
কোথায়? যে-পর্যন্ত মায়ার শৃঙ্খল. অটুট থাকিবে, সেই পর্যন্তই জ্ঞান 
ব্যবহারের ভূমিতে জ্ঞাতা-জ্দেয়ের জালে নিবদ্ধ থাকিবে। মায়ার গ্রন্থি 
বিলুপ্ত হইলে, মায়িক জীব এবং জগদ্বিভাবও অন্তহিত হইবে। এক অখণ্ড 
চৈতন্যই বিরাজ করিবে । ইহাকেই অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় অখণ্ডার্থ-বোধ 
বলা হইয়াছে। এইরূপ বোধই অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রহ্ম। ভূমা ব্রন্মেরই 
নামান্তর । এই নিবিশেষ ভূমার সহিত বৈষ্ণব দার্শনিকের পরিচয় ঘটে নাই। 
স্থতরাং তাঁহারা যে অদ্বৈতবেদান্তীর নিবিশেষ অখণ্ড অনুভূতির বিরুদ্ধে 
বিক্ষোভ প্রদর্শন করিবেন, তাহাতে বিস্ময়ের স্থান কোথায় ? 

এই অখণ্ড ব্রহ্ম-চৈতন্য এক, অদ্বিতীয়, স্বপ্রকাশ, অজ্ঞেয় এবং নিত্য । 
এইরূপ অদ্ৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিতে গিয়া রামানুজ বলেন, 
অনুভূতি বা জ্ঞান কাহাকে বলে? যাহা নিজে বর্তমান থাকিয়া স্বকীয় সত্তার 
দ্বারাই স্বীয় আশ্রয় বা জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়; নিজেকে জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশ করিবার জন্য অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা রাখে না এবং 


১২৪ বেদাত্ত-তত্তসমীক্ষা 


যাহা জ্ঞতার নিকট জ্ঞেয় বিষয়েরও অস্তিত্ব সাধন করে, তাহাকেই অনুভূতি 
ব| জ্ঞান বলিয়! জানিবে।১ রামানুজোক্ত এই জ্ঞানের লক্ষণটি বিশ্লেষণ 
বক করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা যখন 
অনুভূতির সবপ্রকাশব, কোন জ্ঞেয় ঘটাদি বিষয় জানিতে পারে, কেবল তখনই জ্ঞাতার 
একত্র, নিতাত্বও কাছে জ্ঞেয় ঘটাঁদি বিষয়ের ন্যায় সেই ঘটাদি বিষয়ের ভাসক 
সহ বন জ্ঞানটিও প্রকাশিত হয়। সকলের দৃষ্টিতেই যে জ্ঞানটি ধরা 
পড়ে তাহা নহে; সুতরাং সকলের পক্ষেই জ্ঞানকে সর্বদা স্বপ্রকাশও বলা যায় 
না। জ্ঞান স্বপ্রকাশ, ইহার অর্থ এই যে, জ্ঞান জ্ঞাতার কাছেই স্বপ্রকাশ, অপরের 
কাছে নহে । ইহাই রামানুজের মতে স্বপ্রকাশত্ের রহস্য । রামের একখানি 
বই সম্পর্কে জ্ঞানোদর হইল। এক্ষেত্রে জ্ঞান রামের নিকট বইখানিকে যে 
মূহুর্তে প্রকাশ করিল, সেই মুহুর্তেই জ্ঞান নিজেও রামের নিকট প্রকাশিত 
হইল। রামের জ্ঞান রামেরই বটে; রামের কাছেই উহা স্বপ্রকাশ, শ্টামের 
কাছে নহে. শ্যামের জ্ঞানও রামের কাছে স্বপ্রকাশ নহে । শ্যামের জ্ঞান শ্যামের 
কাছে যখন বিবর প্রকাশ করে, তখন শ্যামের নিকটই সেই জ্ঞান আত্ম-প্রকাঁশ 
লাভ করে, রামের কাছে কিংব| অপর কাহারও কাছে তাহ! প্রকাশিত হয় 
না। ব্যন্তিভেদে জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন। একের জ্ঞান অপরের অনুমানের 
বিষয় হয়। অধ্যাপকের শান্ত্র ব্যাখ্যা শুনিয়া সুধী শিষ্ককে আচার্ষের 
গভীর পাণ্ডিত্য অনুমান করিয়া, সেই অধ্যাপকের পদপ্রান্তে বসিয়া শাস্্র- 
অধ্যয়নে যত্রশীল হইতে দেখা যায়। পূর্বতন অনুভবকেও লোকে ‘আমি 
জানিয়াছিলাম’, “অহমজ্ঞাসিষম্” এইরূপে স্মরণ করিয়। থাকে ( অর্থাৎ অতীত 
অনুভব ও বর্তমান কালীন স্মরণের বিষয় হয়), এই অবস্থায় জ্ঞান সর্বদা 
সকলের নিকটই স্বপ্রকাশ, অনুভূতি বা জ্ঞান হইলেই তাহ! নিত্য স্বপ্রকাশই 
হইবে, এইরূপ অদ্বৈতবেদান্তোক্ত স্বপ্রকাশত্ব সিদ্ধান্ত কিরূপে গ্রহণ করা 
যায় ?২ এই আলোচনা হইতে আর একটা কথাও পরিষ্কারভাবে বুঝা যায় 
যে, অনুভূতি অনুভাব্য বা জ্ঞেয় হইলেই যে সে অনুভূতি হইবে না, অননুভূতি 
হইবে, অদ্বৈতবেদান্তীর এইরূপ কথারও কোনই মূল্য দেওয়! যায় না। 


১। অন্ভৃতিত্বং নাম বর্তমানদশায়াং স্বসত্বয়ৈব স্বাশ্রয়ং প্রতি প্রকাশমানত্বম্, 
স্বসত্তয়ৈব স্ববিষয়সাধনত্বং বাঁ। অীভাষ্য, ৮৪ পৃষ্ঠা নির্ঘয়সাগর সং।- 
২। শ্রীভাষ্য, ৮৩-৮৪ পৃষ্ঠা, নির্ঘয়সাগর লং । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১২৫ 


একের অনুভূতি অপরের অনুভবের বিষয় হয়, শিক্ষকের শাস্ত্জ্ঞান তীক্ষধী 
ছাত্রের জ্ঞানের গোচর হয়, শৈশবের কত অনুভব পরবর্তা জীবনে 
মানুষের- স্মরণের ( স্মৃতি-জ্ভানের ) ভাঁগার পুর্ণ করে। এরূপ ক্ষেত্রে অন্য 
কোন জ্ঞানের বিষয় হইলেই, অনুভূতি আর অনুভূতি থাকিবে না। 
অনুভূতি সেখানে জড় বস্তুর ন্যায় অননুভূতি (বা জড়) হইয়া যাইবে। 
অনুভূতেরজড়ায়া৷ অর্থবজ্জড়ত্বমাপগ্ভেত। শ্রীভাস্য, ৬২ পৃষ্ঠা নির্ণয়সাগর সং। ইহা 
কিরূপে মানিয়! লওয়া যায়? অনুভূতি অনুভাব্য বা জ্ঞেয় হইলেও, অনুভূতির 
যখন নিজেকে এবং নিজের. প্রকাশিত বিষয়কে জ্ঞাতার কাছে প্রকাশ 
করিবার ক্ষমত| অক্ষুপ্ই থাকে, তখন অনুভূতিকে অনুভূতি না বলার, ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় অননুভূতি বলার অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি থাকিতে পারে? 
দ্বিতীয়তঃ ঘট প্রভৃতি জড় পদার্থ অনুভাব্য বা অনুভবের বিবয় হইয়! 
থাকে বলিয়। যে ঘট প্রভৃতিকে অননুভূতি বা জড় বলা হইয়| থাকে 
তাহা নহে। ঘট প্রভৃতি জড় বস্তুর নিজেকে নিজের জ্ঞাতার নিকট 
প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই, অর্থাৎ স্বপ্রকাশদ্র নাই। এইজন্যই জড় ঘট 
প্রভৃতিকে “অনুভূতি” বলা যায় না। অনুভূতি হইতে জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতি 
পৃথক্‌ পদার্থ। একের জ্ঞান অপরের অনুভাব্য (অনুমেয়) হইলেও, 
সেক্ষেত্রেও জ্ঞানের নিজেকে এবং জ্ঞেয় বিষয়কে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ করিবার 
ক্ষমতা অক্ষুণ্ণ থাকে বলিয়া, এরূপ. ( অপরের অনুভবের বিষয় ) জ্ঞানকেও 
“অনুভূতি” বলিতে কোন বাধা দেখা যার না। অনুভূতির বিষয় বা 
অনুভাব্য হইলেই যে অনুভূতির অনুভূতিত্ব চলিয়! যাইবে, অর্থাৎ উহা অননুভূতি 
হইবে, আর অননুভাব্য (বা অজ্ঞেয়) হইলেই যে তাহা অনুভূতি হইবে, 
এরূপ যুক্তিরও কোন মূল্য নাই। আকাশ-কুস্থম অত্যন্ত অসৎ পদার্থ। স্থৃতরাং 
আঁকাশ-কুস্থম কম্মিন কালেও অনুভাব্য হয় না, হইতে পারে না। কিন্তু 
তাহা বলিয়া কি কখনও 'আকাশ-কুস্থমকে অনুভূতি বা জ্ঞানস্বরূপ 'বলা 
ধায়? » অনুভূতি অননুভাব্য হইলে (অপর কোন অনুভূতির বিষয় 
ন! হইলে), তাহা যে আকাশ-কুম্থম প্রভৃতির ন্যায় অলীক হইবে না, 
তাহা অদ্বৈতবেদান্তীকে কে বলিল? যদি বল যে, আকাশ-কুস্থম প্রভৃতি 
অলীক পদার্থ অঙ্ঞানের বিরোধী হয় না, অলীক আকাশ-কুহুম প্রভৃতিও 
অজ্ঞানই বটে। এই কারণেই আকাশ-কুস্থম গ্রভৃতিকে' “অনুভূতি” শ্রেণীভুক্ত 


১২৬ বেদান্ত-তত্তসমাক্ষা 


কর! বাইতে পারে না। জ্ঞান সদাই অজ্ঞানের বিরোধী হইয়! থাকে, 
এইজন্যই জ্ঞানকে পরমার্থ সত্য বলিয়! স্বতন্ত্র মর্বাদ! দেওয়া! হইয়া থাঁকে। 
রামানুজ, মধ্ব, নিম্বার্ক প্রভৃতির দৃষ্টি অনুসারে অনুভূতির অনুভাব্যন্ 
স্বীকার করিলে, জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতির ন্যায় অনুভতিরও অজ্ঞানের সহিত 
একত্র অবস্থিতি সম্ভব হইতে পাঁরে। সেরূপক্ষেত্রে জ্ঞানকে ( অনুভূতিকে ) 
আর জ্ঞানের মর্যাদা দেওয়া চলে না! এই প্রশের উত্তরে আমরা ( বৈষ্ণব- 
বৈদান্তীরা ) বলিব যে, হ্যা ঠিক কথা, কিন্তু তোমার অদ্বৈতবেদান্তের মতেও 
অনুভূতি অননুভাব্য ব| অজ্ঞেয় হইলেও, অন্দে বা অননুভাব্য আকাশ- 
কুম্থুম প্রভৃতি অসত্য বস্তুর ন্যায় অনুভূতিরও অজ্ঞানের সহিত একত্র 
অবস্থানে তো কোন বাধ! দেখ| যায় না। ফলে, তোমার ( অদৈতবেদান্তের ) 
মতেও অজ্ঞানের সহিত বিরোধিত| ন! থাকায়, অনুভূতিকে অনুভূতির মর্বাদ| 
দেওয়। চলিবে না। অদৈতবাদীর মতে নিখিল বিশ্বই অজ্ঞানে কল্পিত। 
ঘট প্রভৃতি ব্যাবহারিক বস্তুও আঁকাশ-কুস্থমের . ন্যায় অজ্ঞানেই অবস্থিত । 
সেইজন্যই ঘট প্রভৃতি আর অনুভূতি হইতে পারে না। অজ্ঞানের সহিত, 
একত্র অবস্থান করে বলিয়াই ঘট প্রভৃতি জড় বস্তুর “অনুভূতি” হইবার 
প্রশ্ন উঠে না। এই অবস্থায় অনুভবের বিষয় বা অনুভাব্য হইলেই যে 
অনুভূতি হইবে না, এইরূপ অদবৈতবাদীর .মতকে কিরূপে সমীচীন বলিয়া 
নিধিবাদে গ্রহণ করা যায় ?* 

অনুভূতির অননুভাব্যত্র ( অজ্ঞেয়ত্ব ) এবং স্বপ্রকাশত্ব আলোচনা কর! 
গেল। এখন অনুভূতির নিত্যত্ব সিদ্ধান্তের অনুকূলে অদ্বৈতবাদীর কি যুক্তি 
আছে, তাহা পরীক্ষা করা যাইতেছে । অদ্বৈতবেদাস্তের 
সিদ্ধান্তে অনুভূতি বা জ্ঞান বস্তুটি নিত্য, স্বপ্রকাশ এবং 
স্বতঃ প্রমাণ। এইরূপ জ্ঞান ও আত্মা অভিন্ন পদার্থ। 
নিত্য স্বতঃসিদ্ধ অনুভূতির প্রাগভাব বা ধ্বংস কিছুই জানিবার উপায় নাই। 
কেননা, অনুভবের প্রাগভাব জানিতে হইলেও, অনুভব বা জ্ঞান , সেখানে 
বিদ্যমান থাকা আবশ্যক । অনুভব ব্যতীত. কোন বস্তুরই অস্তিত্ব প্রমাণ 
করা যায় না। অনুভূতি ও তাহার প্রাগভাব একই কালে থাকিতে পারে না, 
কারণ, উহার! পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ । দুইটি বিরুদ্ধ পদার্থের সমাবেশ 


অনুভূতির নিত্যত্ 
খণ্ডন 


৯1 শ্রীভাষ্য, মহাসিদ্ধান্ত, ৮৪-৮৫ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয় সাগর সং। 
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একই. কালে হয় না, হইতে পারে না। এইরূপ যুক্তিবলেই অদ্বৈতবেদান্তী 
জ্ঞানের প্রাগভাব বা ধ্বংস অসম্ভব বিধায়, সংবিদ বা জ্ঞানের নিত্যতা 
সাধন করিয়াছেন | . রামানুজ বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই কালপরিচ্ছিন্ন এবং 
অনিত্য। ঘট প্রভৃতির প্রত্যক্ষ পরীক্ষা করিলে দেখিতে পাওয়া যায় যে, 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রভৃতি যতক্ষণ বিদ্ধমান থাকে, ততক্ষণই তাহ! 
সত্য। প্রত্যক্ষের সাহায্যে ঘট প্রভৃতির অস্তিত্ব প্রমাণিত হইলেও, ঘট 
প্রভৃতির বর্তমানকালীন (সাময়িক) অস্তিত্বই বুঝা যায়; সর্বকালীন অস্তিত্ব 
বুঝা যায় না। এইজন্যই উৎপত্তির পূর্বে এবং ধ্বংসের পর আর ঘট 
প্রভৃতির কোন সত্তা খুজিয়। পাওয়া যায় না। ইহার কারণ এই যে, 
জ্ঞান অনিত্য এবং কাঁলপরিচ্ছি্ন। সেইজন্য প্রত্যক্গগম্য ঘটপ্রভৃতি 
“পদাৰ্থও সাময়িক ভাবেই প্রতীতিগোচর হইয়! থাকে। জ্ঞান নিজে যদি 
কালের দ্বার! সীমাবদ্ধ না হইত, তবে জ্ঞানের বিষয় ঘট প্রভৃতিও কালের 
দ্বারা সীমাবদ্ধ হইয়া প্রতীতি গোচর হইত না। জ্ঞানের ন্যায় জ্ঞেয় পদার্থও 
নিত্যই হইত। জ্ঞেয় বস্তু যে নিত্য নহে, অনিত্য তাহ! তো প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধই বটে, স্থৃতরাং জ্ঞানও যে নিত্য নহে, ইহা স্বীকার ন| করিয়া 
উপায় নাই। জ্ঞানের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া খাকে। জ্ঞান ও 
তাহার বিষয় ঘট-প্রভৃতি যে তুল্যরূপ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
মংবিদনুরূপস্বরূপত্বাদ্‌ বিষয়াণাম্‌। শ্্রীভাম্য, ৮৭ পৃষ্ঠা । সর্বপ্রকার বিষয়-সম্পর্ক- 
রহিত (নিবিষয়) যে কোন অনুভূতি আছে ব| থাকিতে পারে, তাহা কল্পনাও 
করা যায় না । কেননা, সর্ববিধ বিষয়রহিত সংবিদি যে আছে, তাহার কোনও 
প্রমাণ নাই। যদি বল যে, সংবিৎ স্বতঃসিদ্ধ পদার্থ সুতরাং তাহার ( স্বতঃসিদ্ধ 
জ্ঞানের ) আর প্রমাণের আবশ্যকতা কি? ইহার উর্তরে রামানুজ বলেন যে, 
জ্ঞান জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয়.বিষয় প্রকাশ করিয়া থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাঁব। 
জ্ঞানের এইরূপ স্বভাব না থাকিলে, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে “জ্ঞান”ই বলা চলে না, 
স্বতঃসিদ্ধও বলা যায় না। জ্ঞান জ্ঞাতার কাছে যখন বিষয় প্রকাশ করে, 
তখন জ্ঞান নিজেকেও সেই জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত. করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে (রামানুজের মতে) স্বপ্রকাশ বা স্বতঃসিদ্ধ বলা হইয়াছে, ইহা 
আমরা ইতঃপূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। বিদ্যমান বস্তু সম্পর্কেই যে. কেবল 
জ্ঞানোদয় হয় এমন নহে; অতীত এবং ভবিব্যদ্‌ বস্তু সম্পর্কেও সকলেরই 


১২৮ বেদান্ত-ততত্সমীক্ষা 


তান উৎপল হউতে দেখ। যার। আনবভূত্তি বহমান থাক! কালে সেই 
অনুভূতির “প্রাগভাব” অবশ্য থাকিতে পারে না। কেননা, একই বস্তুর 
ভাৰ ও অভাব পরস্পর অতান্ত বিরুদ্ধ। ইহাদের একত্র অবস্থিতি 
কোনমতেই সম্ভবপর নহে, ইহা সতা কথা! কিন্তু পরবর্তী অনুভবের 
সাহায্যে পূর্বতন (অর্থাৎ অতীতকালীন ) জ্ঞানের প্রাগভাবের বোধ হইতে 
বাধা কি? অনুভূতি বে কেবল বর্তমান বিবয়কেই গ্রহণ করিবে এমন 
কথা কে বলিল? তাহা হইলে অতীত এবং ভবিব্যদ বস্তুসম্পর্কে তে 
কখনও কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। অতীত এবং অনাগত জ্ঞেয় 
ঘটপ্রযুখ বস্তুর যেমন জ্ঞানোদর হর, সেইরূপ পরবর্তী জ্ঞানের সাহায্যে পূর্বতন 
জ্ঞানের প্রাগভাবের ব। ধ্বংসের ভ্ঞানোদয় হইতে আপত্তি কি? এই অবস্থার 
স্বতঃসিদ অনুভূতির প্রাগভাৰ নাই, তাহার উৎপত্তিও সুতরাং নাই," 
অনুভূতি উৎপন্তি-বিনাশ-রহিত এবং নিত্য ইহ! কিরূপে বলা যার ? 

অনুভূতির জন্মাও নাই, বিনাশও নাই, স্বতরাং অনুভূতি নিত্য তো 
বটেই, অধিকন্ত অনুভূতির কোনরূপ ভেদও নাই। ইহা এক এবং অখণ্ড । 
এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী অনুভূতির যে একত্র সমর্থন করির। 
থাকেন তাহাও যুক্তিনহ নহে। কারণ, অজ ব| জন্মরহিত 
আত্মার দেহ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে এবং অনাদি অবিষ্ভার 
শুদ্ধ ব্রন্ধ হইতে যে ভেদ আছে, তাহা অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করিতে 
পারেন না। অনাদি অবিগ্ভা এবং শুদ্ধ ব্রন্মের ভেদ যদি নাই থাকে, তবে 
অবিদ্ভা এবং শুদ্ধ ব্রহ্ম বা আত্মা একই তত্ব হইয়া পড়ে। যদি বল যে, 
সেই ভেদ মিথ্যা, তবে জিজ্ঞাস্য এই যে, সত্য ভেদ তুমি ( অদ্বৈতবাদী ) 
কোথায়ও দেখিয়াছ কি? যদি দেখিয়! থাক, তবে তোমার সেই দেখা 
দ্বারাই অদ্বৈতবাদ কথার কথা হুইয়া দাড়াইবে। যাহার জন্ম আছে 
তাহারই শুধু বিভাগ হইবে। যাহার জন্ম নাই তাহার বিভাগ হইবে না। 
অজ অনুভূতিরও স্থৃতরাং বিভাগ হইবে ন! । অদ্বৈতবাদীর এইরূপ কল্পনার মূল 
কি? যদি বল যে, জন্য ঘট প্রভৃতি বস্তুরই ভেদ বা বিভাগ সর্বদা প্রত্যক্ষ 
গোচর হয়। অজ বা নিত্য বস্তুর ভেদ দেখা যায় না, স্ৃতরাঁং জন্মরহিত 
অনুভূতিরও ভেদ কল্পনা করা চলে না। অনুভূতি বা জ্ঞান অখণ্ড, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। ইহার উত্তরে আমরা (রামানুজপন্থীরা ) বলিব যে, 


অনুভূতির একত্ব 
খণ্ডন 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ১২৯ 


‘দৃশ্যের ভেদ থাকার দরুণ দর্শনেরও (জ্ঞানেরও ) ভেদ অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । ফলে, অদ্বৈতবাদীর অনুভবের একত্র সিদ্ধান্ত অচল হইয়া 
দড়াইবে।১ এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ব্যাবহারিক জ্ঞীন-সম্পর্কে 
দৃশ্য ঘটপ্রমুখ বস্তুর ভেদ বশতঃ দর্শনের বা জ্ঞানের ভেদ অদ্বৈতবাদীও 
অস্বীকার করেন না! ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান প্রভৃতি বিভিন্ন খণ্ড জ্ঞান 
অদ্বৈতবেদান্তীরও, অভিপ্রেত। অদ্বৈতবেদান্তী চরম জ্ঞান বা ব্রন্ষজ্ঞানকেই 
নিত্য অখণ্ড বলিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। চরম অবস্থায় জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয় 
প্রভৃতি অবিদ্ভা কল্পিত বিভাব তিরোহিত হইলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে নিত্য 
অখণ্ডই হইবে । রামানুজ এইরূপ অখণ্ড জ্ঞান স্বীকার করেন নাই। এই 
জন্যই তিনি জ্ঞানকে সখণ্ড বলির! বুঝিয়াই অদ্ৈতসন্সত অখণ্ড নিত্য জ্ঞানের 
সমালোচন। করিয়াছেন । 

অদ্বৈতবেদান্তোক্ত সংবিদের নিত, একত্র, স্বপ্রকাশব, অজ্ঞতেয়ত্ব প্রভৃতি 
সিদ্ধান্তের খণ্ডনে রামান্ুজের উল্লিখিত যুক্তিলহরী পরীক্ষা করিলে সুধী 
সমালোচক দেখিতে পাইবেন যে, সংবিদ বা জ্ঞানের স্বরূপ সন্বন্মে রামানুজ ও 
শঙ্কর মতের যে সুস্পক্ট পার্থক্য আছে, 'সেই পার্থক্যের দরুণই তাঁহাদের 
সিদ্ধান্তেও গুরুতর মতভেদের উদ্ভব হইয়াছে । আচার্য রামানুজ তাহার 
শ্রীভাষ্যে জ্ঞানের যে বর্ণনা করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় বে, তিনি জ্ঞান 
বলিয়া বৃত্তিজ্ঞানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান তাহার মতে জ্ঞাতার নিকট 
জ্ঞেয়বস্তুর পরিচিতি এবং ব্যবহার যোগ্যতা সম্পাদন করিয়া থাকে। 
অনুভূতি, অবগতি, সংবিৎ প্রভৃতি জ্ঞানেরই অপর নাম । এই জ্ঞান-ক্রিয়া 
সকর্মক। কোন একটি কর্সকে অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয়কে অবলম্বন ন! করিয়া 
জ্ঞান থাকে না, থাকিতে পারে না। জ্ঞান জ্ঞাতারই গুণ বা ধর্ম বটে 
__অনুভবিতুরাক্মনো ধর্মবিশেষঃ | শ্রীভাষ্য, ৯১ পৃঃ । অহং জ্ঞানবান্, আমি 
ঘটকে জানিয়াছি, 'আমি এই বিষয়টি অবগত হ্ইয়াছি, এইরূপে জ্ঞাতা 
আমি বা আত্মার গুণ হিসাবেই জ্ঞানকে লোকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। 
জ্ঞাতা আত্মার কাছে নিজেকে এবং জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই 
জ্ঞানকে স্বপ্রকাশ বলা হয়।২ রামানুজ স্বামীর আলোচিত জ্ঞানের বিবৃতি 


১। অবাধিতপ্রতিপত্তিসিদ্ধনশ্তভৈদ সমর্থনেন দর্শনতেদোহপি সমথিত এব। শ্রীভাম্য, 
৮৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 
২। শ্রীভান্ঃ ৯১ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 


১৩০ বেদান্ত-তত্তবসমীক্ষা 


পর্বালোচন! করিলে মনীষী পরবেক্ষক সহজেই বুঝিতে পারিবেন যে, “জ্ঞান” 
বলিতে রাষানুজ তাহার দর্শনে জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই ত্রিপুটী লইয়। 
যেই ব্যাবহারিক জ্ঞানের বিকাশ হয়, সেই জ্ঞানকেই বুঝিয়াছেন। জ্ঞান 
এক অখণ্ড নিরংশ ব্রঙ্গবস্তু, জ্ঞানই আত্মা, এই অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে 
জ্ঞানরহস্ত তিনি বিচার করেন নাই। আমরা পুবেই নিবিকল্প এবং 
সবিকল্প জ্ঞানের ব্যাখ্যায় দেখাইয়া আসিয়াছি যে, জ্ঞান স্থূল দৃষ্টিতে জ্ঞান, 
জ্ঞাতা! ও জ্ঞেয় এই ত্ৰয়ীকে লইয়। উদিত হইলেও, সেইরূপ জ্ঞানই জ্ঞানের 
চরম ও পরম স্তর নহে। নিবিশে অখণ্ড ভূমা চৈতন্যই জ্ঞানের পরাকাষ্ঠা। 
ইহাই ব্ৰহ্মবিজ্ঞান। এই জ্ঞানই আত্মা । আত্ম বস্তুতঃ জ্ঞাতা নহে, 
জ্ঞানব্বরূপ ৷ 

আত্মা! জ্ঞাতা, এই মতের সমর্থনে আচার্য রামানুজ বলেন যে, আত্মা 
চৈতন্যন্বরূপ, জড় নহে। চৈতন্য আত্মার গুণও বটে_আত্মা চিদ্রপ এব 
__ চৈতত্যগুণ ইতি। ভাষ্য ৯৭ পৃষ্ঠা । চিৎ ও চৈতন্য তো 

আত্মা জ্ঞাত।, হি 
না একই বস্তু, তাহার আবার গুণ-গুণিভাব হইবে কিরূপে ? 
জ্ানস্করপ?  দৃষ্টান্তের সাহাব্যে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়। রামানুজস্বামী 
রামানুজের বলিয়াছেন, প্রভাঁকর যেমন নিজে তেজোময় অথচ প্রভা 
চিত তাহার আশ্রিত ধর্ম, আত্মাও সেইরূপ চিন্ময় এবং চৈতন্য 
তাহার আশ্রিত ধর্ম বা গুণ। আরও পরিক্ষার করিয়া 
বলিতে হয় যে, প্রভাকর যেমন প্রভাঙ্গরূপ হইলেও প্রভাকরের প্রভা! স্বীয় 
আশ্রয় প্রভাকরকে ছাড়িয়া পৃথিবীর বুকে ছড়াইয়া পড়ে । কিরণমালার 
নিজেরও উজ্জ্বলতা আছে। সেই উদ্ভ্বলতা দ্বারা প্রভা নিজেকে যেমন 
প্রকাশিত করে, সেইরূপ সৌর-কিরণ-ন্নাতি অপরাপর বন্তকেও প্রকাশিত 
করিয়া, থাকে । প্রভাকরের প্রভা স্থতরাং তেজোময় দ্রব্ই বটে। শুক্লতা 
প্রভৃতির ন্যায় গুণপদার্থ নহে। কেননা, শুর্রুতা প্রভৃতি গুণ নিজ আশ্রয় 
শুর্ুদ্রব্যকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও কখনও থাকে না, শুর্ুতা প্রভৃতি গুণের 
আর কোন গুণও নাই। সৌরকিরণ কিন্তু সূর্যকে ছাড়িয়াও অবস্থান 
করে, ধরাবক্ষে পতিত হইয়া বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুকে উদ্ভাসিত করে। 
এই অবস্থায় প্রভাকরের প্রভাকে শুরক্লাদিগুণের ন্যায় গুণ বলা 
চলে না। লসৌরপ্রভাকে ভাস্বর দ্রব্ই বলিতে হয়।' ূর্যপ্রভা 


বেদান্ত দশন-_অদ্বৈতবাদ ১৩১ 


তেজঃপদার্থ হইলেও সূর্য অস্ত গেলে, সৌরকিরণমালাঁও অস্তমিত হয়। 
প্রভা প্রভার উৎস সূর্ধেরই অধীন। এই দৃষ্টিতেই প্রভাকে প্রভাকরের 
গুণ বলা হইয়া থাকে। এইরূপ আত্মা জ্ঞানস্বরূপ হইলেও, আত্মটৈতন্য 
যখন দৃশ্য বিষয়কে উদ্ভাসিত করে তখন বিষয়ভাসক জ্ঞান আত্মার 
গুণরূপেই প্রতিভাত হয়।১ আত্মা স্বরূপতঃ নিত্যজ্ঞানাত্মক হইলেও, দ্ৃশ্য- 
বিধয়ের প্রকাশক প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জন্য-জ্ঞানরূপে জ্ঞানকে অনিত্যও বলা 
যায়। এই অনিত্য জন্য জ্ঞানের সহিত নিত্য চৈতন্যের সম্বন্ধ রাঁমানুজের 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এই সম্বন্ধ ভেদ এবং অভেদ কিছুই 
হইতে পারে না বলিয়া, ইহাকে “ভেদাভেদন্বরূপ” বলিয়। কল্পনা করা 
হইয়াছে। অত্যন্তভেদে কোনরূপ সম্বন্ধই হয় না; নিত্য এবং অনিত্য 
টৈতন্যের অভেদও কল্পনা কর। যায় না। পরস্পর বিরুদ্ধ ভেদ ও অভেদের 
একত্র সমাবেশও যুক্তিবিরুদ্দ। এইরূপ যুক্তিবিরুদ্দ সিদ্ধান্ত রামানুজ 
স্বীকার করিবেন কিরূপে? অযৌক্তিক ভেদাভেদ সন্বন্দ স্বীকার করিতে 
হয় বলিয়াই, আত্মার সম্পর্কে জৈন এবং কুমারিল ভট্টের মত যে গ্রহণযোগ্য 


১। শ্রীতাম্য, ৯৫ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 

জ্ঞানকে আদ্ার গণ বলিতে রানাহ্ুজ. এখানে স্যার-বৈশেনিকোক্ত দ্রব্যাশ্রিত 
গুণকে বোঝেন নাই। গুণীভূত এই অর্থেই রামাহ্জ স্বামী গুণ শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন_হুর্য অন্ত গেলে স্বর্যপ্রভাও বিলুপ্ত হয়। আত্মার বিকাশ না 
হইলে, আত্ম-চৈতন্ত গণেরও প্রকাশ হয় না। এই দৃতিতেই স্বর্যপ্রভা সুর্যের 
অধীন, আত্ম-চৈতন্ত আত্মার অধীন। এই তাৎ্পর্যই এখানে গুণ শব্দের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। অস্তাস্ত ওপত্বব্যবহারে! নিত্যতদাশ্রয়ত্ব তচ্ছেষত্ব- 
নিবন্ধন: | শ্রীভাব্য ৯৫ পৃষ্টা, নির্ণয়সাগর সং। 

রামাহ্ুজ চৈতন্তকে আত্মার গুণ বলিয়া স্বীকার করিয়াও, নৈয়ায়িকের ন্যায় 
আত্মাকে জড় বলিয়া! স্বীকার করেন নাই। চিদ্রপ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
এক্ষেত্রে রামান্বজের মতের স্বাতন্ত্র্য অবশ্য লক্ষণীয় । স্যায়-মতে আত্মাকে চেতন 
বল! হইয়াছে । চেতন অর্থ টতন্তগুণবিশিষ্ট । চেতন্তগুণের আশ্রয় বাঁ আধার 
তো চৈতন্য হইবে না। গুণ গুণের আশ্রয় হয় না। দ্রব্যই গুণের আশ্রয় হয়। 
চৈতন্য গুণের আশ্রয় যে (চৈতন্য ভিন্ন) জড়বস্ত হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? ন্তায়মতে আত্মা শেষ পর্যন্ত জড়ই হইয়া দাড়ায় । নিত্যচৈতন্য-গুণ বশতঃই 
আত্মাকে স্তায়-সিদ্ধান্তে চেতন বলা হইয়! থাকে । 


১৩১, বদাস্ত-তকঘমা গণ 


নহে, তাহা আমরা দেখিয়াছি । টৈতন্যন্বপ আত্মার জ্ঞানরূপে পরিণাম 
স্বীকার করায়, রাঁমানুজ কুমারিল ও জেনমতের প্রভাবে প্রভাবিত হইয়াছেন 
বলিয়। মনে করার সঙ্গত কারণ আছে। সর্বদর্শনসংগ্রাহে মাধবাচার্ধ মধ্বের 
মুখে ভেদাভেদবাদী রামানুজকে জৈন-পদাঙ্কানুসারী বলিতেও কুষ্ঠিত হন 
নাই। জীব ও জড়ের সহিত নিত্য চিদ্রপ আত্মার অংশাংশিভাব প্রভৃতি 
কিছুই কল্পন। কর! যায় না। এরূপ কল্পনার আশ্রয় লইতে গেলে আত্মাকে 
জৈন এবং কুমারিলের ন্যায় চিৎ ও জড়ের সমষ্টি বা “টিদচিদাত্মক” 
বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। আত্মাকে যে “চিদটিদাত্রক” বলা চলে 
না, ইহ| আমর! আন্ল-সম্পর্কে কুমারিল ও জৈনমত্তের খণ্ডন প্রসঙ্গে 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচনা করিয়াছি । এই অবস্থার আত্মাকে নিত্য- 
চিদ্রপ বলিয়| সিদ্ধান্ত করাই যুক্তিসঙ্গত। রামানুজ তাহার এঁভায্যে 
নানারূপ শ্রুতি, স্মৃতি, পুরাণ ও ব্রঙ্গসূত্রের উক্তি উদ্ধৃত করিয়া, “অহ্ম্‌ 
জানামি”, আমি জানিরাছি, “অহমেবেদং পুর্বমপান্থভবম্ঠ আমিই ইহা পূর্বেও 
অনুভব করিয়াছিলাম, এইরূপ প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যভিজ্ঞা প্রভৃতি মূলে 
আত্মাকে এজস্তাত।”, “অন্ুভবিত1” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিরাছেন। নিরাশ্রর, 
নিরিষর অনুভূতিকে আত্ম! বলিয়| স্বীকার করেন নাই।৯ __সংবিদাক্েত্যুপ- 
লব্ধিসরাহতস্‌। শ্রীভাব্য, ৯২ পুষ্ঠ।; অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আত্মা দৃশি. 
বা জ্ঞানস্বরূপ। জ্ঞানস্বরূপ বলিয়াই আত্মার কোনরূপ দৃশ্য বা দর্শনযোগ্য 
ধর্ম নাই_ নাস্। দৃশেদূশিত্বরূপায়। দৃশ্যঃকশ্চিদ্ধর্মোহস্তি ; আভায্য ৮৯ পৃষ্ঠা । 
কোনরূপ দৃশ্য বা দর্শনযোগ্য ধর্ম নাই বলিয়াই, অনুভূতি দৃশ্য বা জ্ঞেয় 
ঘট প্রভৃতি বস্তু হইতে পৃথক্‌। পক্ষান্তরে, যাহা জ্ঞেয় বস্তু তাহাও জ্ঞান 
হইতে পৃথক্‌। দৃশ্য ঘট প্রভৃতি এবং তাহাদের সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
কখনই এক ব| অভিন্ন হইতে পারে না। স্থতরাং অনুভূতির কোনরূপ 
দৃশ্যধৰ্মই স্বীকার কর! যাইতে পারে না। আলোচ্য অদ্বৈতবেদান্তের মতের খণ্ডনে 
রামানুজ বলেন যে, অদ্বেতবাদী নিজেই অনুভূতিকে নিত্য, স্বয়ংপ্রকাশ 
বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। তাহাদ্বারাই তীহার মতে অনুভূতি কি সধর্মক 
হইয়া পড়ে নাই? অনুভূতির কোনরূপ দৃশ্য-ধর্ম থাকিতে পারে ন! বলিয়! 
যে অভিমত জ্ঞাপন করিয়াছেন তাহা কি ব্যাহত হয় নাই? অদ্বৈতবেদান্তী 


১। শ্রীভাস্য, ৯০-৯১ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 
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অবশ্য অনুভ্তিকে “নিত্য” বলিয়া নিষেধ মুখে (॥e৪৭ti৮el)) অনিত্য 
ঘট প্রভৃতি পদার্থ হইতে, “স্বয়ংপ্রকাশ” শব্দ দ্বারা জ্ঞানপ্রকাশ্য জড়বস্ত 
হইতে, অনুভূতির পার্থক্য ব্যক্ত করিয়াছেন। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, ভাবরূপেই 
(Positively) বল, কিংবা অভাবমুখেই (26280%017) বল, অনুভূতিকে 
নিত্য স্বপ্রকাশ বলায়, অনুভূতির নিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্ম সূচিত হয় নাই কি? 
তারপর, অনুভূতির যদি কোনরূপ ধর্ম সম্পর্কই না থাকে, তবে অনুভূতির 
কোনরূপ ধর্ম নাই, ( অনুভূতিনিধর্ণক ) এইরূপ ধর্মের নিষেধের তো সেক্ষেত্রে 
কোন অর্থই হয় না। আর এক কথা, সর্বপ্রকার ধর্মরহিত অনুভূতিকে 
প্রমাণসিদ্ধও বল! যাইবে না। প্রমাণসিদ্ধ ন| হইলে, অনুভূতি যে আকাশ- 
কুস্থমের ন্যার অলীক নহে, তীহাই বা অদ্বৈতবাদীকে কে বলিল? জ্ঞাতব- 
ভেত্ত়-সম্পর্ব-রহিত জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রমাণ করাই বে অসম্ভব, তাহা আমর! 
পূর্বেই আলোচন| করিয়াছি! “আমি ইহা জানিরাছি” এইরূপেই লোকে 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ করিয়। থাকে । ভাত আমি মিথ্য। হইলে এবং জ্ঞেয়বিষর 
না থাকিলে, “জানিয়াছি* এইরূপ জানার কোন অর্থ হয় কি? কেজানিয়াছে? 
কি জানিয়াছে? তাহা বলিলেই জ্ঞানের স্বরূপের পরিচয় পাওয়া যায় ; 
নতুব! জ্ঞান হয় সম্পূর্ণ অর্থহীন। জ্ঞান এক জাতীয় মানসী ক্রিয়া । এই 
জ্ঞান-ক্রিয়া সকর্ণক। জ্ঞানের একটি কর্ম বা জ্ঞের অবশ্যই থাকিবে। কোন 
স্বতন্ত্র জ্ঞাতাকে সেই জ্জঞেয় বস্তুর সহিত পরিচিত করাইয়া দিয়াই, জ্ঞান 
জ্ঞানের মর্যাদা লাভ করে। জ্ঞান উৎপত্তি-বিনাশশীল। “জ্ঞানমুংপন্নম্‌* 
“জ্ঞানং নষ্টম্প “জ্ঞাতুরেব মমেদং জ্ঞানং জাতম্‌” জ্ঞাত আমি, আমার 
এইরূপ জ্ঞান জন্দিয়াছিল। জ্ঞান নষ্ট হইয়াছে। এই সেই জ্ঞান যাহা পূর্বেও 
আমার জন্মিয়াছিল; এইরূপ সহস্র সহত্র অনুভবের দ্বারা জ্ঞান যে 
অত্যন্ত ভঙ্গুর এবং নিত্য নহে; জ্ঞাতা যে অপেক্ষাকৃত স্থির, ইহাই সাব্যস্ত 
হয় না কি? জ্ঞাতার মানস-সরোবরে এইরূপ ভঙ্গুর জ্ঞানের অগণিত লহরীর 
উদয়ও বিলয় কে না. প্রত্যক্ষ করে? জ্ঞাতা আত্মা ও জ্ঞানের অভেদ 
কিরূপে মানিয়া লওয়। যায়? ‘অহং জানামি', এইরূপ অনুভবের ফলে 
"অহম্, পদার্থট যে ধর্মী এবং জ্ঞান যে আত্মার ধর্ম, জ্ঞাতা আত্মা ও 
জ্ঞানের এই ধমি-ধর্মভাবই স্পষ্টতঃ প্রকাশিত হয় 

এইরূপ ধর্মধমিভাব অদ্বৈতবেদীন্তী বলেন মিথ্যা । ‘অহং জানামি' 
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এই অহংবোধ অধাস্ত। যাহ! জ্ঞান প্রকাশ্য, তাহ। জ্ঞান হইতে অবশ্যই 
ভিন্ন এবং অনাত্বা। চিৎদ্রূপ আত্মাই একমাত্র আলোক, আত্ম-চৈতন্য বাতীত 
অপর সকল বস্তই গাঢ় অন্ধকার ভুলা ( তমঃ ব্দভাব ); আত্বাচৈতন্য-প্রকাশ্য 
অহংপদার্থও সুতরাং তমঃন্মভাব এবং অনাক্সাই বটি। যাহা অনাত্বা! 
তাহাই অদৈতবেদান্তের ভাবার “যুগ্রংপ্রতায়গোচর”,  মিথ্যাও অধ্যন্ত 
অহংকারের সহিত চিদধ্যাসের ফলে উৎপন্ন জ্ঞাত অহংপদার্থও স্থৃতরাং 
যুক্সতশব্দগম্য এবং অনাত্ব!। 

এইরূপ অদ্বৈত-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ বলেন, প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ বিধায় 
অদ্বৈতবেদান্তীর উল্লিখিত যুক্তির কোন মূল্য দেওয়। চলে ন| | অস্ম শব্দে 
অহম্‌ ব| আমিকে, যুক্মং শব্দে জন্‌ বা তুমিকে বুঝার়। তুমি ও আমি 
হয় না, আমি ও তুমি হয় না। ইহা “যুর্দস্মৎ-প্রত্যরগোচরয়ো! ত্তষঃ- 
প্রকাশবদ্বিরুদ্ধ দ্ভভাবয়োঃ”, এই উত্ভিদ্বারা আচার্য শঙ্কর স্বীয় ব্রঙ্গপুত্র- 
ভায্যের প্রারস্তেই স্পৰ্টতঃ প্রকাশ করিরাছেন। এই অবস্থার অহংকে ত্বম্এর 
ন্যায় অনাত্বা বলিতে যাঁওয়। কতদূর সঙ্গত সুধী পাঠক বিচার করিবেন। 
“অহং জানামি” “অহং জ্ঞানবান্” এইরূপে সকল লোকেরই অবাধিত ব| 
সত্য প্রতীতির উদয় হইয়া থাকে। এই প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়৷ উড়াইয়া 
দিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 

তারপর, অহংকার জড়বস্তু । তাহার সহিত শুদ্ধ চিৎ বা জ্ঞানের 
অধ্যাসই আদৌ! সম্ভবপর কিনা, তাহাও বিচারসাপেক্ষ। অহংকার জড়বস্ত 
হইলেও জ্ঞানময় আত্মার. নিকট অবস্থান করায়, অহংকারে চৈতন্যের ছায়| 
বা প্রতিবিম্ব পড়ে। এই কারণে জড়স্বভীব অহংকারেও মিথ্যা জ্ঞানশক্তির 
আবির্ভাব অর্থাৎ জ্ঞাতৃত্ব সম্ভবপর হয়। এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী যে 
অহংকারে ভ্রান্ত জ্ঞাতৃত্বের উপপাদনের চেষ্টা করিয়াছেন, সেক্ষেত্রে জিজ্ঞাস্ত 
এই যে, “চিদ্‌ বা চৈতন্যের ছায়া পড়ে” এই কথার অর্থ কি? উহা কি 
চৈতন্যের উপরে অহংকারের ছায়া পড়ে? না, অহংকারের উপর চৈতন্যের 
ছায়া পড়ে? অহংকারে চৈতন্যের ছাঁয়াপাতের ফলে অহংকারে মিথ্যা 
জ্ঞাতৃত্রের স্বষ্টি হয়, একথা বলা যায় না। কারণ, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
চৈতন্যের নিজের যখন জ্ঞাতৃত্ব নাই, তখন অহংকারে চৈতন্যের প্রতিবিন্ব 
বা ছায়া পড়িলেও, অচেতন অহংকারে জ্ঞাতৃত্ব শক্তির উন্মেষ হইতে পারে 
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না। কেননা, যাহাতে যেই গুণ বা ধর্ম বস্তুতঃ নাই, সেইরূপ বস্তুর সহিত 
সম্বন্ধ বশতঃ অপর বস্তুতেও সেই গুণ কোনমতেই জন্বিতে পারে না। 
পক্ষান্তরে, অহংকার জড়বস্তু । জ্ঞাতৃত্ব চেতনের ধর্ম, জড়ের ধর্ম নহে । অচেতন 
অহংকারের জ্ঞাতৃত্ব একেবারেই অসম্ভব কল্পনা। এরপক্ষেত্রে অচেতন 
অহংকারের ছায়াপাঁতের ফলে চৈতন্যে জ্ঞাতৃত্বের সমুন্মেষ ব্যাখ্যা করা চলে 
কি? চৈতন্য এবং অহংকার এই ছুইএর কাহারও রূপ নাই;' স্বতরাং 
ইহারা চক্ষুর গোচরও নহে। 

যদি বল যে, সংবিদ এবং অহংকার, এই দুইএর কাহারও বস্তুতঃ 
জ্ঞাতৃত্ব নাই, ইহা! খুব সত্যকথা। কিন্তু অহংকার স্বয়ং জড়বস্ত হইলেও, 
আলোক প্রকাশ্য জড় দর্পণ যেমন আলোকের অভিব্যক্তি ঘটায়, সেইরূপ 
চিতপ্রকাশ্ঠ জড় অহংকারও চৈতন্যের অভিব্যক্তি সাধন করে। যে-বস্ত 
যাহার অভিব্যক্তি সম্পাদন করে, সেই অভিব্যঙ্গ্য বস্তুকে (যেই বস্তুকে 
অভিব্যক্ত করে তাহাকে অভিব্যঙ্গ্য, আর যে অভিব্যক্ত করে তাঁহাকে 
অভিব্যগ্ক বলে, দর্পণ মুখ প্রভৃতির অভিব্যঞ্রক, মুখ প্রভৃতি অভিবান্গ্য 
বলিয়া জানিবে) আত্মস্থ বা আত্মগত করিয়া লইয়াই অভিব্যঞ্তক পদার্থ 
অভিব্যঙ্গ্য বস্তুকে অভিব্যক্ত করিয়া থাকে । ইহাই অভিব্যঞ্জক পদার্থের 
স্বভাঁব। দর্পণ দর্পাস্থ মুখেরই অভিব্যক্তি সাধন করে। এইরূপ আত্মস্থ 
বা আত্মগত করার ফলে, অভিব্যগ্তক ও অভিব্যঙ্গ বস্তুর মধ্যে একটা বিশেষ 
সম্পর্কের স্থটি হয়, একের গুণ বা ধর্ম অপরে সথশরিত বা আরোপিত হয়। 
ইহাকেই অদ্বৈতবেদান্তের পরিভাষায় অধ্যাস বলা .হয়। অহংকারের সহিত 
চিদধ্যাসের ফলে অহংকারে যে “অহমিকা” আছে তাহা চৈতন্তগত হইয়া 
প্রতিভাত হয় এবং কল্পিত জ্ঞাতৃত্বের সমষ্টি করে। ইহাকেই বলে “চিতের 
অহংকারগ্রন্থি।” জ্ঞাতা শব্দের অর্থ জ্ঞানের কর্তা বা অনুভবিতা। অনুভূতি 
নিত্য, নিবিশেষ, নিবিকার, সর্বসাক্ষী এবং স্বয়ংজ্যোতিঃ। এইরূপ অনুভূতি 
নিজে -নিজের কর্তা হইতে পারে নাঁ। অনুভূতির এই কর্তৃত্বকে বাস্তবও 
বলা যায় না। জ্ঞাতা বা জ্ঞানক্রিয়ার কর্তা হইলে অনুভূতিকে নিত্য বলিয়াও 
গ্রহণ করা চলে নাঁ। শরীর প্রভৃতি অনাত্ম পদার্থে আত্মাভিমানবশতঃ যেমন 
মনুষ্যোইহম্ঃ এইরূপ মিথ্যা আত্মবোধ উৎপন্ন হয়, সেইরূপ অহংকারের 
সহিত চিদধ্যাসের ফলে “অহং জানামি” এইরূপ মিথ্যা জ্ঞাতৃত্বের সৃষ্টি হয়। 


১৩৬ বেদান্ত-ততৃসমীক্ষা 


মদৈশবেদান্থীর উলিখিত যুক্তির খণ্ডনে রামানুজ স্বামী বলেন বে, 
অনুভূতি প্রকাশ্য জড় অভংকারকে বে অনুভূতির অভ্ভিবাঞ্জক বলিয়! ব্যাখ্যা 
করা হইয়াছে তাহাই তে! অসন্ভব কথা । আত্মা চিৎসসরূপ, নিতা এবং 
স্য়ংজ্যোতিঃ। জড় অহংকার এইরূপ দয়ংজ্োতি; আত্মার অভিব্যঞ্রক হইবে 
কিরূপে ? অহংকার আত্মার অভিব্যঞ্রক হইলে, আত্মাকে বে স্য়ংজ্যোতিঃ 
বলা হইয়াছে তাহাই বা সঙ্গত হয় কিরূপে ৭ তারপর, জড় অহংকার 
এবং অনুভূতি আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর অতান্ত বিরোধী 
পদার্থ। অন্ধকারকে যেমন আলোকের, অভিবার্জক বল! যায় না, সেইরূপ 
জড় অহংকারকেও অনুভূতির অভিব্যঞ্জক বল! চলে ন!। অনুভূতি অহংকার- 
ব্যঙ্গ্য হইলে, অনুভূতিও ঘটপ্রভৃতির স্যার অনাত্মাই হইয়| পড়ে ।১ 

স্থবুপ্তি মুচ্চা প্রভৃতিতে কিংব! মুক্তি অবস্থার “অহংভাবের” অভাব 
ঘটিলেও, আত্মানুভতি বর্তমান থাকে। ইহ হইতে আত্মা যে অহংপ্রত্যরগম্য 
নহে, চিতস্বরূপ ইহাই বুঝ! বায়। আত্মাকে অহংপ্রত্যয়গম্য এবং কর্তা, 
ভোক্তা, জ্ঞাত বলিয়। স্পীকার করিলে, দেহ প্রভৃতিতে আত্বাবুদ্ধির হ্যায় 
আত্মার কর্তৃত্ব ব! জ্ঞাতৃত্ববোধও মিথ্যাই হইয়| পড়ে। এইরূপ অদ্বৈত 
সিদ্ধান্তের খণ্ডনে রামানুজ, নিম্বার্ক, মধ্বাচার্ব প্রভৃতি বৈফ্ব বেদান্তিগণ 
বলেন, স্বুপ্তি অবস্থায় তমোগুণে অভিভূত হওয়ায় এবং কোনরূপ 
জ্ঞেয় বস্তুর প্রতীতি না থাকায়, “অহংভাবের” তখন স্ুপ্পঞ্ট বিকাশ দেখা 
যায় ন! সত্য, কিন্তু তাহা বলিয়। অহংভাব তখন থাকে না, এমন কথা! 
বলা যায় না। কেননা, সুপ্তব্যক্তি জাগরিত হইয়|, ‘স্খমহমস্বাপ্নম’ “আমি 
স্থখে নিদ্রা যাইতেছিলাম” এইরূপ আমিত্সংবলিত স্বপ্তিস্রখের স্মরণ 
করিয়া থাকে । নিদ্রিত হইবার পূর্বে সে যাহা যাহা জানিয়াছিল, বলিয়াছিল 
এবং করিয়াছিল, তাহা ঠিক ঠিক ভাবেই তাহার স্মৃতিতে ভাসে । ইহা হইতে 
স্ববুপ্তিতে স্থখ প্রভৃতির ন্যার আমিত্বেরও যে স্ফুত্তি থাকে তাহা অস্বীকার 
করা যায় না। আমি এতকাল অর্থাৎ আমার স্ুষুপ্তি সময়ে কিছুই 


১। শাস্তাঙ্গার ইবাদ্দিত্যমহংকারো! জড়াত্মকঃ। 
স্বয়ংজ্যোতিবমাত্রানং ব্যনক্তীতি ন যুক্তিমৎ ॥ 
ব্যঙ কৃব্যঙ্গত্বমন্যোন্তং ন চ স্তাৎ প্রাতিকুল্যতঃ | 
ব্যঙ্গ্যত্বেহনন্ৃভৃতিত্বমাত্মনঃ স্তাদ্‌ যথ| ঘটে ॥ 
শ্রীভাষ্য ১০৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 


বেদাস্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ ১৩৭ 


জানিতে পারি নাই, “ন কিঞ্দিহমবেদিষম্” এইরূপেও স্থৃপ্তোখিত ব্যক্তির 
স্মরণের উদয় হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে “আমি কিছুই জানি নাই” বলায় 
জ্ঞাতা আমির অভাব বুঝায় না, জ্ঞেয় বস্তুর এবং জ্ঞেয় বস্ত্রসম্পর্কে 
উৎপন্ন জ্ঞানেরই অভাব বুঝায়। জ্ঞান ও আত্মা অভিন্ন হইলে, “কিছুই 
জানি নাই’, এইরূপে জ্ঞানের নিষেধ থাকায়, আত্মারও নিষেধ প্রকাশ পায়। 
জ্ঞানের অভাবে জ্ঞানময় আত্মার অস্তিত্ব অক্ষু্ থাকিবে না স্থৃতরাং অদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্ত অনুসারে স্ুপ্তোখিত ব্যক্তির এরূপ প্রতীতি ব্যাখা! 
করাও অসম্ভব হইর! দীড়াইবে। আমি স্থযুপ্তি অবস্থায় আমাকেও জানিতে 
পারি নাই__“মামপাহং ন ভ্ঞাতবান্” স্থপ্তোথিত ব্যক্তির এইরূপেও জ্ঞানোদর 
হইতে দেখ। যার । অহংপদার্থ আত্মা ন! হইলে, “জানি নাই” এইরূপ অনুভব 
করিবে কে? প্রশ্ন হইতে পারে যে, অহম্‌ ব| আত্মা বদি বর্তমান থাকে, 
তবে আমাকে জানি নাই, ন মাম; এইরূপে বে আত্মার নিষেধ কর! 
হইয়াছে তাহার অর্থ কি দাড়ায়? কাহার নিষেধ করা হয়? এইরূপ 
আপত্তির প্রত্ুন্তরে রামানুজ প্রভৃতি বলেন যে, স্বুপ্তি প্রভৃতি অবস্থায়ও 
অহংভাব থাকে, তবে নিদ্রার আবরণে আবৃত থাকার, স্বধুপ্তি অবস্থায় 
অহংভাবের তখন সুস্পষ্ট প্রকাশ হয় না। অস্ফুট প্রকাশ হয় মাত্র। 
আমি কাহার পুত্র, কোন্‌ জাতি, কি গোত্র, আমার নাম ধাম কি? 
এই সকল পরিচয় জাগরিত অবস্থায় ভাসে। অহংভাবের তখন পরিপূর্ণ 
বিকাশ ঘটে। স্থৃযুপ্তি অবস্থায় জাগরিত অবস্থার বিশেৰ পরিচয় থাকে না, 
ইহাই “মামহং ন জ্ঞাতবান্” এই কথার দ্বারা এখানে ধ্বনিত হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। স্থবুপ্তি, স্বপ্ন প্রভৃতি অবস্থার অপরিস্ফুট আতুবোধই অহম্‌ বা 
আমি এইরূপ প্রতীতির মর্ম বলিয়! জানিবে। জাগরিত অবস্থায় আমাকে 
আমি যেইরূপে দেখিতে পাই, স্থযু্তি অবস্থায় সেইরূপে দেখিতে পাই না 
“আমি আছি” এইমাত্র জানিতে পারি। সথযুপ্তি প্রভৃতি অবস্থার অস্পষ্ট 
অহং বোধের ইহাই রহস্ত। সেই অবস্থায়ও অহংভাবের বিলোপ হয় না । 
আত্মা সর্বদা সকল অবস্থায়ই বিরাজ করে। এমন কি যুক্তিতেও এই 
অহংভাবের প্রকাশ ঘটে। ইহা হইতে “অহম্ই যে আত্মার স্বরূপ, তাহা 
সহজেই অনুধাবন করা যায়। জ্ঞাতা বলিয়া পরিজ্ঞাত অহম্‌ পদার্থ ই যে 
আত্মা, তাহা অনুমানের সাহোয্যেও উপপাদন করা যাঁয়। 


১৩৮ বেদান্ত-তন্তসমীক্ষা 


এই আাত্বা! সবসময় আহরূপেই প্রকাশিত হইয়। থাকে (প্রতিজ্ঞা ) 
_-কারণ, আত্বা। স্য়ংপ্রকাশ । এই ল্বয়ংপ্রকাশ আত্মা নিজের প্রয়োজনেই 
( স্বীয় ন্দার্থেই ) নিজেকে প্রকাশিত করে, অপরের প্রয়োজনে ( স্বার্থে ) 
নহে (হেতু )। আত্মা বাতীত অপর সকল বস্তুর প্রকাশই আত্মার্থ 
অর্থাৎ আত্মার ভোগ, অপবর্গ সম্পাদনাথই বটে, শ্তরাং আত্মা 
প্রকাশ্য ঘট প্রভৃতি অনাত্ব বস্কর প্রকাশ নিজের জন্য নহে ( স্গার্থে নহে ), 
পরার্থে। | 

দৃষ্টান্তন্গরূপে বাদী ও প্রতিবাদী উভয় সন্মত সংসারী আত্মার উল্লেখ 
কর] যাইতে পারে। 

আত্মা যে সংসার দশায় “অহন” আকারেই প্রকাশিত হর, তাহ। 
সকলেই স্বীকার করেন। ( অন্নয় ব্যাপ্তি ) 

ঘাহ। অহম্‌ আকারে প্রকাশিত হর ন, সেই সকল ঘট প্রভৃতি 
জড়বস্ত স্বার্থে প্রকাশমানও হর না (ব্যতিরেক বাপ্তি )। 

যুক্তি ব| স্বুপ্ডি অবস্থায়ও আক্স| রং প্ৰকাশমান থাকে ( উপনয় )। 

অতএব আত্মা স্থবুপ্তি বা মুক্তি প্রভৃতি অবস্থায় “অহম্‌” আকারেই 
প্রকাশিত হয়। এই সিদ্ধান্তই এহণ করা বিধের ( নিগমন ) ১ | 

্রহ্মদর্শী করবি বামদেব প্রভৃতির অপরোক্ষ আত্মানুভবও অহংরূপে 
আত্মদর্শনের সাক্ষ্য দেয়। “অহং মনুরভবং সূর্বম্চ”। বৃহদীঃ ৩1৪১০, গীতা, 
উপনিযৎ, ব্রহ্মপুত্র বেদান্তের বিভিন্ন প্রস্থানে কিংবা স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতি 
অধ্যাত্মশাস্ত্রে আত্মার স্বরূপ সম্পর্কে যে অমূল্য উপদেশীবলী শুনিতে পাওয়া 
যায়, সেই সকল স্থানে - ‘জ্ঞাতা অহংরূপেশ্ই আত্মার উপদেশ 
দেওয়া হইয়াছে দেখা যায়, ইহা হইতে অহম্‌ বা আমিই যে 


৫. 


১। অতোইহমর্থ স্তৈব জ্ঞাতৃতয়! সিধ্যতঃ প্রত্যগাত্বত্বম্‌। স প্রত্যগাত্বা মুক্তাবপি 

“অহম্” ইত্যেব প্রকাশতে, স্বশ্যৈ প্রকাশযানতাৎ্। যো যঃ স্বস্মৈ প্রকাশতে, 

স সর্বোহহমিত্যেব প্রকাশতে, যথা তথাবভাসত্বেনোভয়বাদিসম্মতঃ সংসারী 

আত্রা। যঃ পুনরহমিতি ন চকান্তি, নাসৌ স্বস্মৈ প্রকাশতে-_যথা ঘটাদিঃ, 
স্বন্মৈ প্রকাশতে চায়ং মুক্তাত্মা, স তন্মাৎ অহমিত্যেব প্রকাশতে। 

্রীভাম্য, ১০৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৩৯ 


আত্মার স্বরূপ, সেবিষয়ে সন্দেহের লেশও থাকিতে পারে না।১ 
“অতোঁহহমর্থো জ্ঞাতৈব প্রতাগাক্মেতি নিশ্চিতম্”। শ্রীভাহ্া, ৯৪ পৃষ্ঠা, 
অতঃ স্বপ্রকাশোহয়মাত্সা ন প্রকাশমাত্রম। শ্রীভাষ্য, ৯৮ পৃষ্ঠা, 
অতো ন জ্ঞপ্তিমাত্রমাতআা, অপি তু জ্ঞাতৈবাহমথঃ। শ্রীভায্য, ৯৯ পৃষ্ঠা, 
এইরূপ রামানুজস্বামীর মতই শিরোধার্ষ। 
আত্মসম্পর্কে রামান্ুজের এ সিদ্ধান্ত নিম্বার্ক, বল্লভাচাধ, বলদেব, মাধব 
প্রভৃতি সকল বৈষৰ বেদান্তসম্প্রদায়ই নিঃসংশয়ে গ্রহণ করিয়াছেন । 
রা কার নিশ্বার্ক সম্প্রদায়ের অন্যতম প্রধান আচার মাধবমুকুন্দ তাহার 
আত্মার স্থাভানিক  “পরপক্ষগিরিবক্ত” নামক এন্তে এবং দৈতবেদান্তী জয়তীর্থ 
জ্ঞাতৃত্বের সর্ধনে বাদাবলীতে তর্কতাণ্ডৰ পণ্ডিত ব্যাসরাজ শ্যায়াম্বৃত প্রভৃতি 
টি এন্তে নানারূপ তর্কশরজাল বিস্তার করতঃ প্রতিপক্ষ অদ্বৈত 
হৈতনেদান্থী | মতকে ছিন্ন-ভিন্ন করিয়া, স্দীয় অভিমত দৃঢ়ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত 
ব্যাসরাঙ্গের যুক্তি করিয়াছেন! মাধবমুকুন্দ বলেন যে, আত্মার কর্তৃত্ব এবং 
লহগী ও অন্বৈত- জ্ঞাতৃত্ব অধ্যস্ত নহে, স্বাভাবিক । অহংরূপেই আত্মার 'প্রকাশ 
বেদান্তীর উত্তর b টী রি 
হইয়| থাকে । আচার্য শঙ্কর তাহার ত্রহ্মসূত্র-ভাষ্য প্রভৃতি 
গ্রন্থে অহংকারের সহিত চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে ঝিনুকখণ্ডে রজত-বুদ্ধির্‌ 
ন্যায়, রজতে মিথ্যা সর্প প্রত্যক্ষের ন্যায়, অহংকারে মিথ্যা জ্ঞাতৃত্রের প্রতিভাস 


১। কে) “বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীয়াদি”তি শ্রতি: | বৃহাদাঃ ৪181১৪, 

এতদ্‌ যো বেত্তি তং প্রা: ক্েত্ৰদ্ঞ ইতি চ স্থৃতিঃ॥ গীতা, ৯৩৯, 
নাত্বাক্রতেরিত্যারভ্য স্ত্রকারোহপি বক্ষ্যতি। 
জ্ঞোইতএবেত্যতো নাসা জ্ঞপ্তিমাত্রমিতি স্থিতম্‌ ॥ 
| শরীভাষ্য, ৯৪ পৃষ্টা নির্ণয়সাগর সং! 

খে) তথাচ শ্রুতয়ঃ স যথা সৈম্ধবঘনোহনভ্তরোহবান্থ: কৃৎস্ত্রো রসঘন এব, এবং বা 
অরে অয়মাত্মানস্তরোহবাস্বঃ ক্স: প্রজ্ঞানঘন এব। বৃহদাঃ ৬৫১৩, 
ন বিজ্ঞাতুবিজ্ঞাতেবিপরিলোপো! বিদ্যতে । বৃহদাঃ ৪।৩।৩০, কতম আত্মা ? 
যোহ্য়ং বিজ্ঞানময়ঃ প্রাণেযু হছন্তর্জ্যোতিং পুরুষ: । বৃহদাঃ, ৮১২1৪, 
এষ হি দ্রষ্টা শ্রোতা রসয়িতা ভ্রাতা মন্তা বোদ্ধা কর্তা বিজ্ঞানাত্বা 
পুরষঃ, ৬|৩।৭, বিজ্ঞাতারমরে কেন বিজানীয়াৎ, বুহদা:, ২৪1১৪, 
ছান্দোগ্য, ৭২৬২, ছান্দোগ্য ৮া২।৩, . প্রশ্ন উপ, ৬1৫, তৈত্তিরীয় 
আনন্দবল্লী॥ ৪1১ । 


১৪০ বদাস্ত-তন্তসমীক্ষা 


হইয়| থাকে বলিয়। যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানে দ্রহ্টব্য এই, সতা 
ও মিথ্যার মিথুন বা মিলনই অধাস। এই অধ্যাসে রহ্দ্র-সর্প প্রভৃতি স্থলে 
আরোপ্য সর্প এবং আরোপের আধার “ইদন” এই দুইটি অংশই অতি 
স্গহ্ট |. অহম্ঠ এইরূপ অধ্যাসের স্থলে কিন্তু আরোপ্য ও আরোপের 
অধিষ্ঠান, এই দুইটি অংশ স্পঙ্টতঃ প্রকাশ পায় ন|। এই অবস্থার অহং- 
বোধকে রদ্ছ্ব-সর্প প্রভৃতির ন্যার ভ্রম বলা চলে না--তস্মাদ দ্বাংশতাঁভানাভাবাৎ 
অহমর্থ আত্বৈাবেতি সিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৩ পৃষ্ঠা । প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, “অহন” বদি আত্ম! হয়, তবে শ্ুবৃপ্তি অবস্থায়ও সেই আত্ম। 
বিমান থাকায়, স্থবৃপ্তিতে অহম্‌ বা আত্মার সুপ্পষ্ট প্রকাশ দেখ যার ন! 
কেন? স্রবৃপ্তি অবস্থায় অহমর্থের প্রকাশ থাকেন! বলিরাই, অদৈতবেদান্ঠী 
অহমর্থের আত্রান্গ সমর্থন করেন না৷ স্বুপ্তি অবস্থায় স্ুলদেহ প্রভৃতির 
অনুভূতি থাকেন! বলিয়।, স্থূল দেহকে যেমন আত্মা বল! যার না, সেইরূপ 
“অহম্” ভাবেরও অনুভব ন! থাকায়, অহ্মর্থকেও আত্মা বলিয়! গ্রহণ কর! 
যাইতে পারে নাঅহমর্থঃ নাক্সা। ভ্বুপ্তাগ্ভবস্থাননৃগতন্থাৎ স্ুুলদেহাদিবই । 
পরপক্ষগিরিব্জ, ১৫ পৃষ্ঠা । আলোচা অনুমানের সাহায্যে অহমর্থ অনাত্মাই 
হইয়। দাড়ায়। এইরূপ যুক্তির খণ্ডনে মাধবমুকুন্দ, ব্যাসরাজ প্রভৃতি 
বলেন যে, স্থুবুপ্তি অবস্থায়ও অহমর্থেরই স্ফুরণ হইয়া খাকে। “অহম্‌*” 
বলিলে যে ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতি গুণশীলী আত্মার বোধ হয়, তাহাতে 
প্রতিবাদীরও আপত্তির কোন কারণ নাই, বিবরণ-রচয়িত। প্রকাশাত্মযতি 
সত্য কথাই বলিয়াছেন যে__অন্তঃকরণবিশিষ্ট আত্মারই স্থযুপ্তিতে প্রত্যভিজ্ঞান 
হইয়| থাকে__অন্তঃকরণ বিশিষ্ট এবাত্মনি প্রত্যভিজ্ঞানং ক্রমঃ, ন নিক্ষল- 

চৈতন্যে। অদ্বৈতসিদ্ধি,. ৫৯৫ পৃষ্ঠা । তবে, স্থুযুপ্তি অবস্থার ইচ্ছা প্রভৃতির 


(গ) যম্মাক্ষরাদতীতোহহমক্ষরাদপি চোত্তমঃ। 
অতোহস্মি লোকে বেদে চ প্রথিত: পুরুনোত্তমঃ ॥ 
গীতা) ১৫1১৮, 
অহমাত্ব! গুড়াকেশ সর্বভূতাশয়স্থিতঃ | গীতা ১০২০, 
অহং কৃৎব্রস্ত জগতঃ প্রভবঃ প্রলয়ন্তথা । গীতা ৭৬ 
অহং সর্বস্ত প্রভবো মত্ত: সর্বং প্রবর্ততে। গীতা ১০1৮, 
(ঘ) নাত্বাশ্রতেনিত্যত্বাচ্চ তাভ্যঃ | ব্রঃ স্থঃ ২।৩।১৮, 
জ্ঞোহতএব | ব্রঃ সৎ ২৩১৯ । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৪১ 


সুস্পষ্ট প্রকাশ হয় না, স্থখেরই কেবল স্মরণোদয় হইয়া থাকে__“স্থখমহমস্বাপসম্” 
আমি সুখে নিদ্রিত ছিলাম, এইরূপে স্থপ্তোখিত ব্যক্তির স্থযুপ্তিকালীন 
সখের স্মৃতি হইয়া থাকে । আত্মার স্থখোপলব্ধি না থাকিলে, স্থখের স্মৃতি 
হইবে কাহার? অহং স্থখী, অহমিচ্ছামি, এইরূপে সুখ বা ইচ্ছা প্রভৃতির 
বোধ ব্যতীত আত্বোপলক্ধিই সম্ভবপর নহে । এই অবস্থায় স্থখময় আত্মাকে 
সপ্তণাত্মবাদীর মতে ইচ্ছাদিগুণবিশিষ্ট বলিয়। গ্রহণ করিলেও, ক্ষতির কিছু 
কারণ দেখা যায় না। যদি বল যে, আলোচ্য স্থখ-স্মৃতি স্থৃযুপ্তিকালীন 
স্থখের স্মৃতি নহে, সুবুণ্ডিমগ্ন ব্যক্তি স্থৃযুপ্তি অবস্থা, হইতে যখন জাগরিত 
অবস্থায় ফিরিয়া আসে, তখন তাহার সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের 
আধার অন্তঃকরণ সজীবতা লাভ করে, সেই অন্তরঃকরণের সহিত চিদধ্যাসের 
ফলেই আত্মার সুখের স্ফুরণ হইয়। থাকে । এইরূপ কথ! বল৷! যাইবে না 
কারণ, সুখের কথ! ছাড়িয়া দিলেও, সুপ্তোথিত ব্যক্তির “ন কিপিদ্দবেদিবন্ঠ 
আমি কিছুই জানিতে পারি নাই, এইরূপে স্থৃবুপ্তিকালীন অভন্তানের বে 
অনুভূতি জন্মে, দেই অঙ্গান তে! আর আশ্ররশৃন্যভাবে থাকিতে পারিবে না। 
সেই অজ্ঞানের আশ্রয় হিসাবে আত্মাকে স্থৃবুপ্তি আবস্থায় অবশ্যই গ্রহণ 
করিতে হইবে। স্ুযুণ্ডির স্থখ-স্মৃতিকে যদি জাগরিত অবস্থার অনুভূতি 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে, তবে উক্ত অজ্ঞানের অনুভূতিকেই বা জাগরিত 
অবস্থার অজ্ঞতাবোধ বলিয়| ব্যাখ্যা করিতে আপত্তি কি? ফলে, স্থুযুপ্তি 
অবস্থায় জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির অভাবই সিদ্ধ হয়। এইরূপ কল্পনাও ঠিক 
নহে। এই দৃষ্টিতে স্ুষুপ্তি কালীন আত্মা এবং জাগরিত অবস্থার স্বখ- 
দুঃখ জ্ঞানময় আত্মা এক আত্মা হইবে না, ভিন্ন আত্মা হইয়া টাড়াইবে 
এবং এতকাল কি আমি ঘুমাইয়াছিলাম? না, অপর কোন ব্যক্তি 
ঘুমাইয়াছিল? এতাবন্তং কালমহমেব সুপ্তোইন্যো বা, অদ্বৈতসিদ্ধি ৫৯৬ পৃষ্ঠা, 
এই প্রকার সংশয়ও সেক্ষেত্রে দেখা দিবে? স্থৃযুপ্তি অবস্থায় সুপ্ত স্ুখানুভূতি 
না থাকিলে, আমি স্থখে ঘুমাইয়াছিলাম, এইরূপ নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানোদয়ও 
হইতে পারে না। ইহার উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন যে; স্থুষুপ্তি অবস্থায় 
বিদ্বমান শুদ্ধ চৈতন্যের সহিত জাগরিত অবস্থার জ্ঞাতৃ-চৈতন্যের (অন্তঃ- 
করণাঁবচ্ছিন্ন চৈতন্যের ) আরোপিত অভেদ বা এক্যাধ্যাসের বলেই আলোচ্য 
সংশয় কাটাইয়া নিশ্চয়ে পৌঁছান সম্ভবপর হইবে স্ৃষুপ্তিকালীনৈক্যাধ্যাসাদিতি 


১৪১. বেদান্থ-তত্বসমীক্ষা 


গৃহাণ। অদ্ৈতসিদ্ধি, ৫৯৬ পুষ্ঠ।। আদ্বৈতবাদীর এই কথার উত্তরে আমরা 
( আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতন্বের সমর্থকগণ ) বলিব যে, “অহং” বা জ্ঞাতা আমি 
এইরূপ আমিন্ববোধের অতিরিক্ত অদ্বৈতবেদান্তের জ্ঞানস্বরূপ আত্মার কল্পনাই 
তো অলীক কল্পন।। এরূপ নিবিশেষ আত্মা যে আছে, তাহারই তেোঁ কোন 
প্রমাণ পাওয়া যায় না। এক্ষেত্রে জ্ঞাত! 'অহমে'র শঙ্করোক্ত চিদপ আত্মার 
সহিত একাধ্যাস ব| আরোপিত অভেদের কথা আসে কি করিয়া? 
দ্বিতীয়তঃ, ইহাতে পরস্পরাশ্রয়দোবও আসিয়া! পড়িবে । জাগরিত অবস্থার 
“আমি” (অহংবোধ ). স্থৃযুপ্তিকালীন আমি বা আত্মা হইতে ভিন্ন, ইহ। 
সিদ্ধ হইলেই একাধ্যাসের কথা উঠে; পক্ষান্তরে এক্যাধ্াস ব| অভেদারোপ 
সমথিত হইলেই, ছুই “আমি”্র ভেদও ধ্বনিত হয়। যদি বল যে, স্ুবুপ্তির 
আমি ও জাগরিত আমির পার্থকা জ্ঞানোদয় হইবার পুর্বেই “অহমস্বাপ সন” 
এইরূপ বোধ উৎপন্ন হইবে, এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পরাশ্রয়দোবের সম্ভাবন। 
কোথায়? স্তবুপ্তি অবস্থার যে অহংভাব বর্তমান থাকে, “স্থখমহমন্বাপ সম” 
এইরূপ সুখ-স্মৃতিই তো তাহার প্রমাণ । দুঃখের ভাল। জুড়াইবার জন্য 
মানুবমাত্রেই সন্তাপহারিণী নিদ্রার কোলে আশ্রয় লইয়া থাকে। “যেই আমি 
সুখে শুইয়াছিলাম্‌, সেই আমিই জাগিয়! উঠিয়াছি” “গতকাল যেই কাজ 
কতক করিয়াছিলাম, সেই কাজই আজ পুনরায় করিতেছি” এইরূপ আত্ম- 
প্রতাভিজ্ঞান এবং কৃতকর্মের স্মৃতি কাহার না উদিত হয়? ইহা হইতে 
সুযুপ্ডিতে যে আমিত্রের বা অহংভাবেরই স্ফুরণ হইয়| ধাকে, নিধিশেব 
চৈতন্যই কেবল বিগ্ভমান থাকে না, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝ! যায়। যদি 
স্ববুপ্ডি অবস্থায় কেবল নিবিশেষ চৈতন্যই বর্তমান থাকিত, তবে “অহম- 
স্বাপসম্” আমি ঘুমাইয়াছিলাম এইরূপ “অহমেশর জ্ঞানোদয় না হইয়া, 
“চিদন্বপাৎ” চৈতন্য স্থপ্ত অবস্থায় ছিল, এইরূপ বোধই উৎপন্ন. হইত এবং 
আলোচ্য প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতিও সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হইত না। উপনিষদে 
সুপ্তি অবস্থার যে বর্ণনা পাওয়া যায় তাহাতে দেখা যায় যে, চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতি বহিরিক্দ্িযর্গ এবং উহাদের পরিচালক মন স্বষুণ্তিতে 
বিলীন হইয়। থাকে--( গৃহীতং চক্ষুগৃহীতং শ্রোত্রং গৃহীতং মনঃ.), আত্মভাৰ 


১। (ক) পরপক্ষগিরিবজ্র,. ১৫৬ পৃষ্ঠা | 
খে) অদ্বৈতসিদ্ধি ( পূর্বপক্ষগ্রস্থ ), ₹৯৭ পৃষ্টা । 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৪৩ 


বা অহংভাবের যে বিলয় হয়, এমন কোন কথা শুনা যায় না। স্থুষুপ্তিতে 

২ভাবের বিলয় এবং জাগরণে তাহার পুনরুৎপন্তি স্বীকার করিতে গেলেই 
“যোহহমন্বভবম্‌ সোহহং স্মরামি” এইরূপ স্মৃতি, প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির 
অনুপপত্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া পড়ে। প্রতিবারের স্বযুপ্তিতে ত্রহ্মসিন্ধুতে 
অহংবিন্দুর বিলয় এবং 'প্রতিজাগরণে অভিনব অহমের উৎপত্তি স্বীকার 
করিলে, ন্ম স্ব কর্মফল ভোগের নিয়ম রক্ষা করাও অসম্ভব হয়__অহ্‌ং 
ব্যক্তিভেদাৎ কৃতনাশাকৃতাভ্যাগমপ্রসঙ্গশ্চ। পরপক্ষগিরিবজ, ১৫৬ পৃষ্টা । 
কারণ, যেই অহম্‌.বা আমি অনুভব করে, সেই অহম্ই স্মরণ করে। অনুভব 
এবং স্মারণের কর্তা এক ও অভিন্ন “অহম্” ন| হইলে, স্থৃতি-প্রত্যভিজ্ঞান 
প্রভৃতি জন্মিতেই পারে ন।। একের জ্ঞান অপরের স্মৃতির বিষয় হয় ন1। 
নিজ অনুভূত বিষরেই নিজের স্মৃতি হইয়! থাকে। স্মৃতি প্রভৃতির ইহাই 
নিয়ম বটে। অবশ্যই জীব স্ুবুপ্তি অবস্থায় ব্রঙ্জানন্দে নিমগ্ন হয়। 
নিজকেও সে তখন .ভুলিয়া যায়_সতি সম্পদ্ধ ন বিজানাতি অয়মহমস্মীতি। 
ছান্দোগা উপ, শষ্য অঃ, ৯২। এইরূপ বর্ণনাও উপনিষদে দেখা বায়। ১ 
ইহা হইতে অহংভাবের সম্পূর্ণ বিলোপ সাধিত হর, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা 
চলে না। আত্মার কোনও বিশেষ ভাবের পরিচয় থাকে না। এই রহস্াই 
বুঝা যায়। সুষ্ণ্তিতে ইন্দ্রিয়সকল স্ব স্ব বিষয় হইতে বিরত হয়। 
এইজন্য সুষুণ্ডি অবস্থায় আত্বা বা অহংভাব বর্তমান থাকিলেও, তাহার 
সম্পর্কে বিশেষ জ্ঞানোদয় সম্ভবপর হয় নাঁ।২ ইহা আমর! পূর্বেই রামনুজের 
মতের বিশ্রেষণ প্রসঙ্গে আলোচনা করিয়াছি । তারপর, শ্রতিতে “অথাতোইহং 
কারাদেশঃ”, “অথাত আত্মাদেশ?”, এইরূপ অহংকার এবং আত্মার পৃথক্ভাবে 
উপদেশ করায়, অহং অভিমানী জ্ঞাতাকে আত্মা বলিয়া গ্রহণ 'করা সঙ্গত, 
হয় কিরূপে ? এই প্রশ্নের উত্তরে বৈষ্ঞববেদান্তিগণ বলেন যে, উল্লিখিত 


১। সর্বাঃ প্রজা: অহরহর্গচ্ন্ত্য এতং ব্রহ্মলোকং ন বিন্বস্তযন্বতেন প্রত্যুটাঃ। ছান্দোগ্য- 
উপনিষৎ» ৮/৩।২ | 

২।. নন জ্ঞাতুঃ সদৃভাবে কিযিতি বিশেবভ্ঞানং ন স্তা্দিতি চেন্ন, তত্র বিবয়াভাবাৎ। নহি 
জ্ঞাতুঃ. সত্বৃযাত্রং বিষয়াহ্থতবে প্রয়োজকম্, অপি তু বিষয়সত্বপহকৃতমেব, তস্মাৎ 
জ্ঞাতুঃ সত্বেৎপি বিষয়াতাবাদূ বিশেবজ্ঞানান্বদয়োহবিরুদ্ধ ইতি তাবঃ। পরপক্ষ- 
গিরিবজ্ঞ, ১৫৭ পৃষ্ঠা ! 


১৪৪ বেদান্ত-তন্তুসমীক্ষা 


শ্রুতিতে “অহংকারাদেশ$" এই কথার দ্বারা দণ্ত প্রভৃতির তুল্যার্থক অহংকার, 
যাহা বুদ্ধির ধর্দ বলিয়। অভিহিত হইয়! থাকে, তাহ! যে আত্মপদবাচা নহে, 
ইহারই ইঙ্গিত কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । আলোচা অহংকারশব্দ “অহম” 
এই অব্যয় শব্দের পর কু-ধাতুর ঘএওন্ত প্রয়োগের ফলে, ‘অহং করোমি’ 
এই অর্থে সিদ্ধ হর। এরূপ অব্যয় “অহম্‌” শব্দ আত্মার বোধক নহে। 
অস্মদ শব্দ হইত যে “অহম” পদটি নিষ্পন্ন হয়, তাহাই হয় অহং প্রতায়গম্য 
আত্মার বাচক। আত্মার জ্ঞাতৃত্বাভিমান থাকিলেও অহংকার এবং আত! 
এক নহে, ইহাই শ্রুতির উপদেশের মর্ম। “অহং জানামি” এইভাবে 
জ্ঞান, আনন্দ প্রভৃতির আধাররূপেই আত্মার উপলব্ধি হইয়! থাকে । জ্ঞাত! 
আত্মাকে অহংশন্দের বাচ্য বলিরাই জান! বার । এইরূপ আত্ম! নিগুণ এবং 
নিবিশেব হইবে কিরূপে ? 

অদৈতবাদী কিন্তু আত্মরকে অহং-প্রত্যরগম্য ব| অহংশন্দের বাচ্য বলার 
দরুণই অনান্স। বলিতে ঢাহেন। তাহার মতে 

অহন” এই অহং পদার্থ_( পক্ষ), আম্মা নহে, অনাস্সা (সাধ্য ), 
যেহেতু তাহ “অহম্” জ্ঞানের বিষয় হইর| থাকে (হেতু )। অহং স্থুলঃ, 
অহং কৃশঃ, এই সকল স্থলে অহংপ্রত্যয়-গম্য শরীরকে যেমন আত্মা বল! 
চলে না, সেইরূপ অহংপ্রত্যয়-গম্য অধ্যস্ত আত্মাকেও আত্মা বল! চলে না। 
শরীরে অহংবুদ্ধির ন্যায় অহংকারকে অনাত্মা বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়_- 
( দৃষ্টান্ত )-€১) অহমর্থ?, অনাত্তা অহংপ্ৰত্যয়বিষয়ত্বাৎ শরীরব। অদ্বৈত- 
সিদ্ধি, ৬০১ পৃষ্ঠা, 

অহং পদার্থ (পক্ষ), আত্মা হইতে ভিন্ন (সাধ্য), যেহেতু ইহা! 
( অহংপদার্থ) অহং শব্দের বাচ্য (হেতু )। অব্যয় যে একটি “অহম্” শব্দ 
আছে, তাহার অর্থ অহংকার,__অহংকার বুদ্ধির বৃত্তি বিশেষ, আত্মা নহে। 
অব্যয় অহংশব্দবাচ্য অহংকার যেমন আত্মা নহে, আত্মা হইতে ভিন্ন, 
সেইরূপ “অহংস্শব্দপ্রতিপাদ্ধ আত্মাও প্রকৃত আত্মা হইতে ভিন্ন বলিয়। 
জাঁনিবে-_( দৃষ্টান্ত )__অহমৰ্থঃ, আত্মান্য£ অহংশব্দাভিধেয়ত্বাৎ, অহংকার- 
শব্দাভিধেয়বৎ । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬০২ পৃষ্ঠা । 

এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী ‘অহং’ পদার্থের অনাত্মত্ব সাধনের জন্য যে 
সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়া থাকেন, তাহাদের সম্পর্কে বৈষ্ণববেদান্তী 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতৰাদ ১৪৫ 


বলেন, সেই অনুমানের কোনটিই নির্দোষ নহে। অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে 

‘কারের সহিত চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে যে মিথ্যা জ্ঞাতৃত্বের বা 
অহংভাবের উৎপত্তি হয়, সেই অধ্যস্ত “অহম্‌” অর্থের অন্তর্গত যে অধিষ্ঠান 
চৈতন্য, যাহাকে অদ্বৈতবেদান্তের ভাষায় নিবিশেষ ব্রহ্ম বা আত্মা বলা হইয়া 
থাকে, সেই চৈতন্যও অবশ্যই অধ্যন্ত অহংপ্রত্যয়ের বিষয় হইবে। সেই 
অধিষ্ঠান চৈতন্যকে তো অদ্বৈতবাদী “অনাত্মা” বলিতে পারিবেন না। ফলে, 
প্রথমোক্ত অনুমানটি যে ( অনুমানের হেতু থাকিলেও সাধ্য না থাকায়) 
সাধ্যব্যভিচারী বা অনৈকান্তিক হেত্রাভাস হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
আলোচ্য অনুমানের প্রামাণ্য. সাধনের উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবাদী বলেন, 
যেইরূপে আত্ম অহংপ্রত্যয়ের বিষয় হইয়া থাকে, সেই অধ্যন্ত 
অহম্‌ অভিমানীরূপেই উহা অনাত্বা। অধিষ্ঠান চৈতন্যরূপে আত্মা কখনও 
অহং প্রত্যয়ের বিষয় হয় না, সুতরাং অধিষ্ঠান চৈতন্যরূপে আত্মাকে অনাত্মাও 
বল! যায় না। এইজন্য অধিষ্ঠান টৈতন্/সম্পর্কে প্রদর্শিত ব্যভিচারের 
প্রশ্নও ওঠে ন]। 

অদ্বৈতবেদান্তীর দ্বিতীয় অনুমানে” দ্রষ্টব্য এই যে, দন্ত, গর্ব, অহংকার 
প্রভৃতির বোধক অব্যয় “অহম্” শব্দ এবং আত্মার বাচক অস্মদ শব্দের 
অর্থ যখন এক নহে, তখন উক্ত অনুমানের হেতু যে স্বরূপাসিদ্ধ 
“হেত্বাভাস” দৌষে কলুষিত হইবে, তাহা অদ্বৈতবেদীন্তী লক্ষ্য করিয়াছেন 
কি? তারপর, অহমাত্মা গুড়াকেশ সর্বভৃতীশয়স্থিতঃ| গীতা ১০২০; 
অহং তাং সর্বপাঁপেভ্যো মোক্ষয়িষ্যামি মা শুচঃ, গীতা ১৮৬৬, মামেকং 
শরণং ব্রজ, গীতা ১৮।৬৬; অহং কুতস্মস্ত জগতঃ প্রভবঃ প্রলয়স্তরথা, গীতা ৭৬। 
এই সকল গীতার উক্তিতে জানা যায়, বিশ্বাত্সা পরক্রহ্ম শ্রীকৃষ্ণই 
সর্বজীবে সর্বঘটে অহম্‌ বা আত্মারপে বিরাজ করিতেছেন। অদ্বৈতবেদান্তীর 
আলোচ্য অনুমান অনুসারে অহংপ্রত্যয়গম্য বিশ্বাত্মা বাস্থদেবকেও অনাত্মা 


* অহমর্থ; আত্মান্ঃ অহংশব্দাতিধেয়ত্বাৎ, অহঙ্কারশবদাভিখেয়বৎ। পূর্বপৃষ্ঠায় 
উল্লিখিত এই অনুমানে । 
১। অহংশব্দস্ত অহংকার শব্দবদাত্মতিন্নে প্রয়োগপ্রাচুর্যাভাবাদাত্রপর এবেতি ভাবঃ। 
এবমহমর্থন্ত সর্বাবস্থাহ্গতত্বসিদ্ধ্যাপরোক্তান্থমানবৃত্তিহেতোঃ স্বরূপাসিদ্ধত্বেনাপ্রমাণত্বং 
সুপ্রসিদ্ধম্‌। পরপক্ষগিরিবজ্র, ১৫৭ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং। 


১৪৬ বেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়.) এবং উল্লিখিত গাতার উক্তির কোনই মূলা থাকে না । 
‘অহম্‌’ ইহাই আত্মার স্বরূপ । নিবিশেব টৈশন্যই যে আত্মা এমন কোন প্রমাণ 
পাওয়া যায় না। “অহন” এই অহংভাব ব্যতীত আত্মার অন্য কোন 
স্বরূপ থাকিলে, তাহা অবশ্যই প্রতীতি গোচর হইত, অহংভাব ছাড়িয়! 
আত্মা জ্ঞানগোঢচর হয় না, সুতরাং অহংভাব ভিন্ন আত্মার অন্য কোনও 
রূপ বা ভাব নাই, ইহাই স্পন্টতঃ বুঝা যায়। আত্মা পরম প্রেমাস্পদ আত্ম- 
প্রীতিই যে সর্ববিধ গ্রীতির মূল, তাহ। অদ্বৈতবাদীও অস্বীকার করিতে পারেন ন|। 
উপন্বিদ্‌ উচ্চ কণে ঘোযণ| করিয়াছেন, ‘নব! অরে পড়া? কামায় পতিঃ পরিয়ে! 
ভবতি। আত্বনস্তু কামায় পতিঃ প্রিয়ো ভবতি'। (বৃহদাঁঃ, 81৫1৬) 
মানভুবং হি ভূয়াসম্‌, মাহমৃতংকৃধি', 'জ্যোতিরহং বিরজাবিপাপ্]া। ভৃয়াসম্ত। 
অমৃতের অধিকারী হইব, নির্ল, নিষ্পাপ জ্যোতির্সর হইব, এইরূপে বেদ, 
উপনিবহ প্রভৃতিতে বে আত্মপ্রেমের পরিচয় পাঁওয়। যায়, সেই পরমগ্রীতি- 
নিদান, সদা স্বপ্রকাশ অহংপদবেগ্ভ আত্মাকে অনাসত্মা বলিতে যাওয়। এবং 
মুক্তিতে প্রেমময় আত্মার বিলোপ সাধন! কর! কতদূর সঙ্গত সুধীপাঠক বিচার 
করিবেন । 
“অহং জানামি” এইরূপ অবাধিত প্রত্যক্ষমূলে অহংরূপে আত্মার যে 
স্বরূপের টীম পাওয়া যায়, অনুমান প্রভৃতির সাহীষ্যেও তাহ! সমর্থন 
কর। চলে। ঘটত্ব যেমন ঘটেই থাকে, ঘট ছাড়িয়! অন্য কোথায়ও থাকেনা, 
সইরূপ অনাত্মত্ব অনাত্ব-(ঘট প্রভৃতি ) পদার্থে ই কেবল থাকে । অনাত্বাকে 
নি অন্য কোথায়ও থাকে না। অহম্‌ পদার্থে অনাত্বত্ব থাকে না 
থাকিতে পারে না, সুতরাং অহমর্থ অনাত্সা নহে, আত্মাই বটে। 
(ক) অনাত্মত্বং ( পক্ষ) নাহমর্থবৃত্তি ( সাধ্য ) অনাস্মমাত্রবৃত্তিস্বাৎ (হেতু) 
ঘটাদিবৎ (দৃষ্টান্ত )। পরপক্ষগিরিব্জ, ১৬২ পৃঃ বৃন্দাবন সং। 
‘অহম্‌’ অর্থই সর্বপ্রকার অনর্থনিবৃত্তিরও আশ্রয় বটে, যেহেতু তাহা 


১। ন চ অহ্মর্থ আত্মান্তঃ অহংশব্দাভিধেয়তবাৎ অহংকারশব্দাভিধেয়বদিত্যত্র মানমিতি 
বাচ্যম্‌, “অহ্যাত্বা গুড়াকেশে”ত্যহং শব্দাতিধেয়ে বিশ্বাত্বনি শ্রবাসথদেবে পরব্রন্বণি 
ব্যতিচারাৎ। পরপক্ষগিরিবজ্র, ১৫৯ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং । 

২। অহমর্থাদন্ত আত্মা যদি স্তাৎ তহি উপলভ্যেত, নতু তথা উপলত্যত ইতি 
যোগ্যান্ুপলন্ধেরপ্যত্রমানত্বাৎ | পরপক্ষগিরিবজ্, ১৬৪ পৃষ্ঠা, বৃন্দাবন সং। 


বেদান্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ ১৪৭ 


অনর্থের আশ্রয়। আত্মাকে 'অহমজ্ঞঃ' এইভাবে অজ্ঞানের আধার রূপে সকলেই 
প্রত্যক্ষ করে। যাহা অজ্ঞানের আশ্রয় হইবে, তাহা অজ্ঞানের নিবৃত্তিরও 
আশ্রয় হইবে, যেখানে অনর্থ থাকিবে, অনর্থের নিবৃত্তিও সেইখানেই থাকিবে, 
ইহা সত্য কথা । (খ) অহমর্থ; অনর্থনিবৃত্তাশুয়ঃ অনর্থাশ্রয়ত্বাৎ। পরপক্ষগিৰি 
বজ, ১৬১ পৃঃ; মুক্তি অবস্থায়ও অহংপদার্থেরই অনুবৃত্তি হইয়া থাকে, 
কেননা, অহংপদার্থ ই মুক্তির সাধন ভগবদূভজন প্রভৃতির আশ্রয় হয়। 
মুক্তির সাধন্রে যাহা আশ্রয় হয়, মুক্তিতে সেই অহমর্থের অনুবৃত্তি খুবই 
স্বাভাবিক। (গ) অহমর্থঃ মোক্ষান্বয়ী তংসাধনকৃত্যাশয়ত্বাৎ, পরপক্ষগিরি- 
বজ, ১৬২ পৃঃ; মুক্তিতে অহমর্থের অনুবৃত্তি না হইয়। যদি বিলোপ হয়, 
তবে বৌদ্ধোক্ত শূন্যবাদই আসিয়া পড়ে__মোক্ষেইহমর্থাভাবে আত্মনাশো মোক্ষ 
ইতি বাহমতাপত্তেঃ। পরপক্ষগিরিবন্ু, ১৬০, পৃষ্ঠা । বৈধঃবাচার্গণ আলোচ্য 
যুক্তি, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির সাহায্যে জ্ঞাত “অহন্” পদার্থের আত্মস্থ 
সাধন করিয়াছেন__নাহমর্থ; অনাত্মা, কিন্তু আত্বৈব ॥ 
আলোচ্য বৈধ্যব-দিদান্ডের প্রতিবাদে অদৈতবেদান্ত বলেন, “অহং 
জানামি” এইরূপ প্রত্যক্ষের দ্বার আত্মাকে “জ্ঞাত!” বলিয়। বোধহয় 
অদ্বৈতবাদি-কর্তৃক বটে, কিন্তু আত্মার এই ০১ স্বাভাবিক নহে, ইহা 
আত্মার স্বাভাবিক আধ্যাসিক এবং ভ্রান্তি কল্পিত। অন্তঃকরণের সহিত চৈতন্যের 
জ্ঞাতৃত্বের খণ্ডন অধ্যাসের ফলে মনোগত কতৃত্ব চৈতন্যে আরোপিত হয়। 
ও... মনসঃ কর্তৃষান্তনি আরোপ্যতে। অদ্বৈতসিদ্ধি ৬১২ পৃষ্ঠা 
সি এবং অজ্ঞতা বশতঃ লোকে অকর্তা আত্মাকে “কর্তা” মনে 
করে। “অহং কর্ত” এই অহংকার চিদ ও অচিতের গ্রন্থির ফলেই উদিত 
হয়। অহংকারের দুইটি অংশ আছে। একটি অধিষ্ঠান চিদংশ, অপরটি 
অচিদ্‌ বুদ্ধি বাঁ অন্তঃকরণের অংশ। অচিদ্‌ বুদ্ধির কর্তৃত্ব থাকিলেও, ( কর্তৃত্ব 
বিশিষ্ট ) বুদ্ধির চিদধ্যাস ব্যতীত “অহংকর্তা” এইরূপ কর্তৃত্ববোধের উদয় 


* মাধব মুকুন্দ কর্তৃক পরপক্ষগিরিবজ্ে' উল্লিখিত অন্যান, মাধব পণ্ডিত 
ব্যাসরাজ তীয় "ম্যায়ামৃতে”ও উল্লেখ করিয়াছেন এবং স্থদূঢ় তর্কের ভিত্তিতে 
এ সকল অনুমান স্থাপনের প্রয়াস করিয়াছেন। আচার্য মধুস্থদন সরস্বতী অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে “অহম্‌” অর্থের স্বরূপ বিচারপ্রসঙ্গে এ অন্থমান খণ্ডন করিয়াছেন। স্থধী 
পাঠক ন্ঠায়ামৃত ও অদ্বৈতসিদ্ধির আলোচনা দেখিবেন। 


১৪৮ বেদান্ত-তত্তসমাক্ষা 


হইতে পারে ন|। এই অবস্থায় গুণময়ী বুদ্ধির চিদধ্যাস স্পীকার ন! করিয়া 
উপায় নাই। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, ‘কর্তা শাস্্রার্থবন্তা্ ৷ ব্রঃ সঃ ২৩।৩৩, 'জ্ঞোহতএব 
্রঃ সূঃ ২৩১৮, অিনুজ্ঞাপরিহারো দেহসম্বন্দাড্জোতিরাদিব | ব্রঃ সুঃ ২৩৪৮, 
এই সকল সূত্রে যজেত, জুহুয়াৎ প্রভৃতি পুর্বমীমীংসোক্ত বেদবিধির সার্থকতা 
উপপাঁদনের উদ্দেশ্যে সাংখ্যোক্ত অচেতন বুদ্ধির কর্তৃত্ব খণ্ডন করিয়া, চেতন 
জীবকে কর্তা বলিয়া শারীরক-মীমাংস-ভাম্যে সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে। 
এরূপক্ষেত্রে বুদ্ধির সহিত চিদধ্যাসের ফলে বুদ্ধির কর্তৃত্ব আত্মায় 
আরোপিত হয়, এইরূপ বল! কি সুত্রোক্ত ভাষ্য সিদ্ধান্তের বিরোধী হইয়া 
দাড়ায় না? 

ইহার উত্তরে অদৈতবেদান্তা বলেন যে, “ক্ত। শান্্ার্থবন্তাৎ” এই সু্র-ভাহে 
জীবের কর্তৃত্ব ব্যাখ্যাত হইয়াছ সতা, কিন্তু সেই কর্তৃত্ব যে আত্মার 
আত্মার কর্ৃহ স্বাভাবিক ধর্ম, এমন কোন কথ! সুক্র-ভান্কে শুনা যায় না। 
স্বাভাবিক নহে, পরবর্তী “যথা চ তক্ষোভয়থা”। ব্রঃ সুঃ ২৩৪০ এই সূত্রের 
আধ্যাদিক।  ভান্যে অধ্যান-ভায্যের সহিত সামপ্রস্ত রক্ষা করিয়া, আত্মার 
কর্তৃত্ব যে বাস্তব নহে,__ন চ স্বাভাবিক.মাত্মানঃ কতৃত্ম্‌। ব্রঃ সুঃ ভাষ্য ; ২৩।৪০, 
আত্মার কর্তৃত্ব আধ্যাসিক, এই সিদ্ধান্তই নানাবিধ যুক্তিমূলে সমর্থন করা হইয়াছে। 
আত্মার কর্তৃত্ব বাস্তব হইলে, আত্মার এই কর্তৃত্ব কখনও বিলুপ্ত হইত না 
এবং দুঃখের জালা হইতে আত্মার বিমুক্তিও সম্ভবপর হইত না। কেননা, 
আত্মার কর্তৃত্বই যে ছুঃখ_কর্তৃতবস্ত দুঃখরূপত্বাৎ। ব্রঃ সৃঃ শংভাষ্য, 
২৩1৪০, কর্তৃত্ব গুণ-ধর্ম, গুণ থাকিলেই দুঃখ অবশ্যই থাকিবে, সেই দুঃখ 
হইতে আত্মা বিমুক্ত হইবে কিরূপে? যদি বল যে, বুদ্ধি তো সাধনমাত্র, 
সেই বুদ্ধি কোন মতেই কর্তা হইতে পারে না। ইহার উত্তরে বক্তব্য এই 
যে, করণও ক্ষেত্রবিশেষে কর্তা হয়, কর্তাও করণ হয়। কারকের ব্যবহার 
প্রয়োগ-কর্তার ইচ্ছাঁধীন। স্থৃতরাং বুদ্ধিকে কর্তা বলায় কোনও অসঙ্গতি 
হয় না। কর্তৃত্ব যদি অনর্থকর এবং ছুঃখময় হয়, তবে ছুঃখময় কর্তৃত্ব 
যখন বুদ্ধির ধর্ম তখন অনর্থনিবৃত্তিরূপ মুক্তিকে বুদ্ধির ধর্ম বলিয়াই 
অদ্বৈতবেদান্তীর. গ্রহণ করা উচিত। কেননা, যাহা অনর্থের আশ্রয় হয়, 
তাহাই অনর্থনিবৃত্তিরও আশ্রয় হইবে । ইহাই তো নিয়ম। এইরূপ আপত্তির 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৪৯ 


উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, কর্তৃত্ব দুঃখকর কি স্থখকর, তাহা জড়বুদ্ধি 
বুঝিবে কিরূপে? জড়বুদ্ধির কাছে কর্তৃত্বের অনর্থতাই আদৌ প্রতিভাত 
হয় না। স্বতন্ত্র চেতনের কাছেই প্রতিকূল বস্তু সমূহ দুঃখকর ও অনুকূল 
বস্তুরাজি সুখকর বলিয়া বোধহয়। এই অবস্থায় “কৃত্র*কে অনর্থকর বলিয়! 
বুঝিতে হইলে, বুদ্ধিক আত্মগত করিয়া লইয়াই তাহা বুঝিতে হইবে । 
সেই আত্মগত অনর্থজালের নিবৃত্তিই মুক্তি বটে। যাহা স্বরূপতঃ অকর্তা, 
তাহা কোনমতেই কর্তৃত্বের আশ্রয় হইতে পারে না। এরপক্ষেত্রে চৈতন্যকে 
কর্তৃত্বের আশ্রয় বলিতে গেলে, কর্তৃত্বকে সেখানে আরোপিত বা কল্পিত বলা 
ব্যতীত গত্যন্তর কি? আত্মার কর্তৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে তাহা যোগেশ্বর 
শ্রীকৃষ্ণ গীতায় স্পন্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন__ 


প্রকৃতেঃ ক্রিয়মাণানি গুণৈঃ কর্মাণি সর্বশঃ । 
অহংকার বিশুঢ়াত্মা কর্তাহমিতি মন্যতে ॥ গীতা, ৩য় অঃ ২৭ । 
তত্রৈবং সতি কৰ্তারমাত্মানং কেবলন্ত যঃ। 
পশ্যতাকৃতবুদ্ধিন্গাৎ ন স পশ্যতি ছুর্মতিঃ ॥ গীতি, ১৮অঃ ১৬। 


সন্তরজস্তমোগুণময়ী প্রকৃতির গুণত্রয়ই সর্ববিধ কর্ম সম্পাদন করে। 
অহংকারের দ্বারা যাহার চিত্ত বিভ্রান্ত হইয়াছে, তিনিই ‘আমি কর্তা’ 
আমি করি, এইরূপ মনে, করেন। নিত্যশুদ্ধ অকর্তা আত্মাকে যিনি কর্তারূপে 
দেখেন, তীহার দৃষ্টি অজ্ঞান কলুষিত, তিনি ত্ধদর্শী নহেন। 

“অহং করোমি” এইরূপ প্রত্যক্ষ যে আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব 
প্রতিপাদন করে না; আত্মার কর্তৃত্ব আধ্যাসিক, এই সত্যই প্রতিপাদন 
করে, তাহা বুঝা গেল। আত্মার স্বাভাবিক কর্তৃত্ব উপপাদনের জন্য 
মাঁধবমুকুন্দ প্রভৃতি আচার্গণ যে সকল অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহাও 
দৌষমুক্ত নহে বলিয়া, গ্রহণ করা চলে না। প্রথমতঃ আত্মা (পক্ষ), 
মোক্ষসাধন বিষয়ক কৃতিমান্, (সাধ্য ), তৎফলান্বয়িত্বাৎ (হেতু )। অদ্বৈত 
সিদ্ধি, ৬১১ পৃষ্ঠা। আত্মা মুক্তির সাধন ভগবদ্ভজন প্রভৃতি কর্মের আশ্রয় 
হন, যেহেতু আত্মা ভগবত প্রীতিকর কর্মফল ভোগ করেন। এই অনুমানে 
আত্মাকে পকৃতিমান্‌” 'বা কর্মের আশ্রয় বলিয়া যদি আধ্যাসিক বা আরোপিত 
কর্মের আশ্রয় বলা হয়, তবে অদ্বৈতবাদীর তাহাতে আপত্তি. করার কোনই 


১৫০ বেদান্ত তুভঘমাক্ষা 
কারণ (দেখ! যায় না। তারপর, আালোঢা অনুমানের হেত সাধোর 
ব্যভিচারী হয় বলির, এরূপ অনুমানকে প্রমাণের মবাদাই দেওয়। চলে 
ন|। যে-বাক্তি যেই ফল ভোগ করে, নেই ব্যক্তিই মেইফলের উৎপাদক 
কার্ন করে__যে। যৎ ফলবান্‌, স ততসাধন-কৃতিমানিতি ব্যাপ্ডতিবোধ্য/। অদৈত 
সিদ্ধির গৌড়ন্রঙ্গানন্দী টীকা, ৬১১ পৃষ্ঠট।। এইরূপ ব্যাপ্ডিজ্ঞানই উল্লিখিত 
অনুমানের মূল বলিয়া! জানিবে। পিত! পুত্ৰে? যাগ করেন, তাহার ফলে 
পুত্র জন্মলাভ করে। এস্থলে উৎ্পন্ভিফল পুত্র ভোগ করে, সে কিন্তু যাগ 
করে না। যিনি যাগ করেন, তিনি উতপন্ভিফলভাগী হন ন!। এই অবস্থায় 
আলোচ্য ব্যাপ্তিকে এবং এ ব্যা্ডিসুলক অনুমানকে কিরূপে সত্য এবং 
প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ কর! যায়? শ্রুতি-্মৃতি প্রভৃতিতে আত্মাকে কর্ত। 
এবং অকর্তা এই ছুইভাঁবেই বর্ণনা কর] হইয়াছে দেখ। যার। এ 
উভয়ভাবের সামপ্পস্ত রক্ষা করিতে গেলে, আত্মার কর্তৃত্ব আরোপিত এবং 
অকর্তৃত্নই স্বাভাবিক, এইরূপ সিদ্ধান্ত ন! করিয়া উপায় নাই। 
আত্মার কর্তৃত্ব যেমন ভান্তিকল্লিত এবং আরোপিত, আত্মার জ্ঞাতৃত্বও 
সেইরূপ ভ্রান্তিকল্পসিত, ইহ। অধ্যান-ভাব্যের ব্যাখ্যায়ই বিস্তৃতভাবে দেখান 
হইয়াছে। আত্মার স্বাভাবিক জ্ঞাতৃত্ব এবং অহমর্থের আত্ম 
আস্থার কতৃত্থের উপপাদনের জন্য বৈধ্যববেদান্তিগণ যে-সকল যুক্তিজাল 
তি বিস্তার করিয়াছেন, তাহ! বিশ্লেষণ করিলে বুঝা যায় যে, 
তি জ্ঞাতা অহমর্থ আত্মা নহে। আত্ম! জ্ঞানস্বরূপ। ‘অহং 
জানামি’, ‘অহমিচ্ছামি’ এইরূপ প্রত্যক্ষবশতঃ বৈষুববেদান্তী 
আত্মাকে জ্ঞান-ইচ্ছা! প্রভৃতি গুণের দ্বারা রূপায়িত করিবার যে প্রয়াস 
করিয়াছেন, তাহ! শোভন হয় নাই। কেননা, স্তৃবুপ্তি অবস্থায় অহমর্থের 
কিংবা ইচ্ছা প্রভৃতির কোন বিকাশ দেখা যায় না। অথচ আত্মার প্রকাশ 
অব্যাহত থাকে৷ ইহা দ্বারা আত্মা ও অহমর্থের ভেদ স্প্টতঃ প্রমাণিত 
হয়। স্থুযুপ্তি ভাঙ্গিলে “স্থখম্‌হমস্বাপ সম’ এইরূপে স্থখ-স্মৃতির উদয় হয় 
বলিয়া, স্যুপ্তিতেও “অহম্” অর্থের বিলোপ হয় না। অহমর্থের বিলোপ 
হইলে আত্মার যে ভাতি থাকে তাহারই বা প্রমাণ কি? এইভাবে 
সুযুণ্ডিতে অহমর্থের অনুবৃত্তির অনুকূলে যে সকল যুক্তি দেখান হয়, তাহা 
দ্বারা স্থষুপ্তিতে অহমর্থের ভাঁতি সমধিত হয় না। জাঁগরিত অবস্থার সক্রিয় 
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অন্তঃকরণের সহিত টৈতন্যের এঁক্যাধ্যাসের ফলে আত্মার কর্তৃত্ববোধ এবং 
স্থখ-ম্ৃতি প্রভৃতির সহজেই ব্যাখ্যা কর! যায়, ইহ পূর্বেই আমরা আলোচন! 
করিয়াছি। আলোচ্য এক্যাধাস হয় বলিয়াই, “চিদস্বপীৎ” এইরূপ প্রতীতি 
হয় না, “অহমস্বাপ সম” এইরূপেই জ্ঞানোদয় হয়। “ন বিজানাতি অয়ম- 
ইমস্মি” এই সকল শ্রুতিও স্পষ্টতঃই স্বৃযুপ্তিতে যে অহমর্থের ভাতি হয় 
না, এই মতই সমর্থন করে। ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণই ইচ্ছা, জ্ঞান 
প্রভৃতির দ্বার। স্বযুপ্তিতে এ দ্বার রুদ্ধ থাকে বলিয়া, “অহং নিদুঃথঃ 
স্যাম” এইরূপ ইচ্ছাযূলে সুপ্রির প্রবৃত্তি সহজেই ব্যাখ্যা কর! চলে। 
গৃহীতং চক্ষুগুহীতং, শ্রোত্রং . গৃহীতং মন, এই অ্তিতে ইন্দ্রিয় এবং 
অন্তঃকরণের উপরতির কথাই জোর দিয়া বল! হইরাছে। স্তুবুপ্তিতি কোন 
বিশেষ জ্ঞান থাকে না বলিয়া, স্যুপ্তিভঙ্গের পর পস্থপ্তোহহমন্যো বাশ 
এইরূপ সংশয়েরও কোন কারণ দেখা যায় না। কেননা, স্তযুপ্তিকালে 
be, শুদ্ধ চিদাত্মার সহিত অন্তঃকরণের এক্যাধ্যাসবশতঃ অহন্তার বা 

হংভাবের স্থগ্ি না হওয়ায়, সুবুপ্ডিকালে এ প্রকার সংশয়ের সম্ভাবনা! কোথায় ? 
টড প্রভৃতি উপনিবদে স্থুযুপ্তির-যে বিস্তৃত বিবরণ পাঁওয়া যায়, তাহাতে 
“অহরহ ব্র্জ গচ্ছতি” এইরূপে সাময়িক ব্রহ্মভাব প্রাপ্তি ঘটিলেও, ‘ন 
বিছুরয়মহমস্্রীতি” শ্রুতি দারা স্বযুপ্তিতে আত্মার বিশেষ জ্ঞানের অভীবই 
ধ্বনিত হয়। জীবের অনাদি অজ্ঞান-বন্ধন যাহার ফলে জীবভাবের স্যট্টি 
হইয়াছে, জীবের সেই অনজ্ঞান-সূত্র তখনও ছিন্ন হয় নাই। এইজন্যই 
জীবের পূর্বস্থৃতি কিংবা “যোইহং স্থৃপ্তঃ, সোইহং জাগমি»” “যোহহং 
পুর্বেছ্যরকার্ষং সোহহ্মগ্য করোমি”, প্রভৃতি প্রত্যভিজ্ঞানের' অনুপপত্তির কথ। 
আসে না। অন্তঃকরণবিশিষ্ট এবাত্মনি প্রত্যভিজ্ঞীনম্” ;. এই বিবরণের 
উক্তিরও কোনরূপ অসঙ্গতি হয় না। 'যোহহমনুভবামি, সোহহং স্মরামি”, 
এইরূপে যে প্রত্যভিজ্ঞান প্রভৃতির 'উদয় হয়, সেক্ষেত্রে দেখা যায় যে, 
সযুপ্তিকালীন অবিষ্াবছিন্ন চৈতন্যই অনুভবিতা বা জ্ঞাতা, আর, জাগরিত 
অবস্থার অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যই স্মর্তা (স্মরণকারী)। এখানে চৈতন্যের 
অবিদ্যা এবং অন্তঃকরণ, এই দুইটি উপাধি দেখা গেলেও, মঠের মধ্যস্থ 
ঘটাকাশ যেমন মঠাকাশ হইতে ভিন্ন হয় না, সেই অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যও 
অবিগ্যাঁবচ্ছিন্ন হইতে ভিন্ন হয় না। যাহা অবিগ্ভাবচ্ছিন্ন হয়, তাহাই আবার 
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অন্তকরণাবচ্ছিন্ন হয়। এই দুপিতে অবচ্ছিন্ন চৈতন্যের একা সিদ্ধ হওয়ায় 
আলোচ্য প্রতাভিজ্ঞান প্রভৃতির উদয়ে কোন বাধা দেখ! যায় ন]। 

জ্ঞান এক অখণ্ড এবং নিত্য । জ্ঞানের ভেদ উপাধিকল্পিত ৷ 
নৈয়ায়িক যেমন অখণ্ড আকাশের উপাধিভেদে ঘটাকাশ, মঠাকাশ প্রভৃতি 
ভেদের কল্পন! করিয়| থাকেন, অদৈতবেদ-ন্তীও সেইরূপ জ্ঞ্েয়বিষয় প্রভৃতি 
উপাধিভেদেই জ্ঞানের ভেদ সাধন করেন। শব্দজ্ঞান, স্পর্শজ্ঞান, রূপ, রস 
প্রভৃতির জ্ঞানের মধ্য হইতে শব্দ, স্পর্শ, রূপ, রস প্রভৃতি বিষয় বাদ 
দিলে, জ্ঞানের কোনই ভেদ থাকে না। জাগরিত অবস্থার পরিস্ফুট জ্ঞান 
এবং স্ব অবস্থার অস্ফুট জ্ঞানের মধ্যেও বস্তুতঃ কোন ভেদ নাই। স্থযুপ্তি 
অবস্থায় ত্রগিন্দিয়ের সহিত মনের সংযোগ থাকে না, এইজন্য স্ববুপ্তি অবস্থায় 
কোনরূপ জ্ঞান থাকে না বলির| নৈয়ারিকগণ সিদ্ধান্ত করিলেও, অদ্ৈতবেদান্তী 
এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করেন না। হ্বুপ্তিকালেও অদ্বৈতবেদান্তের মতে দ্রোন 
থাকে; তবে স্থবুপ্ডিতে স্থূল কোন বিষয় থাকে না বলিয়া, জাগরিত অবস্থার 
ন্যায় জ্ঞান স্পৰ্টততঃ প্রকাশ পায় ন| ইহ! অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু তাহা 
বলির স্থুপ্তিতে জ্ঞানের অভাব কল্পনা কর যায় না। স্ুপ্তোখিত ব্যক্তির 
“ন্‌ কিঞ্চিদবেদিযম্‌” কিছুই জানিতে পারি নাই, এইরূপে জ্ঞানোদর হয়, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন। এখন প্রশ্ন এই যে, এই জ্ঞান কি স্মৃতি? না 
অনুভব? স্তুযুপ্তি অবস্থায় দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগ 
থাকে না, স্থৃতরাং স্থুপ্তির অজ্ঞানের অন্ুভবকে প্রত্যক্ষ বলা যায় না। 
ব্যাপ্তি জ্ঞান বা সাদৃশ্যবোধ না থাকায়, উহাকে অনুমান কিংবা উপমাঁন- 
জ্ঞানও বলা চলে না। শব্দ-জ্ঞানজন্য নহে বলিয়া, ইহাকে শাব্দবোধও বলা 
যায় না। অগত্যা ইহাকে স্মৃতিই বলিতে হইবে। “অবেদিষম্” “জানিয়া- 
ছিলাম” এই অতীত অন্ুভবকে স্মৃতি বলিয়া সাব্যস্ত করিলেই এ স্মৃতির 
মূলে যে স্যুপ্তিকালীন অনুভব বিদ্যমান আছে, তাহা স্বীকার না! করিয়া 
উপায় নাই। কেননা, অনুভূত বিষয় সম্পর্কেই স্মৃতি উদিত হয়। সংস্কার 
স্মৃতির কারণ। অনুভবই পরক্ষণে সংস্কারের রূপ পরিগ্রহ করে এবং মনের 
মধ্যে ভাসিয়া উঠিয়া স্মৃতি জন্মায়। অননুভূত বিষয় কস্মিন্‌ কাঁলেও 
স্মৃতিতে ভাসে না। স্থুবুপ্তিকীলীন অজ্ঞানের যখন স্মৃতি হইতেছে, তখন 
সুযুপ্তিতে যে অজ্ঞানের অনুভব হইয়াছে, ইহা না৷ মানিয়া উপায় নাই; 
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অর্থাৎ স্থৃধুপ্তিকালেও অজ্ঞানের যে জ্ঞান ছিল ইহা অবশ্যই স্বীকার করিতে 
হইবে । “ম্থখমহমন্নাপসম্ত এইরূপ স্থখ-স্মৃতিও স্থৃযুপ্ডিতে যে স্ৃখানুভতি 
হইয়াছে তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝাইয়! দেয়। স্থষুপ্তিতে জ্ঞানের অভাব সাধিত 
হয় না, জ্ঞানের সদ্ভাবই প্রমাণিত হয়। 

কৌন কোন মনীষী মনে করেন বে, সুষুপ্তিতে স্থখের অনুভূতি থাকিলে, 
এ সুখ কোন. স্থখকর বস্তুকে অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে। নিবিষয় 
সখের অনুভূতি হয় না। আলোচ্য ক্ষেত্রে যখন কোন বিশেষ সখের ইঙ্গিত 
নাই, তখন “সুখ” শব্দে এখানে “দুঃখের অভাবই” বুঝিতে হইবে এইরূপ 
কল্পনার কোনও মূল্য দেওয়| চলেনা । কারণ, “নকিধিত্দবেদিবম্” এইরূপে 
যে অজ্ঞানের অনুভব হয়, এখানে কোন বিশেষ অজ্ঞান বুঝায় না। সর্বপ্রকার 
জ্ঞানের অভাবই বুঝায় । অতএব স্ুবুপ্তিতে (সর্ববিধ জ্ঞানের অভাব থাকায়) 
ছুঃখাভাবেরও ভ্ঞানোদয় হইতে পারে না। স্থবুপ্তিতে সর্বপ্রকার জ্ঞানের 
অভাব ঘটিবে, অথচ ছুঃখাভাবের জ্ঞান হইবে, ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
তারপর, অভাবের বোধ হইতে গেলেই বে বস্তুর অভাব অনুভূত হয়, 
তাহার ( অভাবের সেই প্রতিযোগীর ) জ্ঞান পুর্বে থাক! অত্যাবশ্যক হয়। 
ঘট না জানিলে ঘটের অভাব বুঝ] যায় না। এইরূপ দুঃখের জ্ঞান না 
থাকিলে, দুঃখের অভাবের অনুভব জন্মিতে পারে না। এই অবস্থায় অভাব-বোধ 
উপপাদনের জন্যই সুযুণ্তি অবস্থায়ও দুঃখের জ্ঞান মানিয়া লইতে হয়। 
ফলে, স্থযুপ্তি আর স্ুবুপ্তি থাকিবে না। একজাতীয় স্বপ্নই হইয়! দীড়াইবে। 
পদ্মপাদ, প্রকাশাত্মঘতি, বিগ্ারণ্য প্রভৃতি অছৈতাচার্গণ বলেন, 
“হ্খমহ্মস্বাপসম্ “ন কিঞ্দিবেদিষম্” এই সকল স্থলে আত্মিক স্থখের এবং 
অনাদ্দিভাবরূপ অজ্ঞানেরই স্মৃতি হইয়া থাকে, আত্মা স্বয়ংজ্যোতিঃ এবং 
স্বখ বা আনন্দস্বরূপ। স্বপ্রকাশ আত্মা স্থখস্বরূপ হইলে, আত্মার প্রকাশে 
সুখেরও যে প্রকাশ হইবে, তাহ তে সন্দেহ কি? যাহা নিত্য-স্বপ্রকাশ 
তাহা কোনসময়ে কোনকাঁরণেই অপ্রকাঁশ থাকিতে পারে না। অতএব 
্যুপ্তি অবস্থায় স্বপ্রকাশ, স্বখস্বরূপ সাক্ষী চৈতন্য যে ভাসমান ছিল তাহা 
নিঃসন্দেহ । অজ্ঞান অনাপ্সিদ্ধ বলিয়া স্যুপ্তিতে অজ্ঞানেরও অভাব নাই। 
এই অজ্ঞান সাক্ষিচৈতন্য-ভাস্ত এবং ইহ! ব্রন্মের স্বরূপের আবরক একপ্রকার 
ভাঁবপদার্থ, অভাবপদার্থ নহে। অজ্ঞান সাক্ষি-চৈতন্যেকে আবৃত করে না, 
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টৈতন্যাংশ আবৃত হইলে সাক্ষি-চেতন্য-প্ৰকাশা৷ অভ্ঞানকে প্রকাশ করিবে কে? 
অজ্ঞানের ইহাই ভাব যে ভাবরূপ অচ্ছান ব্রগাকেই আবুত করে, সাঙ্ষি-চৈতন্যাকে 
আবৃত করে না। এইজন্য সুযুপ্তযি অবস্থায়ও অনাবৃত আত্মিক সুখের 
এবং অনাদি ভাবরূপ অঙ্ঞানের অনুভব বিলুপ্ত হয় ন!। জাগরণে তাহ দেরই 
“ত্খমহমস্বাপ সম” “ন কিঞ্চিদবেদিযম্” এইরূপে স্মৃতি হইয়া থাকে। 
স্থযুপ্তিতে ইন্দিয় এবং অন্তঃকরণের কোনরূপ বৃত্তি থাকে না। এই 
অবস্থায় আত্বিক সুখের এবং অনাদি অজ্ঞানের অনুভব হইবে কিরপে? 
নিত্য-স্বপ্রকাশ চিদানন্দ আত্ম স্থৃবুপ্তি অবস্থায় বৃত্তির কোনরূপ অপেক্ষ! 
ন| রাখিয়াই (বৃন্ডি নিরপেক্ষ হইয়াই ) আত্মানন্দ এবং অজ্ঞান.ক অনুভব 
করিবে, এইরূপ কল্পনাও যুক্তিনহ নহে | কেননা, নিত্য চিদানন্দের বৃত্তিনিরপেক্ষ 
অনুভব স্বীকার করিতে গেলে, এ অনুভবকেও নিত্যই বলিতে হইবে। 
নিত্য অনুভব কোন কালেই নষ্ট হর ন!; সংস্কারও জন্মায় ন|। সংস্কার 
ব্যতীত আলোচ্য স্থখ-স্মৃতি প্রভৃতি ব্যাখ্যা করা যায় না। স্ুবুপ্তির 
স্থখৈর অনুভব নিত্য হইলে, স্ুদৃপ্টির পুর জাগরিত অবস্থায়ও সেই নিতা 
চৈতন্যের অনুভবই হইতে পারে, স্মৃতি হইবার কোন প্রশ্পই আসে না। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, সুযুপ্ডিতে অন্থঃকরণের 
বৃত্তি না থাকিলেও, অবিষ্া-বৃন্ডি থাকে । অবিদ্ভা বা অজ্ঞানই সেক্ষেত্রে 
“হখাঁকার” বৃত্তিরূপে বিবতিত হইয়। থাকে। চৈতন্য-দীপ্ত ( সাক্ষি-ভাস্ত ) 
অঙ্ঞান-বৃত্তির সাহায্যে স্ৃবুপ্তিকালীন সুখের অনুভব হয়। এ অঙ্ঞান-বৃত্তি 
সুষুণ্ডি সময়ে বিদ্যমান থাকে। সুযুণ্তি ভাঙ্গিলে, স্ুখ-সংস্কীর উৎপাদন 
করিয়া অবিদ্া-বৃত্তি বিনষ্ট হয় এবং এ সংস্কারের ফলে স্থখের স্মৃতি হয়। 
স্থযুপ্তির জ্ঞান কোনরূপ ইন্দ্রিয়লন্ধ জ্ঞান নহে। ভাবরূপ অজ্ঞান-বৃত্তির 
সাহায্যে স্থৃযুপ্তিকালীন স্থখের অনুভব হইয়া থাকে, ইহাই অদ্বৈতবেদীন্তের 
সিদ্ধান্তের রহস্য! স্থযুপ্তিতে কিংবা মৃচ্ছা প্রভৃতিতে ইন্দ্রিয় এবং অন্তঃকরণ 
বিলীন হইয়! যায় বলিয়া, কোনরূপ জ্ঞানোদয় হয় না, একথা সত্য নহে। 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি বিলুপ্ত হইলেও অদ্বৈতবেদীন্ত-মতে অবিদ্ঠা-বৃত্তির সাহায্যে 
উল্লিখিত প্রকারে জ্ঞানোদয় হইবে, ইহাতে আপত্তি কি? যাহার! অবিদ্ধা-বৃত্তি 
মানেন না, কেবল অন্তঃকরণ-বৃত্তির সাহাষ্যেই জ্ঞানোৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতে 
চাঁহেন, তাহাদের মতেই স্থযুপ্তি অবস্থার জ্ঞান ব্যাখ্যা করা অসম্ভব হইয়! 
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পড়ে। অন্তকরণ প্রভৃতি ন থাকায়, স্বৃপ্তিতে “অহং”ভাব থাকেন! বটে, 
কিন্তু নিত্য আত্মা এবং আত্মানুভব থাকে । ইহ ইহতে “অহং পদার্থ” 
যে আত্মা নহে, তাহাই প্রমাণ্তি হয়। স্থুযুপ্তিতে যেমন অনাবৃত আত্মীচৈতন্য 
বা আত্মানন্দ বর্তমান থাকে, মুক্তিতেও সেইরূপ অনাবৃত চিদানন্দই বিরাজ 
করে। মিথ্যা অহংভাব ব| আমিত্রবুদ্ধি থাকে না। মিথ্যা অহংভাবের 
বিষ্বোপ কিন্তু আত্মার বিনাশ নহে। অহম্‌ ব| আত্মার অনাবৃত পরিপূর্ণ 
চিদানন্দ-রূপেরই বিকাশমাত্র। মুক্তিতে অহংভাবেরই প্রকাশ হয়। সচ 
প্রত্যগাত্স! যুক্তাবপি “অহম্‌” ইতোব প্রকাশতে শ্রীভায্য, ১০৯ পৃষ্ঠা, এইরূপে 
রামানুজন্বামী বে সিদ্ধান্ত করিবার ঢেক্টা করিয়াছেন, তাহা উল্লিখিত 
যুক্তিতে অদৈতবেদান্তী কোনমতেই সত্য বলিয়া গ্রহণ করিতে পারেন ন|। 
শ্রুতি এবং স্মৃতিতে অহংভাবের বে বর্ণনা আছে, তাহ! আধাসিক বৰ৷ 
আবিগ্ধক অহমর্থেরই বর্ণনা, প্রকৃত আত্বব্সর্ূপের বর্ণন| নহে। প্রকৃত আত! 
অনাবৃত ব| নিবিশেন সচ্চিদানন্দ ন্বরূপ। ইহাই চরম আত্বতত্ব বা আক্মতত্দের 
পরাকান্ট।। অনাদি আবিগ্ভা-প্রভাবে জীবের দুগিতে তাহার শিবরূপ (প্রঙ্গরূপ) 
আবৃত থাকে । জ্ঞানের উদয়ে অবিগ্ভার আবরণ তিরোহিত হইলে, 
জীব ও শিবের মধ্যে কোন ভেদ থাকে না। জীব তখন স্বীয় মহিমায় 
প্রতিষ্ঠিত হয়, ইহারই নাম মুক্তি বা জীবের শিবভাব। এইরূপ মুক্তিতে 
আত্ম-বিনাশের কথা, কিংবা বৌদ্দোস্ত মহাশুন্যতার কথা উঠে কি করিয়া? 
আত্মবিনাশের বিভীষিকা! তীহাদিগকেই পাইয়া বসে, ধাহাদের আজুর যথার্থ 
রূপের সহিত পরিচয় নাই, যাহার! অনাত্ম! “অহংসকেই আত্মা বলিয়া মনে 
করেন। আত্মা অজ্ঞে় অবাউমনস-গোচর। এইরূপ আত্মা অহংপ্রত্যয়-গথ্য 
হইবে কিরূপে? যাহা অহংপ্রত্যয়-গম্য তাহ! আত্মা নহে, অনাত্বা। কর্তৃত্ব, 
জ্ঞাতৃত্ব প্রভৃতি অনাত্মা অন্তঃকরণের ধর্ম। জ্ঞাতৃত্ব, কর্তৃত্ব: প্রভৃতি অনাত্মধর্ম 
অহ্মর্থে আরোপ করায়, অহমর্থও যে অনাত্মা হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
এই সত্যই (১) অহমর্ধোহনাত্বা অহংপ্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ-শরীরবৎ, (২) অহংশব্দঃ 
আত্মান্যঃ অহংশব্দাভিখেয়ত্বা অহংকারশব্দাভিধেয়বৎ, এইরূপ অনুমান- 
প্রয়োগের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। উল্লিখিত 
অনুমানের প্রথম অনুমানটি যে নির্দোষ, তাহা আমরা ইতঃপূর্বে বেষ্ণব-মতের 
বিচার প্রসঙ্গেই দেখাইয়া আসিয়াছি। দ্বিতীয় অনুমানে গর্ব বা অহংকার-বাচক 
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অবায় “অহম্” শব্দ ও অস্মৎশব্দ হইতে নিষ্পনন অহংপদের অর্থভেদ কল্পনা 
করিয়। যে “অসিদ্ধি” দোষ উদ্ভাবন কর! হইয়া থাকে, তাহার কোন মূল্য 
দেওয়! চলেনা । কেননা, শব্দের প্রকুতি ভিন্ন হইলেই তাহাদের অর্থ বা 
অভিধেয় যে ভিন্ন হইবে, বিভিন্ন প্রকৃতিজাত শব্দ যে একই অর্থের 
বোধক হইতে পারে না, তাহ! কে বলিল? অব্যয় মকারান্ত অহম্‌ এবং 
অন্মাদ এই দকারান্ত অহংশব্দের প্রকৃতি ভিন্ন হইলেও, তাহার! পর্যায়শব্দই 
বটে। ' তাহাদের কোনরূপ অর্থভেদ নাই। অতএব অনুমানের পক্ষ অহংপদ 
‘অস্মদ’শব্দ হইতে নিষ্পন্ন এবং হেতুও দৃষ্টান্তের অন্তর্গত ‘অহম্‌'শব্দ 
অব্যয় হইলেও, এই অনুমানে হেতুর অসিদি, দৃন্টান্তের অসিদ্ধি প্রভৃতি 
কোনরূপ অলসিদ্ি-দোযেরই সম্ভাবনা নাই ।১ স্থতরাং উক্ত অনুমান অনুসারে 
অহ্মর্থের অনাত্বান্বই সাব্যস্ত হয়। 

আন্ম! যদি জ্ঞানন্বরূপ হর, তবে অনাব! শরীর এভৃতিতে যখন ভ্রা 
আত্মবুদ্ধির উদয় হয়, তখন শরীরে জ্ঞানরূপতারই প্রতিভাস 
জ্ঞাতৃত্বের প্রতীতি হইত না। শরীর প্রভৃতিতে আল্সাভিমানস্থলে জাতী 
প্রতিভা হয়। সুতরাং জ্ঞাত! “অহন্‌্” পদার্থকেই আত্ম! বলিয়। গ্রহণ কর 
উচিত। “অহম্‌” এইরূপ অবাধিত প্রত্যক্ষ, অনুমান, শ্রুতি ও স্মৃতির 
অসংখ্য উক্তি জ্ঞাতা অহমর্কেই আত্মা বলিয়া প্রতিপাদন করিয়া খাকে__ 
‘জ্ঞাতা অহমর্থ এবাত্মা ৷ ্ীভাষ্য, ১১১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 

অতঃ প্রত্যক্ষ সিদ্বত্বাদুক্তন্ায়াগমা ন্বয়াৎ | 
-আত্মা “জ্ঞাতাহহমিতি” ভাসতে ॥ আত্মসিদ্ধি । 

উল্লিখিত বৈষঃব-সিদ্ধান্তের খণ্ডনে বলা যায় যে, শরীরে অহংবুদ্ধির 
ন্যায় আত্মার জ্ঞাতৃত্ববোধ যে ভ্রম নহে, তাহা তোমাকে কে বলিল? 
তারপর, (১) অহমর্থঃ (পক্ষ) মোক্ষান্বয়ী (সাধা) ততসাধনকৃত্যাশ্রয়ত্বাৎ, 
(হেতু), (২) অহমর্থঃ অনর্থনিবৃত্তযাশ্রয়ঃ অনর্থাত্রয়ত্বা, এইরূপ অনুমাঁনও 
যে নির্দোষ নহে, স্তবধী তাহা লক্ষ্য করিবেন। প্রথম অনুমানে খত্বিক ব! 
পুরোহিত যিনি যজমানের স্বর্গন্বখলাভের জন্য বেদোক্ত ক্রিয়াকলাপের 
অনুষ্ঠান করেন, তিনি নিজে তো এসকল ক্রিয়ার ফলে স্বর্গলাভ করেন না, 
তিনি তো দক্ষিণা পাইয়াই সন্তষ্ট থাকেন। এই অবস্থায় প্রথম অনুমানে 


Ra 
5 
টপ তে 


১1 অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬০১ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়সাগর সং। 
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হেতু থাকিলেও দেখা যায় যে সাধ্য থাকেনা । স্ৃতরাং প্রথমোক্ত অনুমানের 
হেতু যে সাধ্য-ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে সন্দেহ নাই। দ্বিতীয় অনুমানে 
“অহমজ্ঞঃ৮ এইরূপ প্রতীতিবলে “অহম্পকে যেমন অজ্ভানের বা অনর্থের 
আশ্রয় বলা হয়, সেইরূপ “স্লুলোহহম্” এই প্রকার প্রত্যক্ষবশতঃ শরীরকেও 
অনর্থের আশ্রয় বলা যাইতে পারে । ফলে, শরীরে উক্ত অনুমানের ব-ভিচার 
অপরিহার্ধ হইয়া দীড়ায়। অর্থাৎ আলোচ্য প্রত্যক্ষ অনুসারে অহম্‌ বা 
আত্মার ন্যায় শরীরও অনর্থের আশ্রয় হওয়ায়, উল্লিখিত অনুমান অনুসারে 
আত্মার হ্যায় শরীরকেও অনর্থনিবৃত্তির আশ্রয় 'বলিয়া গ্রহণ করা যাইতে 
পারে। অহমর্থ আত্মীকেই কেবল যে অনর্থনিবৃন্ডির আশ্রয় বলা হইয়াছে 
তাহা অসঙ্গত হয়। 

বৈধ্বোক্ত অনুমানের দোষ দেখ! গেল। এখন গীতা, উপনিষদ প্রভৃতি 
অধ্যাত্মশান্্রের উক্তির মর্দ কি, তাহা আলোচন! কর! যাইতেছে । উপনিবদে 
আত্মাকে যেমন দুষ্টা, শ্রোতা, রসয়িতা, গ্রাতা, মন্তা, বোদ্ধা, কর্তা, বুহদাঃ, 
৩৭, প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে । আবার সেই উপনিষদেই “ন 
দৃকটিদ্রষ্টারং পশ্যেঃ,” “ন মতেরন্তারং মন্বীথার” এইরূপে দৃি (অনুভূতি) ও 
মননের অতিরিক্ত- দ্রষ্ট। ( দর্শনকারী ), মন্ত! (মন্নকারী ) আত্মার স্বরূপের 
প্রত্যাখ্যান করা হইয়াছে। যেই বিষ্ণুপুরাণ প্রভৃতিতে “সর্বেশ্বরঃ, সর্বদৃক্, 
সর্ববেস্তা, সর্বশক্তিঃ, পরমেশ্বরাখ্য*” বিষ্ণুপুরাণ, ৬1৫৮৬, এইরূপে সর্ববিধ 
জ্ঞানও সর্ববিধ শক্তির আধার পরমেশ্বরের বর্ণনা করা হইয়াছে, সেই বিধু- 
পুরাণেই 'জ্ঞানস্বরূপো ভগবান্‌ যতোহসৌ', এইরূপে ভগবানের স্বরূপ বর্ণনা 
করিয়া, জ্ঞানই ব্রহ্ম, এই রহস্য বুঝাইবার জন্য বল! হইয়াছে__ 

প্রত্যন্তমিতং ভেদং যৎ স্তামাত্রমগোচরম্‌। 

.বচসামাত্মসংবেগ্ভং তজ জ্ঞানং ব্রহ্ম সংজ্ঞিতম্‌ ॥৷  বিষু্পুরাণ, ৬৭1৫৩ 
যাহা সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্করহিত, কেবল সৎস্বরূপ, বাক্যের: অগোচর এবং 
আত্মপ্রত্যয়-বেদ্য, সেই জ্ঞানই ব্রহ্ম নামে পরিচিত। 

এই অবস্থায় শাস্ত্রোক্তির মর্ম বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক যে, জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞানম্বরূপ, এই দুইপ্রকার বর্ণনার মধ্যে কোনটি যথার্থ আত্মরূপের 
বর্ননা, আর কোনটি মায়িক “অহম্” রূপের বর্ণনা। আমরা এই প্রবন্ধের 
আর্তেই সগুণ ও নিগুণ বাক্যের তাৎপর্য বিচার প্রসঙ্গে দেখিয়া আসিয়াছি 
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যে, সঞ্চণ-বাকা অপেক্ষার নিঞুণ বাকাই প্রবল, সঞ্ডণ-বাকা অপেক্ষার ত 
ছুর্বল। সেই দৃগ্িতে আলোচা ক্ষেতে দেখা যাইবে যে, আত্মার জ্ঞাত 
বোধক শান্ত্রোক্তি সঞ্ণভাব প্রতিপাদন করার, নিপুণ ভাবের, আল্মার 
বিজ্ঞান-রূপতার বোধক বাকা হইতে দুর্বল বলিয়াহই প্রতিভাত হইবে। 
নিধিশেব বস্তু যে অপ্ৰমাণ নহে এবং নিনিশেষ আত্মার লক্ষণ নিরূপণও 
যে অসম্ভব নহে, তাহ। আমরা ইত$পুর্বেই বিচার করির। আসিরাছি। 
অনুভূতির একত্র ও আত্মন্র সমর্থন করিতে গিয়া আমরা দেখিয়াছি যে, 
“নিধূতিনিখিলভেদ। সংবিদ্‌, অতএব নাস্তাঃ স্বরূপাতিরিক্ত আশ্রয়ে। জ্ঞাত! 
নাম কশ্চিদন্তীতি প্রকাশরূপ। সৈবাত্বা"।  শ্রীভাম্য, ৬৬-৬৭ পৃঃ; নির্ণয় সাগর 
সং। সংবিদ্‌ ব! জ্ঞান বস্তুটি সর্বপ্রকার ভেদরহিত। (সেইজন্য ইহার ব্বরূপের 
অতিরিক্ত আশ্রর বলিরাও কিছু নাই, জ্ঞাত! বলিয়াও কিছু নাই। এই 
আলোচনা হইতে একথা বলিলে অসঙ্গত হর না যে, অদ্বৈতবেদান্তী 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-রহিত, অখণ্ড ভুমা-জ্ঞানকেই আত্ম ব| ব্রহ্ম বলির] 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। বৈঞ্ব-বেদান্তী সেই নিবিশেব ভৃমা-বিজ্ঞানের রাজ, 
পৌছিতে পারেন নাই, বৃভ্ভিভ্ানকেই ভভ্ঞানের পরাকান্ঠ। বলির বুঝিরাছেন। 
এই জ্ঞান ইহাদের মতে অখণ্ড নহে, সখণ্ড, নিত্য নহে, অনিত্য, নিধিশেষ 
নহে, সবিশেষ ৷ জ্ঞাতার ইন্দ্রিয়-শক্তির এবং বোধ-শক্তির তারতম্যানুস!রে 
এ এক্ড্রিয়ক জ্ঞানের সংকোচ, বিকাশ প্রভৃতি অসংকোচে রামানুজ প্রভৃতি 
বৈষ্ণবাচার্বগণ স্বীকার করিয়াছেন’, এবং জ্ঞানের সংকোচ ও বিকাশে জ্ঞাতার 
ব্যক্তি স্বাতন্রা এবং কর্তৃত্ব বজায় রাখিয়াছেন। জ্ঞানে ইন্দ্রিয় ও জ্ঞাতাঁর 
ছাপ রাখিতে গিয়া, বৈষ্ণব-বেদান্ডী জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্জ্ঞেয় এই ত্রয়ীর 
জালে বদ্ধ হইয়া পড়িয়াছেন। তীহার সংকুচিত দৃষ্টিতে অসীম বত্রহ্মা-বিজ্ঞান 
ধরা পড়ে নাই। ইহাই অদ্বৈতবাদের সহিত বৈষ্ণব-বেদান্তীর বিরোধের 
কারণ। অদ্বৈতবেদান্তী জ্ঞানগিরির তুঙ্গশৃঙ্গে উঠিয়া, ইহাদের সহিত বিরোধ 
১। ক্ষেত্রজ্ঞাবস্থায়াং কর্মণ। সংকুচিতস্বরূপং তত্তৎকর্মান্নগ্ণতরতমভাবেন বর্ততে, 
তচ্চেন্দিয়দ্বারেণ ব্যবস্থিতম্‌। তমিমমিক্দ্িয়দ্বারজ্ঞানপ্রসারমপেক্ষ্যোদয়াস্তময়ব্যপদেশঃ 
প্রবর্ততৈ। জ্ঞানপ্রসারে তু কর্তৃত্ধমন্ত্যে, তচ্চ ন স্বাভাবিকম্‌, অপি তু 

কর্মকৃতম্‌। 
শ্রীভাষ্য, ১০১ পৃষ্ঠা, সাহিত্যপরিষৎ্ সং । 
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করেন নাই। প্রেমময়ে উহাদের ভক্তির দৃঢ়তা দেখিয়া, উহাদিগকে মুক্তি 
পথযাত্রী বুঝিয়া, স্কুলের ব| বান্তের উপাসনার মধ্যদিয়াই অবাক্তে, সু্গেন 
পৌছিবার সংকেত দিয়াছেন । 

অগম্যং সুক্ষারূপং মে যদদৃষ্ী মোক্ষভাগ্ভবেত । 

তস্মাৎ স্লং হি মে রূপং মুমুক্ষুঃ পুর্বমাশ্রয়েৎ ॥ ভগবতী গীতা । 

এই দৃষ্টিতে আত্বাতন্ত বিচার করিলে, দ্বৈতবাদ ও অদ্বৈতবাদের, সগুণ 

ব্ৰহ্মবাদ এবং নিগুণ ব্রঙ্গবাদের মধ্যে বিরোধের অবসান হয়; 
সামঞ্জস্তের সূত্রও আবিক্কত হয়। জ্ঞানঘৃতি আচার্য শঙ্কর, ভক্তপ্রবর 
রামানুজ, মধ্বাচার্য, নিম্বার্ক, বল্লভ, বলদেব প্রভৃতি সকলেই একাধারে 
সত্যদর্শী এবং সাধক । আত্ম! বা ব্রঙ্গই একমাত্র সত্যবস্ত, আক্মার তুলনায় 
অপর সকল বস্তুই অসত্য। এইজন্যই উপনিবদে ব্রঙ্গাকে “অত্যন্ত সত্যণ্” 
বলির! নির্দেশ করা হইরাছে। সত্যের ভাবান্তর ব! রূপান্তর নাই। যাহার 
রূপান্তর ব| ভাবান্তর হয়, তাহা কখনও সত্য হইতে পারে না, তাহ! 
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মিথা|। আঁ! যখন পরমসদ বস্তু, তখন তাঁহার স্বরূপ সম্পর্কে নংহিত। 
উপনিষদ্‌ প্রভৃতি অধ্যাত্ম শাস্ত্রে এবং বিভিন্ন দর্শনে নানারূপ বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত 
দেখা যায় কেন? আর, এরূপ পরস্পরবিরোধী সিদ্ধান্ত প্রচার করায় 
এ সকল শাস্ত্রকে শাস্ত্রের মর্ধাদাই বা দেওয়া যায় কি করিয়া? অপরাপর 
শাস্ত্রের কথা বাদ দিয়া, সর্ববিদ্ভার সার ব্রহ্মবিদ্ভা আলোচনা করিলেও 
দেখিতে পাওয়া যায় যে, উপনিষদে ‘স বাঁ এব পুরুষোহন্নরসমর2, এই 
দেহাত্সবাদ হইতে আরম্ভ করিয়া, চরমভূমিতে আনন্দময় আত্মার স্বরূপ 
নির্দেশ কর! হইয়ীছে। ব্রঙ্গবিদ্ভার এই উক্তিকে ভিত্তি করিয়াই ভারতীয় 
দার্শনিকগণ আনন্দময় আত্মার সম্পর্কে তাহাদের পরস্পরবিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত-সৌধ 
রচনা করিয়াছেন। ইহার কারণ দুর্বোধ্য নহে। ব্রহ্গ-জিজ্ঞাসা বা 
আত্ম-জিজ্ভাসাই যে জিজ্ঞাসার চরম স্তর তাহাতে সন্দেহ নাই। সেই 
আত্মার স্বরূপ কি? এই প্রশ্নও খুব স্বাভাবিক । ইহার উত্তর বিভিন্ন 
দার্শনিক আচার্ষের মুখে বিভিন্ন প্রকারে শুনিতে পাওয়া যায়। সত্য সর্বতো 
মুখ। সেই সার্বভৌম সত্যের যে মুখ যাহার জ্ঞাননেত্রে যেরূপ প্রতিভাত 
হইয়াছে, সেইরূপেই তিনি তাহার দর্শনে সত্যের স্বরূপ চিত্রিত করিয়াছেন । 
লোকে দেহকেই আত্মা বলিয়া মনে করে। আমি কৃশ, আমি স্থূল এইরূপ 
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প্রত্যক্ষও দেহাত্রাবাদই সমর্থন করে। প্রতাক্ষ-প্রমাণবাদী চার্বাক এই 
আত্মবাদই প্রচার করিলেন । এই চার্বাক-মত শ্রীণআত্মবাদ, ইন্দ্রিয়াত্বাবাদ 
মন-আত্মবাদ প্রভৃতি বিবিধ শাখার ক্রমে বিস্তৃতি লাভ করিয়া চিন্তা 
রাজ্য জুড়িয়া বসিল। নৈয়ায়িক এবং বৈশেধষিক চক্ষুতে আঙ্গুল দির! 
দেখাইয়া দিলেন যে, জরামরণশীল দেহ এবং বিকারী ভঙ্গুর ইন্দ্রিয় প্রভৃতি 
কোনমতেই আত্মা বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। আত্মা দেহ, ইন্দিয় প্রভৃতি 
হইতে পৃথক্‌ ; এবং দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা, জ্ঞান-ইচ্ছা-স্থুখ-ছুঃখ 
প্রভৃতি গুণময়। অতএব আত্মা সুখী দু:খী কতা এবং ভোক্তা বটে। 
এইরূপ আত্মবোধ স্থূল আত্মজ্ঞান হইলেও, দেহাঁতবদ অপেক্ষা এইরূপ 
আত্মানুভূতি যে সুঙ্গা তাহাতে সন্দেহ কি? আত্ম-জিজ্ঞাসার ইহ! প্রথম 
স্তর ।» সগুণ আত্মবাদী দার্শনিকগণ এই করেই বিরাজ করেন । ন্যায়- 
বৈশেবিকের পর সাংখা ও পাতঞ্জল দর্শন বুঝাইয়। দিলেন যে, সুখ, দুঃখ, 
কতৃত্ব প্রভৃতি আত্মার গুণ নহে; এ সকলই বুদ্ধির গুণ। আত্মা! সুখী, দুঃখী, 
তা নহে, আত্মা স্মতঃ অসঙ্গ, নির্দেগ, নিরঞ্ন | নির্ণল আহা! বুদ্ধির 
অতি নিকটে. অবস্থান করায়, বুদ্ধিস্ব সুখ, দুঃখ প্রভৃতি গুণ আত্মার 
প্রতিবিশ্বিত হয় এবং আত্বাগত হইয়া প্রতিভাত হয়। ফলে, আত্মাকে সুখী, 
দুঃখী বলিয়া ভ্রম হয়। আত্ম! প্রকৃতপক্ষে নিত্য জ্ঞানস্বরূপ, জ্ঞাতা নহে, 
কর্তা নহে, অকর্তা, সঙ্গী নহে, কুটস্থ, অদঙ্গ। সাংখা, পাতঞ্জল দর্শনেও 
দেহভেদে আত্মার ভেদ এবং আত্মার ভোক্তৃত্ব প্রভৃতি স্বীকার করা হইয়া 
থাকে । আত্মোপলব্ধির ইহ! দ্বিতীয় স্তর । 

তৃতীয় স্তরে অশব্দমষ্পর্শমরূপমব্যয়ম্ঠ | কঠ, ৩১৫, অস্থুলমনণু 
অহ্স্বমদীর্ঘমঠ এইরূপ সর্বপ্রকার বিশেষ ধর্ম রহিত, “একাত্মপ্রত্যয়সারং শান্তং 
শিবম্‌ অদ্বৈত’ মাণ্ডুক্য-৭, একমাত্র আত্মরূপেই প্রসিদ্ধ, শান্ত, শিব, অন্বয়, 
বেদান্তবেষ্য সুন্মমতম আত্মতন্তই উপযুক্ত জিজ্ঞান্থর নিকট প্রকাশিত হর। 
সেই অবস্থায় জীবে ও শিবে কোনরূপ ভেদ থাকে না। এইরূপ সৃক্ষমততম 
যোগি-গম্য আত্মতত্ব অতিশয় দুক্তেয়। দুজ্হেয় বলিয়াই ক্রমে ক্রমে ধাপে 


ঞ 


১। প্যায়ৰৈশেষিকাভ্যাং হি স্ুখিতুঃখ্যান্বন্ুবাদতো দ্রেহাদিমাত্রবিবেকেনাত্বা প্রথম- 
ভূমিকায়ামন্থ্মাপিতঃ ৷ একদা পরস্থক্মে প্রবেশাসম্ভবাৎ। 
বিজ্ঞানতিক্ষু-কৃত সাংখ্যপ্রবচন-ভাষ্য-ভূমিকা । 
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ধাপে ভারতীয় দর্শনে স্থূল হইতে সৃক্মন, সক্ষম হইতে সুক্মনতর, সুক্ষ্মতম 
আত্মতব্বের উপদেশ দেওয়| হইয়াছে। তৈত্তিরীয় উপনিষদে অন্নময়, মনোময়, 
প্রাণময়, বিজ্ঞানময় এবং আনন্দময়, এই পাঁচটি আত্মার কোষ বা আবরণ 
কল্পিত হইয়াছে এবং এই স্থূল আবরণগুলি ভেদ করিয়া চরমে আনন্দময় 
আত্মতত্তে পৌছিবার উপদেশ করা হইয়াছে। ছান্দোগ্য উপনিষদে “নাম” 
হইতে আরম্ভ করিয়া “বৈষয়িক সুখ” পর্যন্তকে আত্মরূপে উপদেশ করিয়া, 
সর্বশেষ ভূমা আত্মার বিশদ বিবরণ প্রদত্ত হইয়াছে। উপনিষদের এইরূপ 
উপদেশের তাৎপর্ব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, এক 
একথানা করিয়া সিড়ি ভাঙ্গিয়া যেমন অভ্রভেদী সৌধের উপরে উঠিতে হয়, 
সেইরূপ স্থূল হইতে আরন্ত করিলেই ক্রমে- সৃঙ্গমতর, সুক্মাতম আত্মরহস্থা 
বুঝিতে সমর্থ হইবে বিবেচনা করিয়াই, নাম হইতে আরন্ত করিয়া আত্বাতন্তের 
উপদেশ দেওয়া হইয়াছে বুঝিতে হইবে ? 

ছান্দোগ্যের অষ্টম প্রপাঠকের ভাস্তে আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন, যাহারা 
উত্তঘ অধিকারী বলিয়া গণা হইবার ঘোগা, ঠাহারাই কেবল নিবিশেষ 
আত্মতন্ব হাদয়ঙ্গম করিতে পারেন। ব্রঙ্গ এক অদ্বিতীয়, পরমার্থ সৎ। 
সেই ত্রপের দিক্‌ নাই, দেশ নাই, কাল নাই, গুণ নাই, ক্রিয়া 
নাই। এরূপ নিধিশেষ ব্রহ্ম অসত্য বস্তু, শিশ্যদিগের এইরূপ ভ্রম 
অপনোদনের জন্য গুণমর ব্রহ্ম উপাস্তরূপে বেদ্রউপনিযদে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
অতি কল্যাণময়ী জননীর ন্যায় মনে করেন যে, গুণ ধরিয়াই ইহারা সত্য 
পথে আস্বুক ; সাধনার রাজ্যে প্রবেশ করুক। সবিশেষ ব্রন্মের উপাসনা 
দ্বারা সৎপথে আসিলে, কর্মসন্ন্যাস বা বৈরাগ্য পরিপাকপ্রাপ্ত হইলে, ক্রমে 
ক্রমে নিবিশেষ ব্রন্মের উপদেশ হৃদয়ঙ্গম করিতে সমর্থ হইবে ।২ যাহার! 


১। (ক) সোপানারোহণবৎ স্থলাদারত্য স্থপ্মং সুস্্মতরঞ্চ বুদ্ধিবিষয়ং জ্ঞাপয়িত্বা তদতিরিক্তে 
স্বারাজ্যেতিফেক্ষ্যামীতি নামাদীনি নিদিক্ষতি। ছান্দোগ্য উপঃ শং ভাষ্য, 


৮ম প্রপাঃ। 
€খ) অধমোহধিকারী নামাদীনি ব্রক্ষতেনোপাস্ত তৎফলঞ্চ ভুক্ত! ক্রমেণ সাক্ষাদ্‌ 
ব্রহ্মভাবং প্রাপ্পোতি। শংতাম্য, আনন্দগিরিকৃত টাকা । 


২। দিগৃদেশগুণগতিফলতেদশৃন্যং হি পরমার্থসদদ্য়ং ব্রহ্ম মন্দবুদ্ধীনামসদিব প্রতিভাতি। 
মন্মা্গস্থান্তাবদ্‌ ভবন্ত। ততঃ শনৈ: পরমার্থসদপি গ্রাহয়িষ্যামীতি মন্ততে শ্রুতিঃ। 
ছান্দোগ্য উপঃ, ৮ম প্রপাঠক, শং ভাষ্য-ও আনন্দগিরিকৃত টীকা দ্রষ্টব্য। 
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~ 


কর্মপ্রবণ, গুণে যাহাদের টিন আসন্ত, ঠাহাদিগকে প্রথমেই নিৰ্বিশেষ, 
নিস্টাপপ্চ ব্রহ্মোপদেশ করিবে না, করিলেও তাহ! ইহাদের নিকট অসম্ভব 
বলিয়া বোধ হইবে । এরূপ আন্নতন্ত হারা ধারণায় আনিতে পারিবে ন!। 
অথচ উহাদের কর্মনিষ্ঠা এবং কর্নাসক্তিও তাহা দারা শিথিল হইয়| পড়িবে । 
ফলে, এরূপ ত্রহ্মোপদেশের দারা সুফল ন! হইয়া, কুফলই ফলিবে (বেশী । 
এইজন্যই পুরুযোত্তম শ্রীকৃষ্ণ গীতায় সাবধান বাণী উচ্চারণ 
“ন বুদ্ধিভেদং জনয়েদজ্ঞানাং কর্মসঙ্গিণাম্”॥ গীতা, ৩২৬। 

পরমাত্বা-গিরির তুঙ্গশৃঙ্গে পৌছিতে হইলে, গৌতম, কণাদ, কপিল, 
পতঞ্জলি প্রভৃতি মনীষিগণ আত্বচিন্তার যে সোপানাবলী (ধাপ বা সিড়ি) 
রচনা করিয়াছেন, তাহ| অতিক্রম করিয়াই উঠিতে হইবে । লাফ দিয়! উঠিতে 
চেষ্টা করিলে চলিবে না; তাহাতে চিরতরে পল্ক হইয়াই থাকিতে হইবে । 
কল্যাণের উদ্দেশ্যে, সামঞ্জস্তের দৃিতে, বিভিন্ন শান্্ে বে আত্মোপদেশ প্রদত্ত 
হইয়াছে; সেই আত্মতত্ব বিচার করিলে, বিরোধের কোন কথা আসে 
না, বিরোধের মধ্যে মিলনের সুত্রই খুঁজিয়! পায়! যার। কাশ্শীরক 
সদানন্দ যতি যথার্থই বলিয়াছেন যে, দ্বৈতজগৎ মায়াময়, অদ্বৈতই একমাত্র 
তন্ত, ইহা সাব্যস্ত হইলে, দ্বৈতপ্রতিপাদক সমস্ত শান্রই মিথ্যা এবং 
অপ্রমাণ হইয়া পড়িবে, এইরূপ কল্পনারও কোন সঙ্গত কারণ নাই। 
কেননা, সকল শান্রই খধিপ্রণীত। খধির| ত্রিকালজ্ঞ এবং সত্যদর্শী 
তাঁহাদের রচিত শাস্ত্র ভ্রান্ত এবং অপ্রমাঁণ হইবে, ইহা অসম্ভব কথা। 
অদৈতত্রক্গবিদ্ভা প্রতিপাদনই তত্রশান্ত্রের মুখ্য উদ্দেশ্য । প্রঙ্গ সত্যং 
জগন্নিথ্যা, জীবোত্ৰহ্মৈব নাঁপরঃ”, এক কথায় ইহাই নিখিল খধি-শান্ত্রের সিদ্ধান্ত । 
যাহার! স্থলদর্শী, ধাহাদের চিত্ত বহিমু্খ এবং বিষয়প্রবণ, তাঁহারা শ্যামা 
ধরিত্রীকে, নিজ আত্মাকে মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে পারেন না। অদ্বৈত-রহস্য 
ধারণা করিতে পারেন না। তাহাদের সন্দেহ ভঞ্জনের জন্য, নাস্তিক্যবুদ্ধি 
বিদুরিত করিবার উদ্দেশ্যে, শাস্ত্রকারগণ স্থখবোধ্য দ্বৈতবাঁদ প্রচার করিয়াছেন, 
উপাসনার উপদেশ করিয়াছেন, ভক্তিবাদ, - কর্মবাদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন; এবং 
অনিত্য কর্মফলে অপরিতৃপ্ত শিষ্তকে দ্বৈত সোপানাবলী অতিক্রম করিয়া 
অদ্বৈতে পৌছিবার পথ প্রশস্ত করিয়া দিয়াছেন। সত্যন্রষ্টা খষি কোন 
শাস্ত্রেই দ্বৈতবাদ চরম তন্ত হিসাবে গ্রহণ করেন নাই, অদৈতে নিষ্ঠালাভের 
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সোপান হিসাবেই দ্ৈতবাদ গ্রহণ করিয়াছেন।» দ্বৈতনদী পরিণামে অদ্বৈত- 
সাগরে মিশিয়াই নাম-রূপ হারাইয়া ফেলে। দ্বৈতবাদ, অদ্বৈতবাদ, সগুণ 
ব্রক্মবাদ, নিগুণ ব্রঙ্গবাদ, এক অদ্বিতীয় পরত্রহ্মেরই বিবিধ বিচিত্র বিভাব 
মাত্র, বিভিন্ন তন্ত নহে। যিনি স্বতঃ নিগুণ, নিবিশেষ, তিনিই মায়াবশে 
সণ্ডণ সবিশেষ হন। ইঈশর, পুরুষোত্তম প্রভৃতিরূপে জগতের স্থষ্টি-স্থিতি-লয় 
সাধন করেন, দুষ্টের শাসন শিষ্টের পালন করেন। মায়ার বন্ধন খসিয়া 
গেলে, মায়িক বিগ্রহ এবং নাম-রূপ প্রভৃতির পরিচয় তিরোহিত হয়। 
মৃতি অনূর্তে, ব্যক্ত অব্যক্তে, মত্য অমৃতে-চিদানন্দে বিলীন হ্য়। এক 
অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দই অবশিষ্ট থকে । সেই এককেই বহুনামে বহুরূপে 
প্রকাশিত হইতে দেখ! যায়। | 

একং সব্বিপ্র! বন্ছধা বদন্তি। 

অগ্নিং যমং মাতরিখানমাহুঃ ॥ খগবেদ, ১/১৬৪।৪৬ 


শা শশা 


১। নন্র তহি দ্বৈতপ্রতিপাদনপরাণাং সর্বেবামপি প্রস্থানানাং প্রাপ্তং নিবিবয়ত্বম। ন চ 
ই্াপত্তি, তৎ কর্ডুণাং মহরবীণাং ত্িকালদখিস্থাদিতি চে, মুনীনামডিপ্রায়া- 
হপরিজ্ঞানাৎ্। সর্বেবাং প্রস্থানকর্ত,ণাং মুনীনাম্‌"*-*অদ্বিতীয়ে . পরমেশ্বরএব 
বেদান্তপ্রতিপাগ্যে তাৎপর্যম্‌ । ন হি তে যুনয়ো ভ্রান্তাঃঃ তেবাং সৰ্বত্রত্বাৎ,"-- 
কিন্তু বহিয়ু্খপ্রবণানাং আপাততঃ পরমপুরুবার্থে অদ্বৈতমার্গে প্রবেশে! ন সম্ভবতীতি 
নাস্তিক্যনিরাকরণায় তৈঃ প্রস্থানভেদাঃ প্রদশিতাঃ, ন তু তাৎপর্যেণ। 

কাশ্মীরক সদানন্দমযতি-বিরচিত, অদ্বৈত-বরঙ্গসিদ্ধি, 
প্রথমমুদগর, ৪২-৪৩ পৃঃ, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং। 


ভততীন্ল স্ন্িচ্জ্হেছি 
জীব 


পরমাত্মা পরব্রঙ্গ চিদানন্দস্বরূপ, যাহ! দেহাঁভিমানী অহংপ্রত্যয়-গম্য, 
তাহা প্রকৃত আত্মা নহে, অমূর্ত আত্মার তাহা অবিগ্ভাকল্পিত জীবমৃতি। 
অনাদি অবিদ্ভা প্রভাবে সচ্চিদানন্দ পরক্রঙ্গই দেহ, মনঃ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির 
আবেক্টনীর মধ্যে পড়িয়া স্বভাবতঃ অসীম-অনন্ত হইলেও সসীমের ন্যায়, 
পরমাত্বা হইতে অভিন্ন হইলেও ভিন্নের ন্যায়, অকর্ত। হইলেও কর্তার ন্যায়, 
অভোক্তা, অজ্জাতা হইলেও ভোক্ত| জ্ঞাতার ম্যায়, অবাউ মনসগোচর হইলেও 
অহংপ্রত্যয়-গোচর হইয়! “জীব” আখ্যা লাভ করে। অনন্ত মহাব্যোম যেমন 
এক অভিন্ন হইলেও, ঘট প্রভৃতি উপাধিভেদে সখণ্ড এবং ভিন্ন ভিন্ন বলিয়া 
প্রতিভাত হয়, সেইরূপ এক অখণ্ড চৈতন্যই ইন্দ্রিয় মন্ঠ বুদ্ধি প্রভৃতি 
উপাধিযোগে পরিচ্ছিল্ন হইয়া, ইন্দ্রিয়, মন? ও শরীরের বিবিধ ধর্মের দ্বারা 
নান! ধর্মবিশিষ্ট বলিয়। প্রতিভাত হয়। পরমাত্মা স্বতঃ নিগুণ, নিক্করিয় 
এবং উদাসীন ; তাহার ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রসৃতি' কোনরূপ শক্তিই 
থাকিতে পারে না। জড় বুদ্ধি, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ক্রিয়াশক্তি থাকিলেও, 
চেতন নহে বলিয়া ভোগশক্তি থাক। সম্ভবপর হয় না। ভোক্তা ন! থাকিলে, 
ভোগ্য জগতেরও কোন অর্থ হয় ন|। এইজন্য দেখ! যায় যে, সচ্চিদাঁনন্দ 
আত্মাই অবিগ্ভা-সম্পর্কবশতঃ বুদ্ধি, ইন্দ্রিয় প্রভৃতির জালে জড়িত হইয়া, 
ক্রিয়াশক্তি, ভোগশক্তি প্রভৃতি শক্তি লাভ করিয়া থাকে; এবং কর্তা 
ভোক্তা, ক্ষেত্ৰজ্ঞ, জীব, অহম্মঅভিমানী প্রভৃতি নামে অভিহিত হয়।১ 


১। কে) সত্যং প্রত্যগাস্মা স্বয়ংপ্রকাশত্বাদবিষয়োহনংশশ্চ, তথাপি অনির্বচনীয়াবিদ্যা- 
পরিকল্পিত বুদ্ধিমনঃ স্বক্মস্থলশরীরেন্দ্রিয়াবচ্ছেদেন অনবচ্ছিয্নোহপি বস্ততো- 
ইবচ্ছিন্ন ইব, অভিন্নঃ অপি ভিন্ন ইব ; অকর্তা অপি কর্তেব, অভোক্তাপি 
ভোক্তেব, অবিবয়ঃ অপি 'অস্মৎপ্রত্যয়বিষয় ইব জীবভাবমাপন্নঃ অবভাসতে, 
নভ ইব ঘটমণিকমন্লিকাদ্যপাধ্যবচ্ছেদতেদেন ভিন্নমিব অনেক ধর্মকমিব | 

অধ্যাসভাম্-ভামতী, ৩৮ পৃষ্ঠা, নির্ঘয়সাগর সং। 


(খ) কর্তা ভোক্তা চিদাত্বা অহংপ্রত্যয়ে. প্রত্যবভাদতে। ন চ উদাসীনস্ত তন্তু 
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জীবভাব যেমন আবিগ্ভক এবং ওপাধিক, নিবিশেষ, নিগুণ ব্রন্মের সপ্ডণ 
পরমেশ্বর ভাবও সেইরূপ অবিগ্ঠাকল্লিত এবং ওপাধিক। মায়া উপাধিবশতঃ 
নিবিশেষ ব্রহ্ম সগুণ সবিশেষ হইয়া থাকেন। তখনই তিনি হন ঈশ্বর বা 
মহেশ্বর। এই মায়িক সপ্ুণভাব তীহার লীলামাত্র। গুণময়ের ভিন্ন নিগুণের 
উপাসনা! হয় না। উপাসকগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়াই লীলাময় পরমেশ্বর 
মায়িক দেহ ধারণ করিয়া দেহধারীর ন্যায় প্রতিভাত হন। জগড্জননী 
মায়াকে বশীভূত করিয়া জগতের স্ষ্টিলীলায় প্রবৃত্ত হন, ধর্মের গ্লানি বিদূরিত 
করিবার জন্য নটরাজ জগতের রঙ্গমঞ্চে অবতীর্ণ হন। তিনি মায়াধীশ। 
তাহার উপর মায়ার কোন প্রভাব নাই। এইজন্য এই সগুণ লীলা দ্বারা 
ব্রঙ্গের নিত্যশুদ্ব-বুদ্ধ-মুক্ত স্বভাবের কোন বিচ্যুতি ঘটে না। ঈশ্বর ও 
ব্ৰহ্ম অভিন্ন, ভেদ অবিগ্ভাকল্সিত এবং মিথ্যা। ব্রঙ্গের জীবভাব এবং 
ঈশ্খরভাঁব ব্যাখ্যা করিতে গিয়| অদৈতবেদান্তিগণের মধ্যে বিস্তর মতভেদের 
উদ্ভব হইয়াছে, তন্মধ্যে “অবচ্ছেদবাদ” এবং প্রতিবিম্ববাদই প্রধান স্থান লাভ 
করিয়াছে । 

অবচ্ছেদবাদীর মতে অন্তঃকরণ-সীমিত [ অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন ] চৈতন্যই 
জীবাত্সা। এই অন্তঃকরণ ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন, জীবাত্মাও স্থৃতরাং ভিন্ন 
ভিন্ন। এইমতে জীব ঘটাকাশ, ব্রহ্ম মহাঁকাশ। অখণ্ড 
আকাশ যেমন ঘটাঁদি অবচ্ছেদ বা আবেষ্টনীর মধ্যে পড়িয়া 
ঘটাকাশ বলিয়া অভিহিত হয় এবং মহাকাশ হইতে ভিন্ন বলিয়া প্রতীয়মান 
হয়, সেইরূপ অন্তঃকরণের আবেষ্টনীর মধ্যে পড়িয়া অখণ্ড ব্রহ্ম জীবসংজ্ঞা 
লাভ করে। ঘটাকাশ যেমন মহাকাশের সখণ্ড অভিব্যক্তি, জীবও সেইরূপ 
পরমাত্মার সখণ্ড বা আংশিক অভিব্যক্তি । ইহাই অবচ্ছেদবাদের সংক্ষিপ্ত 
মর্ম। “অংশো নানা ব্যপদেশাৎ” ইত্যাদি ব্রহ্মসূত্র, ২৩1৪৪ | এই অংশবাদ 


অবচ্ছেদবাঁদ . 


ক্রিয়াশক্তিভোগশক্তিবা সংভবতি।  যস্ত চ বুদ্ধ্যাদেঃ কারণসংঘাতস্ত 
ক্রিয়াভোগশক্তী ন তন্ত চৈতন্ম্। তম্যাচ্চিদাত্বা এব কার্যকারণসংঘাতেন 
গ্রথিতো লক্ধক্রিয়াভোগশক্তিঃ, স্বয়ংপ্রকাশোহপি বুদ্ধ্যাদিবিষয়বিচ্ছুরণাৎ 
কথঞ্চিদস্মৎপ্রত্যয়বিষয়ঃ অহংকারাস্পদং জীব ইতি চঃ জন্তরিতি চ ক্ষেত্রজ্ঞ ইতি 
চ আখ্যায়তে। 


ওঁ ভামতী, ৩৯ পৃষ্ঠা, 


১৬৬ বেদান্ত-তত্সমাক্ষা 


বা অবচ্ছেদবাদই সমর্থন করে। উপনিষদেও জীবকে ত্রহ্ম-বঙ্গির স্মুলিঙ্গ 
বলিয়! বর্ণন। করায়, জীব ব্রহ্মের অংশ, এই সিদ্ধান্তই প্রমাণিত হয়। 
শ্রীভগবানও স্পষ্ট তঃই জীবকে ব্রঙ্গাংশ বলিয়! গীতার উল্লেখ করিয়াছেন__ 
মমৈবাংশে। জীবলোকে 
বীজভূতঃ সনাতন | গীতা, ১৫।৭। 

জীবকে ব্রঙ্গের অংশরূপে দেখিলেই অংশ ও অংশিভাবে জীবাত্ব| ও পরমাত্মার 
ভেদ উপপাদন সহজসাধ্য হয়। “পসোহন্বেষটব্যঃ, স বিজিজ্ঞাসিতব্যঃ”। 
ছান্দোগ্যঃ, ৮৩১ । তাহার অর্থাৎ পরগাত্বার অন্বেষণ করিবে, তাহাকে 
জানিবে, “ত্রমেব বিদিত্রা অতিসৃত্যুমেতি”, তাহাকে ( পরমাত্মাকে ) জানিয়াই 
জীব মৃত্যু অতিক্রম করে” এই সকল শ্রুতিরও সার্থকতা বুঝ| যায়। 
আলোচ্য আুতিতে জীবকে অন্বেবণের কর্তা, পরমাত্মাকে অল্গেষণের কর্ণ বলিয়। 
নির্দেশে কর! হইয়াছে। কর্তা ও কর্ম অত্যন্ত অভিন্ন হইলে, সেক্ষেত্রে 
কর্তকর্মভাবই হইতে পারে না। বেদোক্ত উপাসনাকাণ্ড এইপ্রকার উপাস্থা 
ও উপাদকের ভেদই সুচন| করে। উপাম্ত ও উপাসকের মধো ভেদ ন! থাকিলে, 
কে কাহার উপাসন। করিবে? কে কাহার ধ্যান-ধারণ। ভজন-পুজন করিবে? 
উপাস্ত-উপাসকভাব সব সময়ই ভেদ সাপেক্ষ । অন্তঃকরণের দ্বার| সীমাবদ্ধ 
( অবচ্ছিন্ন ) জীব ও ভুমা ত্ৰহ্মের এই ভেদ বাস্তব নহে, উপাধিকল্লিত । 

“ব্রহ্মদাশ! ত্ৰহ্মৈবেষে কিতবাঃ?” এই অথর্ববেদোক্ত ব্র্গসূক্তে এবং 
'নান্যতোহস্তি দ্ৰন্ট, ন দৃ্টে্রন্টারং পশ্যে?, নেহ নানাস্তি কিঞ্ন» মৃত্যোঃ 
স মৃত্যুমাপ্নোতি য ইহ নানেব পশ্যতি' ৷ বৃহদাঃ ৪1৪1১ । 

এই সকল উপনিষদের উক্তিতে আত্মা বা ব্রন্মে যে কিছুমাত্র ভেদ নাই, 
যিনি ব্রন্মে অল্প মাত্রায়ও ভেদ দর্শন করেন, তিনি মৃত্যুর পর. মৃত্যু প্রাপ্ত 
হন। এইরূপে ভেদদৃষ্টির নিন্দা করায়, জীব ও ত্রন্মের অভেদই যে তন্ব, তাহা 
সাব্যস্ত হয়। 

প্রতিবিন্ববাদিগণ বলেন, জীব ব্রন্মেরই প্রতিচ্ছবি বা প্রতিবিম্ব সূর্য 
যেমন ভিন্ন ভিন্ন জলপুর্ণপাত্রে প্রতিফলিত হইয়া থাকে, ব্রহ্মও সেইরূপ 
বিভিন্ন জীবের বিভিন্ন অন্তঃকরণ বা বুদ্ধি-দর্পণে প্রতিফলিত 
হইয়া থাকেন। এই প্রতিবিম্বই জীব। 
আভাস এব চ। ব্রঃ সূঃ' ২৩।৫০। এই ব্রহ্মসূত্রে অতিম্পষ্ট ভাষায় 


প্রতিবিম্ব বাদ 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৬৭ 


জীবকে ব্রহ্মের আভাস বা প্রতিবিম্ব বলিয়া বাখ্যা করা হইয়াছে। 
‘আভাস এব টচৈষ জীব পরস্ত আত্মনো জলসূর্বকাদিব প্রতিপন্তবাঃ, | 

ব্রহ্মসূত্র, শং ভাষ্য, ২৩1৫০ । 
বিশ্ব ও প্রতিবিম্ব অভিন্ন, বিশ্ব ব্ৰহ্ম এবং ব্রহ্মপ্রতিবিন্ব জীবও 
স্বতরাং অভিন্ন। এইরূপ অভিমত অদ্বৈতবেদান্তে “প্রতিবিম্ববাদ” বলিয়া 

পরিচিত। | 
অবচ্ছেদবাদে বিভিন্ন অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ জীব যেমন ভিন্ন 
ভিন্ন, এই মতেও সেইরূপ বিভিন্ন বুদ্ধি-দর্পণে প্রতিবিন্বিত জীব যে ভিন্ন 
ভন্ন হইবে তাহাতে আপত্তি কি? অন্তঃকরণ পরিচ্ছিন চৈতন্য যেমন 
মহাটৈতন্যের অংশ বলির! বিবেচিত হইতে পারে, সেইরূপ বুদ্ধি-দর্পণে 
প্রতিবিদ্বিত টচৈতন্যই ৰব! মহাটৈতন্যের অংশ অর্থাৎ সখণ্ড অভিব্যক্তি 
বলিয়া বিবেচিত হইতে পারিবে না কেন? বস্ততঃ চৈতন্য অখণ্ডও নিরংশ, 
তাহার অংশ কল্পনামাত্র, বাস্তব নহে। অংশ ইব অংশঃ, ন হি নিরবয়বস্থা 
মুখোহংশঃ সম্ভবতি। ব্রঃ সুঃ শংভায্য ২৩৪৩ । উপরের আলোচনা হইতে 
বুঝ! যাইবে যে, অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচার্ষগণ অবচ্ছেদবাদের অনুকূলে 
যে সকল সুত্র বা যুক্তির অবতারণা করিয়াছেন, প্রতিবিম্ববাঁদ গ্রহণ করিলেও 
এ সকল সুত্র বা যুক্তির কোন বিরোধ ঘটে না। ‘আভাস এব চঃ 
্রহ্মসূত্র ২৩৪৩। এই সুত্রে “এব” শব্দের প্রয়োগ থাকায়, প্রতিবিম্ববাদই 
্রহ্মসৃত্রের সিদ্ধ ন্ত বলিয়া মনে হয়। আচার্য গোবিন্দানন্দ. তাহার রক্রপ্রভা 
নামক ( শাঙ্করভান্তের ) টাকায় সৃত্রোক্ত “এব” শব্দের উপর জোর দিয়া, 

প্রতিবিস্ববাদই সুত্রকারের অভিপ্রেত বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন ।৯ 
আচার সুরেশ্বরের মতে বিশ্ব ও প্রতিবিম্ব অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । প্রতিবিম্ব 
বিশ্বের ছায়া বা আভাস । মুখের ছায়া মুখ হইতে বিভিন্ন স্থৃতরাং ব্রহ্মের ছায়া 
বা আভাস জীব ও ব্রহ্ম হইতে বিভিন্ন । ছায়া সত্য নহে মিথ্যা । 
অতএব প্রতিবিম্বও সত্য নহে মিথ্য! ৷ সমষ্টি মায়ার আভাস ঈশ্বর, 
ব্য অবি্ভার আভাস জীব। উশ্বরের উপাধি শুদ্ধ সন্বগুণ, স্থৃতরাঁং ঈশ্বর 
১। অংশ ইত্যাদি স্তরে জীবস্ত অংশত্বং ঘটাকাশস্তেব উপাধ্যবচ্ছেদবৃদ্ধযা উক্তমূ। সম্প্রতি 
- এবকারেণ অবচ্ছেদ পক্ষারুচিং স্থচয়ন্‌ “রূপং রূপং প্রতির্ূপো বভূব” ইত্যাদি 
শ্রুতিসিদ্ধং প্রতিবিশ্বপক্ষযুপন্থস্ততি তগবান্‌ হুত্রকারঃ | 

গোবিন্দানন্দ-কৃত ভাষ্য-রত্বপ্রভা, ব্রঃ স্থঃ ২৩1৫০ । 


আভাসবাদ 


১৬৮ বেদান্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


সর্বজ্ঞ এবং সর্বশক্তি, জীবের উপাধি তমঃপ্রধান অবিদ্যা, এইজন্য জীব 
অল্লজ্ঞ এবং অল্পশক্তি। এইমতে জীবভাবের (জৈব আভাসের ) মিথ্যাহ্ 
নিবন্ধন জীবভাঁবকে বাধিত করিয়া, মুক্তিতে শুধু চৈতন্যাংশে জীব ও 
ব্রহ্মের অভেদ সাধন করা হয় বলিয়া, এইরূপ অভেদকে “বাধমূলক অভেদ” 
বলা হইয়া ধাকে। 'প্রতিবিদ্ববাদে প্রতিবিম্ব সত্য এবং বিশ্ব ব্রহ্ম হইতে 
অভিন্ন, ভেদ মিথ্যা। এইজন্য মিথ্যা ভেদবুদ্ধির নিবৃত্তি সাধন করিয়াই 
জীব ও ব্রন্গের অভেদ উপপাদন করা যায় ; জীবভাঁবের বাধ সাধন করিবার 
প্রশ্ন উঠে না! স্থরেশরাচার্ধের এই মত “আভাসবাদ” বলিয়া প্রসিদ্ধ । 

আলোচ্য আভাসব।দের তুলনায় প্রতিবিদ্ববাদই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত 
বলিয়া মনে হয়। প্রসিদ্ধ অদ্ৈতাচার্গণ সকলেই প্রতিবিল্ববাদই গ্রহণ 
করিরাছেন। প্রতিবিম্ববাদে বিশ্ব ও প্রতিবিম্বের বাস্তব কোন 
ভেদ নাই, ভেদ অজ্ঞানকলিত এবং মিখা। দর্পণে 
পরিদৃশ্যমান মুখপ্রতিবিন্ব বন্তঃপক্ষে মুখ হইতে পুথক্‌ বস্তু নহে। 
বুদ্ধি-দর্পণে পতিত টিশ্প্রতিবিদ্বও সুতরাং চিদাত্া। হইতে পৃথক্‌ কিছু নহে। 
আমিই সেই নিত্য চিৎস্বরূপ আত্মা ।১ বিগ্ভারণা স্বামী বলেন, বিশ্ব ও প্রতিবিম্ব 
যদি ভিন্ন হয়, তবে সেক্ষেত্রে বিদ্ব-প্রতিবিন্বভাবই জন্মিতে পারে না। একবস্ত 
অন্যবস্তর প্রতিবিম্ব হয় না। অতএব মুখের প্রতিবিম্ব যে মুখ হইতে ভিন্ন 
নহে, এই সিদ্ধান্তই মানিয়া লইতে হয়। প্রতিবিম্ব সত্য নহে, মিথ্যা” এইরূপে 
আভাসবাদী প্রতিবিম্বের মিথ্যাত্র সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, ' তাহাঁও 
সঙ্গত হয় নাই। কেননা, দর্পণে পতিত মুখের ছাঁয়া বা আভাস শুক্তিরজতের 
ন্যায় মিথ্যা হইলে, কোন-না-কোন সময়ে “নেদং মুখম’ এইরূপ বাধক জ্ঞান 
অবশ্যই উৎপন্ন হইত। এ প্রকার বাধকজ্ঞান কাহারও কখনও উদিত 
হইতে দেখা যায় না। “দর্পণে মুখ নাই” এইরূপ বাধকজ্ঞান অবশ্যই 
উদিত হয় এবং তাহার ফলে দর্পণের সহিত মুখের সম্বন্ধই বাধিত হয়, 


আ।ভাপবাদের 


সমালোচল। 


> মুখাবতানকো দর্পণে দৃশ্যমানে 
মুখত্বাৎ পৃথকৃত্বেন নৈবাস্তি বস্তু । 
চিদাভাসকো ধীষু জীবোহপি তদ্বৎ 
স নিত্যোপলব্ধি স্বরূপোহমাত্মা ॥ 
শঙ্কর স্তোত্রাবলী। 
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মুখের স্বরূপ বাধিত হয় ন! ; এবং প্রতিবিদ্বিত মুখের মিথ্যাত্বও নিশ্চিত 
হইতে পারে না। বরং “এই মুখ আমারই মুখ” এই প্রকার প্রতাভিজ্ঞানেরই 
উদয় হয় এবং তাহাদ্বার| বিশ্ব হইতে প্রতিবিম্ব যে ভিন্ন নহে, ইহাই 
প্রমাণিত হয়। 

প্রতিবিশ্বকে কেহ কেহ বিম্বের ছাপ (প্রতিমুদ্রা) বলিয়া ব্যাখা 
করিতে চাহেন, এই মতও শোভন নহে। কেননা, চাপ আকারে মূল বস্তুর 
অর্থাৎ যাহার চাপ পড়ে, সেই বস্তুর সমানই হয়, ছোট 
বা বড় হয় না। ছোট একখানি আয়নার মধো মুখের যে 
প্রতিবিম্ব পড়ে, দর্পণের ক্ষুদ্তাবশতঃ তাহ! আকারে মুখের 
সমান হয় না। এই অবস্থায় মুখের প্রতিবি্বকে মুখের প্রতিমুদ্রা বা 
ছাপ বলা কোনমতেই চলেনা । কোন কোন সুধী মনে করেন, আয়নায় 
যে মুখ দেখা যায়, উহ| গীবাস্থ মুখ নহে, অন্য মুখ। এইরূপ কল্পনাও 
ভিত্তিহীন । কারণ, “ঘাড়ের উপরে আমার যে মুখখানি রহিয়াছে, তাহাই 
আয়নার মধ্যে দেখ! যাইতেছে" এইরূপে সকলেরই নিজ নিজ মুখের 
প্রত্যভিজ্ঞান হইয়! থাকে। এরূপক্ষেত্রে দর্পণস্থ মুখখানি অন্যমুখ ( গ্রীবাস্থ 
মুখ নহে), ইহা কিরূপে সাব্যস্ত কর! যায়? যাহার! আয়নায় প্রতিবিস্থিত 
মুখকে “মুখান্তর” বলিতে চাহেন, তাঁহাদের প্রতি জিজ্ঞাস্য এই যে, এ মুখ 
কোথা হইতে আসিল ? কি উপাদানে আয়নার মধ্যে এ মুখের সৃষ্টি হইল? 
এইরূপ প্রশ্নের কৌন সছুন্তর তাহার! দিতে পারেন না। অতএব আয়নার 
মুখ অন্যমুখ, গ্রীবাস্থ মুখ নহে, এইরূপ মতও গ্রহণ করা যায় না। আপত্তি 
হইতে পারে যে, প্রতিবিম্ববাদীর মতে বিশ্ব এবং প্রতিবিম্ব যখন অভিন্ন, 
তখন দর্পীস্থ মুখ এবং গ্রীবাস্থ মুখও অভিন্নই বটে। গ্রীবাস্থ মুখ ঘাড়ের 
উপরে থাকে, তাহা দর্পস্থ হইয়া .প্রতীতি গোঁচর হয় কিরপে? আর, 
গ্রীবাস্থ মুখ দর্ণাস্থ হইয়া জ্ঞানে ভাসিলে, দর্পণে প্রতিবিম্িত মুখকে 
সেক্ষেত্রে মিথ্যা বলিয়াই বুঝিতে হইবে। বিম্ব ও প্রতিবিম্বের অভেদ 
ব্যাখ্যা করা চলিবে নাঁ। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, বিশ্বমুখ 
যে দর্পিস্থ হইয়া প্রতিভাত হয়, তাহা অজ্ভীনেরই খেলা । অজ্ঞানই এক 
বস্তুকে আর এক বস্তরূপে, এখানের বস্তুকে সেখানের বস্ত্ররূপে প্রকাশিত 
করে। অজ্ঞানের অসাধ্য কিছুই নাই। গ্রীবাস্থ বিন্ব মুখ যখন প্রতিবিম্বের 


প্রতিবিস্ববাদের 
বিশদ ব্যাখ্যা 
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আঁধার দর্পণস্থ হইয়। প্রতিভাত হয়, এ ভাতিকেই প্রতিবিন্ন বল! হইয়া থাকে। 
গ্রীবান্থ মুখের দর্পণস্থরূপে অবভাসই দর্পণে মুখের প্রতিবিদ্ধ বলিয়া 
জানিবে। কাহারও কাহারও মতে প্রতিবিম্ব নামে কোন পদার্থ নাই। 
দর্পণে মুখের প্রতিবিষ্ব পড়ে বলিয়া যে বোধ হয়, তাহা ভ্রান্তিমাত্র। 
আয়নার দিকে তাঁকাইলে নেত্ররশ্বি আয়নার প্রতিহত হইয়! ফিরিয়া আসে 
এবং আসল বা বিন্ব মুখখানি গহণ করে। নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত 
হওয়াতে, দর্পণকে ছাড়িয়া মুখের গ্রহণ সম্ভবপর হয় না। এইজন্যই দর্পণে 
মুখের প্রতিবিম্ব পড়ে এবং তাহ! গৃহীত হয় বলিয়! ভ্রম হইয়া থাকে। 
বস্তুতঃ প্রতিবিম্ব বলিয়। কিছু নাই। এইরূপ কল্পনাও সঙ্গত নহে। 
নেত্ররশ্মি আয়নায় প্রতিহত হইয়|, আসল ব| বিদ্মমুখখানি গ্রহণ করিলে, 
সেই মুখখানি বিপরীতভাবে গৃহীত হয় কেন? এই ‘কেন’র উত্তর কি? 
পুর্বমুখ হইয়া আয়ন] দেখিলে, মুখখানি পশ্চিমমুখ হইয়া আয়নায়  কুটিয়। 
উঠিবে, আমার ডানদিক্‌ বামদিক্‌ হইয়া, বামদিক্‌ ডানদিক্‌ হইয়া আয়নায় 
ভাসিবে। আসল মুখ দুগ্রিগোচর হইলে এই বৈপরীত্য কোনমতেই ব্যাখা! 
করা যায় ন|। সুতরাং প্রতিবিন্ধ যে আছে, তাহা মাঁনিতেই হইবে, 
অন্দীকার কর! চলিবে না। গ্রতিবিন্ববাদে বিন্ব ও প্রতিবিশ্বের আশ্রয় 
বা আধার বিভিন্ন হইয়া থাকে । এইজন্য আধার-ভেদনিবন্ধন বিশ্ব ও 
প্রতিবিন্বের বিপরীত ভাব ও সহজেই ব্যাখ্য। করা যাইতে পারে । 

দীঘির পারে উর্ধ্বে শাখা বিস্তার করিয়া যে-সকল বৃক্ষরাজি বিরাজ 
করিতেছে, উহার! যখন দীঘির কাল জলে প্রতিবিশ্বিত হয়, তখন পাদপ- 
শ্রেণীকে জলস্থ এবং অধোমুখে অবস্থিত দেখা যায়। 
ইহাকে “প্রতিবিন্ব বিভ্রম” বলা হয়। ইহা অদৈতবেদান্তের 
মতে অবিদ্ার কার্য । অবিস্ভার কার্য বলিয়াই, 'বৃক্ষরাজি. 
উধ্বশাখ’ এইরূপ নিশ্চয় সত্বেও, উল্লিখিত প্রতিবিম্ব বিভ্রম উৎপন্ন হইতে 
কোনরূপ বাঁধা হয় না। একদিকে প্রতিবিম্ব বিভ্রম যেমন অবিদ্ার কার্য, 
অপরদিকে প্রতিবিন্বের আধার জলাশয় প্রভৃতি উপাঁধিকেই আলোচ্য 
প্রতিবিম্ব বিভ্রমের মূল-দোষ বলা যাইতে পারে। সেই উপাধিদোষ 
বিদ্যমান থাকায়, “বৃক্ষরাজি উর্ধ্বে শাখা বিস্তার করিয়া বিরাজ করে” এইরূপ 
নিশ্চয় সত্বেও প্রতিবিম্ব বিভ্ৰম উদিত হইয়া! থাকে। 


প্রতিবিম্ব বিভ্রম 
কাহাকে বলে? 
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এখানে প্রশ্ন হইতে পারে যে, মূলে উপাধি-দোষ বিদ্যমান থাকিলে, 
সত্যজ্ঞান যদি সোপাধি বিভ্রমের নিবৃত্তি করিতে না পারে, তবে, আত্ব- 
তত্বজ্ঞানের উদয় হইলেও আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমের নিবৃত্তি ঘটিতে পারে ন1। 
কেননা, অহংভাৰ বা অহমিকাই আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমের উপাঁধি। যে-পর্ধন্ত 
অহম্‌ অভিমান থাকে, সেই পর্যন্তই আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমও বিরাজ করে। 
মূলে উপাধি দোষ থাকায়, কর্তৃত্ব বিভ্রমের নিবৃত্তি হইবে কিরূপে? 
ইহার উত্তরে আচার্য বিগ্ভারণ্য বলেন, ‘অহং ব্রঙ্গাস্মি এইরূপে ব্রন্ষের 
সহিত অহম্‌ বা আত্মার অভেদ-বুদ্ধি জাগরূক হইলে, জীবের ‘অহম্‌' 
অভিমানের নিঃশেষে নিবৃত্তি ঘটবে, জীব শিব হইবে । অহমিকার বিলয় 
হওয়ায়, তন্মলক আত্মার কর্তৃত্ব বিভ্রমেরও নিবৃত্তি সেখানে অবশ্যই ঘটিবে। 
সেই অবস্থায় বিদ্ধ পরক্রঙ্গ ও প্রতিবিন্দ জীবের মধ্যে কোনরূপ ভেদ 
থাকিবে ন।। লৌকিক বিভমের ক্ষেত্রে উপাধি-দোষ বর্তমান থাকিলে, 
ব্যবহারিক সত্য-জ্ঞানকে আড়াল করিয়াও, বিভ্রম সেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে । অবরব্রঙগ জ্ঞানোদয়ে বিভ্রমর লুল অবিদ্া উপাধি 
প্রভৃতির নিঃশেষে বিলয় ঘটায়, সেক্ষেত্রে আর আত্মার কর্তৃত্ব-বিভ্রম 
প্রভৃতি কোনরূপ বিভ্রমেরই উদয় হইবার অবকাশ ঘটে ন|। 

ব্রহ্ম ভূমা। সৰ্বব্যাপী ব্রহ্ম জীবের অন্তরেও বিরাজ করেন; এবং 
অন্তর্বামিরপে জীবকে শাসন করেন। জলে আকাশের প্রতিবিম্ব পড়িলে, 
সেই জল-মধ্যে বিশ্ব আকাশও যেমন বর্তমান থাকে, সেইরূপ অন্তঃকরণে 
ব্রন্মের প্রতিবিম্ব পড়িলে, অন্তঃকরণের অন্তঃস্থলেও ব্রহ্ম যে বিদ্যমান 
থাকিবেন, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রতিবিম্ববাদে ব্রহ্গের অন্তর্ধামিত্ব সহজেই 
উপপাদন করা চলে। অবচ্ছেদবাঁদ গ্রহণ করিলে, পরব্রহ্মের অন্তর্ধামিত্ব 
উপপ্রাদন করা সহজসাধ্য হয় না। কেননা, ঘটের মধ্যে যে আকাশ আছে 
তাহা “ঘটাকাঁশ”, অনবচ্ছিন্ন অখণ্ড আকাশ ঘটে নাই, ঘটের বাহিরেই 
তাহা আছে। এইরূপ অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই অন্তঃকরণে আছে। 
অনবচ্ছিন্ন চৈতন্য অন্তঃকরণে নাই, অন্তঃকরণের বাহিরে আছে। একই 
অন্তঃকরণে পরিচ্ছিন্ন এবং অপরিচ্ছিন্ন, সখণ্ড এবং অখণ্ড, এই উভয় 
প্রকার চৈতন্য নাই, এবং থাকিতে পারে না| অন্তঃকরণের আবেষ্টনীর 
মধ্যে পড়িলেই চৈতন্য সীমাবদ্ধ হইবে । অন্তঃকরণের দ্বারা সীমাবদ্ধ চৈতন্য 
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অসীম হইবে কিরূপে ? পরিচ্ছিন্ন চৈতন্য কোনমতেই জীব ও জগতের 
অন্তর্ামী হইতে পারে না। এএইজন্যই অবচ্ছেদবাদে ঈশ্বরের অন্তর্যামিতর 
সম্ভবপর হয় ন|। প্রতিবিম্ববাদেই তাহা সম্ভবপর হয়। স্থতরাং 
অবচ্ছেদবাদের তুলনায় প্রতিবিম্ববাদই অধিকতর যুক্তিসহ বলিয়| মনে হয়। 

এই প্রতিবিম্ববাদ বিভিন্ন অদ্বৈতাচার্থগণ ভিন্ন ভিন্ন ভাবে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। “তক্তবিবেকের মতে মূল প্রকৃতি ত্রিগুণময়ী। এই ত্রিগুণময়ী 
প্রকৃতি যখন শুদ্ধসন্তগুণপ্রধান। হয় অর্থাৎ রজঃ এবং 
তমোগুণের দ্বারা প্রকৃতির সন্তপুণ অভিভূত হয় না, 
তখন এই প্রকৃতিই “মায়!” আখ্যা লাভ করে। রজঃ এবং 


আতিবিহ্ব সম্পর্কে 


তত্ববিবেকের মত 


৮৯ 


তমোগুণ প্রবল হইলে, সন্ত অভিভূত হইলে, রজস্তমঃপ্রধানা প্রকৃতিকে 
ৰলে “অবিষ্ভা”। মাঁয়। প্রতিবিদ্বিত চৈতন্যকে ঈশর এবং অবিষ্। 
প্রতিবিম্বিত চৈতন্যকে জীব বল! হইয়া থাকে । 

'প্রকটার্থবিবরণের সিদ্ধান্তে অনাদি অনির্বাচ্য চৈতন্যাঙ্িত বিশ্বজননী 
মায়াই প্রক্তি । “মায়ান্থ প্রকৃতিং বিগ্চাৎ” এই শেতআশতর ক্রুতিতে 
ম্পৰ্টবাক্যেই মায়াকে প্রকৃতি বলা হইয়াছে । এই অনাদি 
অপরিচ্ছিন্ন মায়ায় ঢৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাকে 
বলে “ঈশ্বর”, আর পরিচ্ছিন্ন মায়া, যাহা অবিগ্ভা নামে 
পরিচিত, সেই অবি্ভা-প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যের নাম জীব। অবিগ্ভার আবরণ 
ও বিক্ষেপ নামে দুইটি শক্তি আছে। যে শক্তির প্রভাবে জীবের দৃষ্টিতে 
তাহার ব্রহ্মরূপ ঢাক! পড়িয়া যায়, তাহাই অবিগ্ভার আবরণ-শত্তি, 
বিক্ষেপশক্তি প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্রহ্ম হইতে বিবিধ বিচিত্র বিশ্বপ্রপঞ্চের 
উদ্ভব হইয়া থাকে। কোন কোন স্থধী মুলপ্রকৃতি বা মায়ারই এ দুইটি 
শক্তি স্বীকার করেন এবং তাহা দ্বারাই মায়া এবং অবিষ্ভার বিভাগ 
উপপাঁদন করিয়া থাকেন। বিক্ষেপ শক্তিপ্রধানা মূল প্রকৃতিকে “মায়া” 
এবং আবরণশক্তি প্রধানা মূল প্রকৃতিকে “অবিদ্যা” আখ্যা দেওয়া হইয়! 
থাকে । মায়া ঈশ্বরের উপাধি, জীবের উপাধি অবিদ্যা বা অজ্ঞান। 
এইজন্য জীবই “অহমজ্ঞঃ” এইরূপে স্বীয় অজ্ঞতা প্রত্যক্ষ করে। ঈশ্বরের 
কোনরূপ অজ্ঞান নাই। ঈশর অভ্ভানের অনুভবও করেন না। তিনি 
সর্বজ্ঞানাকর | 


প্রকটার্থ বিবরণের 


মত 
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'মংক্ষেপশারীরক'-প্রণেতা সর্বজ্ঞাত্মমুনি বলেন যে, ঈশ্বরের উপাধি 
মায়া। মায়া-প্রতিবিন্বিত চৈতন্যই ঈশ্রর। ঈশ্বর মায়াধীশ, সর্বজ্ঞ এবং 
সর্বশক্তি, জগতের অফ্টা, পালক ও পোষক। জীবের উপাধি 
অন্তঃকরণ। অন্তঃকরণে চৈতন্যের প্রতিবিন্বই জীব! জীব 
অবিদ্ভাবশ্য, অল্পজ্ক এবং অল্লপশক্তি। চৈতন্য সর্বব্যাপী । 
জীবের সসীম অন্তঃকরণের দ্বারা সর্বব্যাপী, জগদাধার চৈতন্যের অবচ্ছেদ 
স্বাভাবিক । কিন্তু তাহ! হইলেও অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্যই জীব, এইরূপ 
“অবচ্ছেদবাদ” গ্রহণযোগ্য নহে। কেননা, মরজগতে যেই খণ্ডটৈতন্য 
ংসারী জীবের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে, মৃত্যুর পরপারে সেই খণ্ডটৈতন্য 
মৃত জীবের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হয় না, হইতে পারে না। কারণ, সসীম 
অন্তঃকরণের ইহলোক পরলোক গমন সম্ভবপর হইলেও অসীম চৈতন্য ভম। 
বিধায়, তাহার গমনাগমন কোন মতেই সম্ভব হয়. না। পরলোকগামী 
অন্তঃকরণ পরলোকস্থ চেতন্যপ্রদেশকেই অবচ্ছেদ করিবে, এই মরলোকের 
টৈতনুপ্রদেশকে অবচ্ছেদ করিবে ন|। এই অবস্তায় ইহলোকে এবং পরলোকে 
অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য যে ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং ইহলোকের, পরলোকের 
জীবও যে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সেরূপক্ষেত্রে কর্ম এবং 
কর্মফল ভোগের কোনরূপ নিয়ম রক্ষা করা সম্ভবপর হয় না। জীব শুভকর্ম 
করিয়াও তাহার ফল ভোগ না করিতে পারে, পক্ষান্তরে, অপরে কর্ম না 
করিয়াও তাহার ফল উপভোগ করিতে পারে । 

যদি বল যে, চৈতন্য এক অদ্বিতীয় এবং সর্বব্যাপী বিধায়, প্রদেশভেদ 
থাকিলেও তাহা দ্বারা চৈতন্যের বস্তুত: কোন ভেদ হইবে না। এই জগতে 
যেই চৈতন্য অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন ছিল, পরজগতেও সেই চেতন্যাই অন্তঃকরণ- 
পরিচ্ছিন্ন হইবে । এইরূপে কর্ম ও কর্মফল ভোগের নিয়ম ব্যাহত হইবে 
না। ইহার উত্তরে বলিব যে, তাহা হইলে অর্থাৎ চৈতন্যের প্রদেশ ভেদের 
উপর কোন গুরুত্ব আরোপ না করিলে, চৈতন্য এক বিধায়, যেই চৈতন্য 
অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন হইবে, সেই চৈতন্তই মায়া-পরিচ্ছিন্নও হইবে । ফলে, 
এই মতে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ বিভাগ অসম্পূর্ণ এবং অসম্ভবই হইয়া 
দাড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ, ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ ভিন্ন ভিন্ন হইলেও, এক অদ্বিতীয় 
ভূমাচৈতন্যই সমস্ত অন্তঃকরণবিচ্ছিন্ন হইবে। আরও পরিষ্কার করিয়া বলিতে 


সবজ্ঞাত্মমুনির 
মত 
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গেলে বলিতে হয় যে, যেই চৈতন্য রামের অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে, সেই 
ঢৈতন্যই শ্যামেরও অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন হইবে । ফলে, রাম ও শ্যামের জীব 
ভাবের অপূর্ণত। এবং স্থখ-দুঃখ ভোগেরও অব্যবস্থ। ঘটিবে। প্রত্যেক জীবের 
স্থথ-ছুঃখ ভোগের নিয়ম অব্যাহত রাখিতে গেলেই, প্রদেশভেদে বা অন্তঃকরণ 
প্রভৃতি অবচ্ছেদকভেদে চৈতন্যের ভেদ অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। 
চৈতন্যের প্রদেশভেদে ভেদ স্বীকার করিলে, ইহলোকে এবং পরলোকে কর্ম 
এবং কর্মফলভোগের নিয়ম রক্ষ। করা যে অসম্ভব হইয়| দাড়ায়, তাহ] পূর্বেই 
উল্লেখ কর! হ্ইয়াছে। অতএব আলোচ্য “অবচ্ছেদবাদ” নিবিবাদে গ্রহণ 
করা চলে ন|। 

প্রতিবিন্ববাদে এই সকল দো আসে না। অবচ্ছেদক-উপাধির 
গমনাগমনে অবচ্ছেগ্যের যেমন ভেদ হয়, প্রতিবিন্বের উপাধির গতাগতিতে 
প্রতিবিদ্বের সেইরূপ ভেদ হয় ন|! দৃণ্টান্তদ্দরূপে বল বায়, ফটোগ্রাফির 
প্রেটে শরীর প্রভৃতি প্রতিবিন্বিত হইয়! থাকে। এইরূপ প্রতিবিদ্ব 
গ্রহণের পক্ষে ফটোগ্রাফির প্লেট উপাধি হয় বটে, কিন্তু সেই প্লেটখানিকে 
বিভিন্ন প্রদেশে সরাইয়। লইয়। গেলেও, তাহ! দ্বার উহাতে পতিত শরীর 
প্রভৃতির প্রতিবিম্ব ভিন্ন ভিন্ন হয় না, রে | বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই লক্ষ্য 
করিয়! খাকিবেন। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বুঝ! যাইবে যে, অন্তঃকরণ 
ব৷ বুদ্ধিদর্পণ বিভিন্ন প্রদেশগত নি বত পতিত চিত্প্রতিবিম্ব 
ভিন্ন ভিন্ন হইতে পারে না। ঈশ্বর ও জীব উভয়েই বিভিন্ন উপাধি- 
(মায়া এবং অন্তঃকরণে পতিত) চিতপ্রতিবিন্ব। এই মতে বিশুদ্ধ 
চৈতন্যই বিন্বস্থানীয়, তাহ! কোনরূপ উপাধি দ্বারা পরিচ্ছিনন নহে। বিন্ব- 
স্থানীয় বিশুদ্ধ চৈতন্যই পরত্র্গ। মুক্তিতে উপাধির বিগমে জীব ও 
ঈশ্বরভাবের পরত্রহ্মেই বিলয় হইয়া! থাকে। মুক্ত পুরুষ বিশুদ্ধ চ্দ্ভীবই 
প্রাপ্ত হন্‌।৯ 
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১। ন চ অনস্তঃকরণরূপেশ দ্রব্যেণ ঘটেন আকাশস্তেব চৈতন্তস্ত অবচ্ছেদসম্ভবাৎ 
তদবচ্ছিন্নমেব চৈতন্তং জীবোহস্বিতি বাচ্যম্‌। ইহ পরত্র চ জীবভাবেন, অবচ্ছে্ 
চৈতন্তপ্ৰদেশস্ত ভেদেন কৃতাহানাক্ৃতাভ্যাগমপ্রসঙ্গাৎ। প্রতিবিষ্বস্ত উপাধেগতা- 
গতয়োরবচ্ছেগ্যবন্ন ভিন্যতে ইতি প্রতিবিশ্বপক্ষে নায়ং দোব ইত্যুক্তম্‌ । এবমুক্েঘেতেষু 
জীবেশ্বরয়োঃ  প্রতিবিস্ববিশেষত্রপক্ষেযু য্খ বিঙ্স্থানীয়ং ব্রহ্ম তৎ মুক্তপ্রাপ্তং 
শুদ্ধচৈতন্তম্‌ । মিদ্ধান্তলেশমংগ্রহ : ৮২-৮৩ পৃষ্ঠা, চৌখাম্বা সং । 


বেদাস্তদর্শন-__আদ্বৈতবাদ ১৭৫ 


জীব, ঈশ্বর ও শুদ্ধাচতন্া, চৈতন্যের এই ত্রিবিধ বিভাগের পরিবর্তে 
মাধবাচার্য তাহার “পঞ্চদশী” গ্রান্তের চিত্রদীপ নামক পরিচ্ছেদে জীব, কুটস্থ, 
ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, চৈতন্যের এই চারপ্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । এই 
বিভাগ যে ওপাঁধিক ব| কাল্পনিক তাহা বলাই বাহুল্য! একই আকাশ 
যেমন ঘটাকাশ, জলাকাশ, মহাকাশ এবং মেঘাঁকাশভেদে চতুবিধরূপে কল্পিত 
হইয়া থাকে, সেইরূপ এক অদ্বিতীয় চৈতন্যই বিভিন্ন উপাধি বশতঃ 
জীব, কুটস্থ, ঈশ্বর ও ব্রহ্ম, এই চতুবিধ আখ্যা লাভ করে। ঘটাবচ্ছিন্ন অর্থাৎ 
ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ আকাশের নাম ঘটাকাশ। ঘটমধ্যস্থ জলে প্রতিবিশ্বিত 
অভ্রনক্ষব্রথচিত আকাশের নাম জলাকাশ। অসীম অপরিচ্ছিন্ন অনন্ত আকাশ 
মহাকাশ । মহাকাশের মধ্যে সঞ্চরমাণ মেঘমণ্ডলে তুবারের আকারে যে জল 
অবস্থিত থাকে, এ তুধারাকাঁর জলে প্রতিবিম্বিত আকাশকে বলে “মেঘাকাঁশ”। 
ঘটমধ্যস্থিত জলে আকাশের প্রতিবিম্ব পড়িতে দেখা যাঁয়। মেঘের অন্যতম 
উপাদান তুযারাকার জলও জল বটে, অতএব তুবার-জলেও সহজেই 
আকাশের 'প্রতিবিন্দের অনুমান করা যাইতে পাঁরে। উলিখিতরূপে একই 
আকাশের যেমন ঢারপ্রকার বিভাগ সম্ভবপর হয়, সেইরূপ এক অখণ্ড 
চৈতন্যেরও জীব, ঈশর, কুটস্থ এবং ব্রহ্ম এই ঢারপ্রকার কল্পিত বিভাগ- 
উপপাঁদন অসম্ভব হয় না। অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এই লীলামষী বিশ্বপ্রকৃতি 
যেমন চৈতন্যে কল্পিত, সেইরূপ স্থুলশরীর এবং সুন্মশশরীর১ নামে জীবের 
যে ছুইপ্রকার শরীরের পরিচয় পাঁওয়| যায়, তাহাও ব্রঙ্গ-চৈতন্যে কল্পিত 
বা: অধিষ্ঠিত। শুক্তি-রজতের কল্পনায় শুক্তি যেমন রজতের অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় হইয়| থাকে, শুদ্ধ চৈতন্যই সেইরূপ জীবও জগতের অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় বলিয়। জানিবে। আলোচ্য স্থূল ও সুক্ষ শরীরদয়ের অধিষ্ঠান এবং 
উক্ত শরীরদ্বয়-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্তই “কুটস্থ চৈতন্য” বলিয়া অদ্বৈতবেদান্তে 


১। পঞ্চপ্রাণমনো বৃদ্ধি্দশেল্সিয়সমদ্িতম্‌। 

শরীরং সপ্তদশকং হুক্মং তলিঙয়ুচ্যতে ॥ বিষুপুরাণ। 
পাচ প্রকার প্রাণবায়ু, মনঃ, বুদ্ধি, পাঁচটি কর্মেন্দরিয় ও পাঁচটি জ্ঞানেক্িয়, এই 
সতেরটি শরীরের উপাদানের হুম্ম অবয়বের দ্বারা স্বন্ম শরীর গঠিত হয়। এই 
হুক্মশরীরই ইহলোক এবং পরলোকগামী শরীর । প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে এই হুক্্- 
শরীর বিভিন্ন । ইহারই অপর নাম লিঙ্গশরীর | 


পি বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পরিচিত। সর্ববিধ বিকার প্রবাহের মধ্যে পড়িয়াও চৈতন্য পরত; “কুটের”, 
ন্যায় নিধিকারে অবস্ঠান করে বলিয়া, এ চৈতনন্যকে কৃটস্ত আখা! দেওয়া! 
হইয়! থাকে। সুঙ্গন শরীর কুটস্থ চৈতন্যে কল্পিত বলিয়৷ সাব্যস্ত হইলে, 
সূন্মমশরীরের অন্তর্গত মন, বুদ্ধিও যে কুটস্থে কল্পিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? এ বুদ্ধি বা অন্তঃকরণে প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যই জীব। “জীব” 
ধাতুর অর্থ প্রাণ-ধারণ করা, অন্তঃকরণগত চিদীভাস প্রাণ ধাঁরণ করে বলিয়া, 
তাহাই “জীব” সংজ্ঞ। লাভ করে। জীব সংসারী, নিবিকার “কুটস্থে্র সংসার 
নাই। কুটস্থ অসংসারী। বর্গ অনবচ্ছিন্ন ব| অনাবৃত শুদ্ধচৈতন্য। মায়া 
ব্রঙ্গাশ্িত অর্থাৎ শুদ্ধ ব্রন্গে অধিষ্ঠিত। মায়া জগড্জননী প্রকৃতি । এই 
কাননকুন্তলা সমুদ্রমেখল| শ্যামা ধরিত্রী মায়ার গর্ভে সৃক্মারূপে লুকায়িত 
থাকে। স্থির উবায় পরমেশখরের অধাক্ষতাঁয় মায়া ব! প্রকৃতি বিশপ্রপঞ্চ 
সি করে। প্রাণীর বুদ্ধিও সৃক্ষারূপে মায়ায় অন্তনিহিত থাকে। বুদ্ধির 
এইরূপ সুক্ষারূপে মায়াগর্ভে অবস্থিতিকেই “ধী-বাসনা” ব| বুদ্ধি-বাঁসন! 
বল! হয়। এই ধঘী-বাসনায় প্রতিবিদ্ষিত চৈতন্যই ঈশ্বর উল্লিখিত 
আকাশের দৃষ্টান্ত অনুসারে বিচার করিলে দেখ! যায় যে, কুটস্থ ঘটাকাশ 
স্থানীয়, জীব জলাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ এবং ঈশর মেঘাকাঁশ স্থানীয় । 
সমস্ত বস্তরাজিই প্রাণিগণের বুদ্ধির বিষয় হয়। বুদ্ধির অগম্য কিছুই 
থাকে না। প্রাণিগণের এরূপ সমস্ত বস্তু বিষয়ক ‘ধী-বাসনা’ই হয় ঈশ্বরের 
উপাঁধি। এইজন্যই ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, এবং সর্বজ্ঞ বলিয়াই সর্বশক্তি এবং সর্বকর্তাও 
বটে। ঈশ্বরের উপাধি 'বী-বাসনা” প্রত্যক্ষগম্য নহে. বলিয়া, ধী-বাঁসনায় 
উপহিত ঈশ্বর ও ঈশ্বরের সর্বভ্তত| প্রভৃতি জীবের প্রত্যক্ষগোচর হয় না। 


১। কুটস্থ কাহাকে বলে? কুটবন্সিবিকারেণ স্থিত: কুটস্থ উচ্যতে। কুটের মত 
যাহা সর্বাবস্থায় নিবিকারে অবস্থান করে, তাহাকেই কুটস্থ বলে। কুটশব্দের 
অর্থ কি? লৌহযন্ত্রী যে সুদৃঢ় দণ্ডায়মান লৌহপিগ্ডের উপর রাখিয়া অপরাপর 
লৌহখণ্ডকে পিটাইয়। ইচ্ছামত আকৃতিতে পরিণত করে, সেই দৃঢ়তর লৌহপিগুকে 
“কুট? বলে। কেননা» সমস্ত লৌহকে যন্ত্রীর ঈশ্সিত আক্কৃতিতে পরিণত করিতে 
সাহায্য করিয়াও, সেই পিণ্ড নিজে কদাচ বিকৃত হয় না, এইব্প বিকারপ্রবাহের 
মধ্যে পড়িয়াও যে স্বয়ং অবিকারী, অসঙ্গ থাকে, তাহাকে কুটস্থ বলে। পক্ষান্তরে, 
কূটশব্দের অর্থ গিরিকূট বা পাহাড়ের চুড়া। সেই চুড়াও ঝটিকাবর্ত প্রভৃতিতে 
কদাচ বিকৃত হয় না। সেইরূপ যে অবিকারী তাহাকেই কৃটস্থ বলে । 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৭৭ 


জলাকাশের দ্বার! যেমন ঘটাকাশ সম্পূর্ণরূপে তিরোহিত হয়, সেইরূপ জলাকাশ- 
স্থানীয় জীবের দ্বারাও ঘটাকাশ স্থানীয় কুটস্থ তিরোহিত হইয়| থাকেন। 
জীব অহংরূপে প্রকাশিত হয়, কুটস্থ প্রকাশিত হন না। এই তিরোধান 
বেদান্তে “অন্যোন্যাধ্যাস” বলিয়। অভিহিত হয়। জীব ও কুটস্থের অবিবেক 
“মূলাবি্ভ/” বলির। প্রসিদ্ধ। এই হূলাবিগ্ভার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে যে 
দুইটি শক্তি আছে, তাহ! পূর্বেই উল্লিখিত হইয়াছে। আবরণ-শক্তিপ্রভাবে 
শুক্তি-রজতস্থলে শুক্তিকার শুক্তিত্বরূপ বিশেষ অংশ আবৃত হইয়া, বিক্ষেপবশে 
যেমন শুক্তিতে রজত অধ্যস্ত হয়, সেইরূপ কুটস্থের অসঙ্গতা, আনন্দরূপতা 
প্রভৃতি বিশেষ অংশ আবৃত হইয়া, বিক্ষেপ-শক্তির প্রভাবে “অহম্” এইরূপে 
প্রতীয়মান ( অহংপ্রত্য়গম্য ) জীব কুটস্ছে অধ্যন্ত হয়। অদৈতবেদান্তের 
পরিভাবায় ইহাকে বলে “বিক্ষেপাধ্যাস”। শুক্তি-রজতস্থলে যেমন: শুক্তির 
“ইদন্ত/প্রূপ সামান্য অংশ অধ্যস্ত বা মিথ্যা রজতের রজতন্বরূপ বিশেষ 
অংশের সহিত মিলিত হইয়া, “ইদং রজতন্‌” এইরূপ অধ্যাস ব| ভ্রমের 
স্থঠি করে, সেইরূপ এখানেও আরোপের অধিষ্ঠান কৃটস্কের স্বয়ংত্র বা 
আত্মন্বরূপ সামান্য অংশ অধ্যস্ত জীবের “অহংদ্রশ্রূপ (অহন আকার ) 
বিশেষ অংশের সহিত একযোগে প্রকাশিত হইয়া, “অহমাত্বা”, আমিই আত্মা, 
স্বয়মহং করোমি’, আমি নিজেই করিয়া থাকি, এইরূপে অহমের আত্মাধ্যাস 
অর্থাৎ অহমর্থের মিথ্যা আত্বাবুদ্ধি সাধন রুরে। অহংপ্রত্যয়গম্য চিদাঁভাস বা 
জীব যেমন কুটস্থ চৈতন্যে কল্পিত ব| অধ্যস্ত হইয়া থাকে, অচেতন জড় 
প্রপঞ্চও সেইরূপ কুটস্থে কল্পিত হইয়| থাকে। কুটস্থ চৈতন্যই জীব ও 
জগতের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়। ঘট প্রভৃতি জড়বর্গ কুটস্থে কল্পিত হইলেও, 
ঘট প্রভৃতির বুদ্ধিগত চিদীভাস না থাকায়, ঘট প্রভৃতি হয় অচেতন, 
প্রাণিবর্গের বুদ্ধিগত চিদীভাস থাকায়, প্রাণিবর্গ হয় চেতন। অহংপ্রত্যয়গম্য 
চিদীভাসের সহিত অধিষ্ঠান চিতের সুস্পষ্ট সাদৃশ্য থাকায়, ইহাদের 
(চিদীভাস ও অধিষ্ঠান চৈতন্যের ) মিথ্য। অজ্ঞানমূলক ( মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্ত ) 
পরস্পর অবিবেক ( ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাস খুবই স্থাভাবিক। সেই 
( ইতরেতরাবিবেক বা) অধ্যাসের ফলে সংসারী জীব ও অসংসারী কুটস্থের 
বিভেদ অজ্ঞ জীবের দৃষ্টিতে ধর! পড়ে না, ইহাই অধ্যাসের মহিমা। 

পঞ্চদশীতে “ব্ৰহ্মানন্দে” বলা হইয়াছে যে, স্ৃষুপ্তি অবস্থায় নিদ্রার মোহে 
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জীবের অন্তঃকরণ বিলীন হইয়া যায়, ইক্ড্রিয়সকল নিক্ষ্িয় হয়। জীবের 
তখন বিষয়ভোগ প্রভৃতি থাকে না । স্থুষুপ্তির আনন্দেই জীব মস্গুল থাকে। 
এই অবস্থায় জীবকে “আনন্দময়” বলা হইয়া থাকে। স্বুপ্তি অবস্থায় 
নিলীন অন্তঃকরণই হয় আত্মার উপাধি । জাগরিত অবস্থায় অন্তঃকরণ ও 
ইন্ড্িয়বর্গ সজাগ হয় (বিলীন অবস্থ। পরিত্যাগ করতঃ বৃন্তিলাভের উপযোগী 
অবস্থা প্রাপ্ত হয়) এইরূপ সজাগ অন্তঃকরণ জাগরিত অবস্থায় আত্মার 
উপাধিরূপে কল্পিত হইয়া থাকে এবং জীব 4বিজ্ঞানযয়শ আখ্যা লাভ 
করে। মাণ্ডুকা উপনিষদে পরমাত্বার চারিপ্রকীর অবস্থার বর্ণন। পাওয়| 
যায়; তন্মধ্যে তিনপ্রকার অবস্থ। উপাঁধিসংবলিত বা সোপাধিক। তুরীর অবস্থ। 
নিরুপাধি শুদ্ধটৈতন্য । সোপাধিক অবস্থাত্রয় আবার “আধিদিবিক” বা 
“দেবতাতাক” ও “আধ্যাত্বিক” ব! “জীবাত্বাক", এইরূপে দ্বিবিধ হইতে দেখা! 
যায়। পরমাত্বা সর্ববিধ বিকারের অধিষ্ঠান হইলেও ব্বতঃ সম্পূর্ণ এবং 
অধিকারী । এইরূপ পরমাত্মাকে চিত্রপটস্থানীয় বলা চলে। চিত্রপটে 
নিপুণ চিত্ৰশিল্পী বিবিধ মনোহর চিত্র অঙ্কিত করেন। তাহাকে (শিল্পীকে ) 
চিত্রপটখানিকে ভীকিবার উপঘোগা করিবার জন্য প্রথমতঃ (১) উহাকে 
ধুইয়! মাজিয়। পরিষ্কার করিয়া লইতে হয়। তারপর, (২) উহাতে অন্নমণ্ড 
প্রভৃতির লেপ দিতে হয়। তৃতীর স্তরে (৩) যাহা যাহ! চিত্র করিতে 
হইবে, সেইগুলি পেন্পিলের সাহায্য ভালভাবে জাকিয়া লইতে হয়। 
(8) শেষে পেন্সিলে আঁক! চিত্রগুলি উপযুক্ত বর্ণবিস্যাসের সাহায্যে পরিক্ষুট 
বা রঞ্জিত কর! হয়। তখনই চিত্রপট রসজ্ঞ দর্শকের বিস্মর-বিমুগ্ধ দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে। চিত্রপটের যেমন উল্লিখিত চারিপ্রকার অবস্থার বর্ণনা করা 
হইল, পরমাত্মাও সেইরূপ চারিপ্রকীর অবস্থ! প্রাপ্ত হয়; (১) সর্বপ্রকার 
উপাধিরহিত পরমাত্ম| বিশুদ্ধ ডা (২) মায়োপাধি-সংবলিত পরমাত্মা 
পরমেশ্বর সংজ্ঞায় অভিহিত হন।. (৩) সমষ্টি সুক্ষণশরীর যখন পরমাত্মার 
উপাধি হয়, তখন পরমাত্মাকে হিপ বলা হয়। (৪) সমষ্টি স্থুল- 
শরীরকে উপাধিরূপে গ্রহণ করিয়া পরমাত্ম। “বিরাট” নাম গ্রহণ করেন। 
জীব ও জগতের অধিষ্ঠান পরমাত্সাকে চিত্রপটস্থানীয় বলা যায়। পরমাত্মায় 
অধিষ্ঠিত স্থাবর জঙ্গমাত্মক বিশ্বপ্রপঞ্চ চিত্রের স্থান অধিকার করে। চিত্রপটে 
চিত্রিত মানবমুতির যেমন সত্য বজ্রের অনুরূপ বন্ত্রাভাস ( মিখ্যা-চিত্রিত 
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বস্তু ) অঙ্কিত হয়, সেইরূপ পরমাত্মায় অধ্যস্ত দেহাভিমানী ‘অহম্‌' অর্থের 
অধিষ্ঠান পরমাত্স-চৈতন্যের অনুরূপ “চিদাভাঁস” কল্পিত হয়। এই চিদাভাসই 
সংসারী জীব। 

পরমাত্মার (১) শুদ্ধচৈতন্য, (২) ঈশ্বর, (৩) হিরণ্যগর্ভ ও (৪) বিরাট 
এই চারিপ্রকার অধিদৈবত বা দেবতাত্বাক বিভাগ প্রদশিত হইল। এখন 
অধ্যাত্ম ব| জীবাত্মক বিভাগের বিষয় আলোচন! কর] যাইতেছে । পরমাত্মার 
আধ্যাত্মিক সোপাধিক বিভাগ (১) বিশ্ব (২) তৈজস ও (৩) প্রাজ্ঞ, এই 
তিন প্রকার! জাগরিত অবস্থায় আমরা ইন্দিয়গ্রাহ্য স্থল জগৎকে প্রত্যক্ষ 
করি এবং এ প্রত্যক্ষের অন্তরালব্তাঁ বিবরদ্রষ্ট। আত্মাকেও অনুভব করি। 
এই বিবয়দ্রষ্টা আত্মাই স্থুলভুক্‌ বিএ আত্ম! | স্বপ্প অবস্থার আমাদের 
ইত্ড্রিয়সকল বাহাবিষয় হইতে বিরত হয়, তখন কেবল মন ক্রিয়াশীল 
থাকে। মন যাহা! আমাদের কাছে উপস্থিত করে, তাহাই আমরা তখন 
প্রত্যক্ষ করিয়া খাকি। এইজন্য স্বপ্পদূক এ আত্মাকে বলা হইয়াছে 
“প্রবিবিজ্তভুক্‌”, প্রবিবিজ্তশব্দের অর্থ স্ুল দৃশ্য বিবয় হইতে নিবৃত্ত (বিরত), 
কেবল মানসসংকল্পজাত। স্বপ্নাবস্থায় মনে যেরূপ সংকল্প বা বাসনার উদয় 
হইবে আত্মা তদনুরূপই বিষয় ভোগ করিবে। এই আত্মা তির ভাষায় 
তৈজস আত্মা অর্থাৎ এই অবস্থায় আত্মা স্থূল শব্দাদি বিষয়কে পরিত্যাগ করিয়| 
কেবল তেজোময় অন্তঃকরণকে দর্শন করে বলিয়া .আত্মাকে “তৈজস” বলা. 
হইয়। থাকে। স্ুযুপ্তি অবস্থার মনও নিক্রিয় হইরা বিলীন হইয়া যাঁয়। 
এখানে আত্মার স্থূল বা সৃন্মম বিষয় কিছুরই ভোগ থাকে না, একমাত্র নিদ্রার 
আনন্দই সে ভোগ করে, সেইজন্য নুযুণ্ত আত্মাকে আনন্দভুক্‌ প্রাজ্ঞ আত্মা 
বলা হয়। স্থুযুণ্তি অবস্থায় প্রাজ্ঞ আত্মা সচ্চিদানন্দ পরম ব্রন্ষে বিলীন হইয়া 
তাহার সহিত সম্পূর্ণ অভিন্ন হইয়| যায়। আনন্দঘন প্রাজ্ঞ আত্মার তখন. 
কোন দ্বৈতবস্তুর জ্ঞান থাকে নাঁ। তুরীয় আত্মারও কোন দ্বৈতজ্ঞান নাই। 
এই বিষয়ে প্রাজ্ঞ এবং তুরীয় উভয় আত্মাই তুল্য। পার্থক্য এই যে, স্বঘুণ্ত 
প্রাজ্ঞ আত্মার তমঃ বা নিদ্রারূপ অবিদ্ভাবীজ বর্তমান থাকে, স্থৃতরাং স্থষুপ্তি 
অবস্থ৷ ভাঙ্গিয়া গেলে উহাকে আবার মন ও ইন্ড্রিয়ের বন্ধনে আবদ্ধ হইয়া 
মায়ার চক্রে ঘুরিতে হয়। তুরীর নিত্য আত্মা প্রকাশস্বরূপ । তাহার কোনরূপ 
তমঃ বা অজ্ঞান নাই। আত্মার বিশ্ব, তৈজস ও প্রাজ্ঞ, এই পীদত্রয় অজ্ঞান 


১৮০ বেদাস্ত-তত্বসমীশ| 


কল্পিত । একমাত্র তৃরীয় “ঈশানরূপই' অন্ভ্ানাতীত এবং নিত্যবোধন্রূপ । 
অনাদিমায়ার ক্রোড়ে স্থপ্ত জীব এই ভুরীয় নিত্য জ্ঞানময় আনন্দঘন আত্মার 
স্বরূপ বুঝিতে পারে না। কিন্তু যখন অজ্ঞান বিদুরিত হয়, বিবেকচন্সু 
উন্মীলিত হয়, তখনই সে আনন্দময় আত্মাকে উপলদ্ধি করে। অবিদ্! 
বশতঃই আত্মার বিশ, তৈজস, প্রাজ্ঞ প্রভৃতি স্কুল, সুশ্গন বিভাব উৎপন্ন 
হইয়! থাকে । ব্যঠিরূপে খাহ| বিশ্ব, তৈজস এবং প্রাজ্ঞ, সমগ্রিরূপে তাহাই 
বৈশ্বানর, হিরণাগর্ভ, সুত্রাত্মা, ঈশ্বর ও অন্ধামী বলির। প্রসিদ্ধ। বস্তুতঃ 
সর্বপ্রকার বিভাবের সুলেই রহিয়াছে সেই অনাদি মায়া। কি ব্যগ্রি, কি 
সমগ্রি, সমস্ত বিভেদই মায়! কল্পিত এবং মিথা।। আত্মার যে পাদত্রয়ের কথা 
উল্লিখিত হইয়াছে তাহার মধ্যেও বস্তুতঃ কোন ভেদ নাই, “এক এব ত্রিধ। 
স্থিত”, এক আত্মাই তিন অবস্থাতে অবস্থাত্রয়ের সাঞ্ষিরপে বিরাজ করে। 
যেই আমি জাগিয়| থাকি; সেই আমিই স্বপ্প দেখি, এবং স্ুবৃপ্তির আনন্দ 
অনুভব করি। একই আমি (বা! আত্মা) ত্রিবিধ অবস্থার অন্তরালে 
'অবস্তিত আছি। অবস্রাত্রয়ের মধ্যবর্তী হইয়াও আমি নির্গল, সঙ্গী হইয়া 
অনদঙ্গ, ভোক্ত। জীব ও ভোগ্য জগতের অন্তরে বিরাজমান থাকিয়াও প্রপর্ণতীত, 
শুদ্ধ চিন্মায় ও আনন্দঘন ॥% 
পঞ্চদশীর “চিত্রদীপে” যাহাকে “কুটস্থ” চৈতন্য বলা হইয়াছে, “দৃক্‌- 
'দৃশ্যবিবেকে” সেই কুটস্থ চৈতন্তকেই জীবকোটিতে অন্তর্ভুক্ত করিয়| “জীব, 
ঈশো বিশুদ্ধা চিৎ” চৈতন্যের এই ত্রিবিধ বিভাগ ব্যাখ্য। 
পাৱমানক জান, করা হইয়াছে। স্থল এবং সূক্ষ, এই দুইপ্রকার শরীরের 
ও আশ্রয় বা অধিষ্ঠান হইয়াও. যেই চৈতন্য স্থূল এবং সুক্ষ 
প্রাতিভাদিক জীব রি র 
এই দ্বিবিধ শরীরের দ্বারা সীমাবদ্ধ হয়, তীহাকেই ( চিত্র- 
দীপোক্ত সেই কুটস্থ চৈতন্যকেই ) “পারমাথিক” জীব বলিয়া জানিবে। > 
ইহাকে “পারমাধিক জীব” আখ্য! দেওয়ার তাতপর্ব এই যে, এই জাতীয় 
জীবই উক্ত দেহদ্বয়রূপ উপাধির বিয়োগে “অহং ব্রক্গাস্মি” এই মহাবাক্যে 
জীবের যে ব্রক্ঘভাবের উপদেশ করা হইয়াছে, সেই ব্রহ্মভাব লাভ করে। 


* এই সম্পর্কে বিশদ বিবরণ এই পুস্তকের ১ম খণ্ডের ৮ম পরিচ্ছেদে দেখুন । 


১। দেহদ্য়াবচ্ছিন্ন কুটস্থচৈতন্তরূপ আতা পারমাথিক জীব ইত্যর্থ:। সিদ্ধান্তলেশ 
ঘংগ্রহের কৃষ্টানন্দতীর্ঘ কৃত টীকা ১০০ পৃষ্ঠা, চৌখাস্া সং । 


বেদাস্তদর্শন__অ দ্বৈতবাদ ৯৮১ 


উক্ত শরীরদ্রয়ূপ উপাধি, অন্তঃকরণ-উপাধি ও নিদ্রারূপ উপাধিভেদে জীব 
পারমাধিক, ব্যাবহারিক- এবং প্রাতিভাসিক, এই তিন প্রকার । নদীবক্ষে 
তরঙ্গমালা খেলিয়া বেড়ায় । তরঙ্গের উপরে বুদবুদ শোভা পায়। নদী, 
তরঙ্গ এবং বুদবুদ ইহারা যেমন একটির উপর আর একটি অবস্থিত; নীচে 
তটিনী, তটিনীর উপর তরঙ্গ, তরঙ্গের উপরে ভাসে বুদবুদ, সেইরূপ আলোচ্য 
জীবত্রয় একের উপরে অপরটি অবস্থিত। কুটস্থ বা পারমাথিক জীবের 
উপরে আছে, অন্তঃকরণ প্রতিবিশ্বিত ( অন্তঃকরণোপাধিক ) ব্যাবহারিক জীব, 
তাহার উপরে আছে স্বপ্রাবস্থায় নিদ্রারূপ উপাধি পরিকল্পিত প্রাতিভাসিক 
জীব। 

স্থল এবং সুক্ষ, এই দুইপ্রকার শরীরের দ্বার! সীমাবদ্ধ পারমাধিক 
জীবের উপাধি বা অবচ্ছেদক দেহদ্য় টৈতন্যে কল্পিত হইলেও, অবচ্ছেষ্ভ 
চৈতন্য কঙ্গিত নহে, সত্য। সেই অংশে ব্রঙ্গের সহিত পারমাধিক জীবের 
অর্থাৎ কুটস্ছের কোন ভেদ নাই। এই অভেদই “অহং ব্রঙ্গাস্মি” এই ব্রঙ্গ- 
ভাবের উপদেশের দ্বার! প্রদর্শিত হইয়াছে । মায়া পারমাথিক জীবকে আবৃত 
করিতে পারে না। এইজন্যই পারমাথিক জীবের ব্রঙ্গদৃণ্তি কলুধিত হয় 
না। মায়। যেক্ষেত্রে জীবকে আবৃত করিতে পারে, সেই অবচ্ছিন্ন ব| সীমাবদ্ধ 
জীবে মায়া অবস্থিত থাকে । অন্তঃকরণ মায়ায় কল্পিত, সেই মায়ায় কল্পিত 
অন্তঃকরণে প্রতিবিন্বিত চিদাভাসই ব্যাবহারিক বা সংসারী জীব। 
অন্তঃকরণ ও অন্তঃকরণগত চিদাভাসের মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি থাকে না। 
ফলে, চিদাভাস ও. অন্তঃকরণ অভিন্ন ব। একীভূত হইয়া যায়। অন্তঃকরণের 
ধর্ম সুখ-দুঃখ প্রভৃতি চিদাভাসন্থ বা জীবগত হইয়া প্রকাশিত হয়। ফলে, 
জীব ‘অহং কর্তা” ‘অহং ভোক্তা’, এইরূপ অভিমান করিয়া থাকে। এই 
চিদাভাসও মায়াকল্লিত এবং অন্তঃকরণও মাঁয়িক সুতরাং ব্যাবহারিক জীব 
এবং তাহার উপাধি, এই উভয়ই যে অসত্য তাহাতে সন্দেহ নাই। সংসারী 
অবস্থায় ব্যাবহারিক জীবনে চিদাভাসের:- মিথ্যাত্ব প্রতিভাত হয় না। যে 
পর্যন্ত ব্যবহার থাকে, সেই পর্যন্ত ব্যাবহারিক জীবের জীবত্বও অক্ষুণ্ন থাকে । 
এইজন্যই এই শ্রেণীর জীবকে “ব্যাবহারিক” সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে। 
বেদান্তসারে জ্ঞানেন্দ্রিয়ের সহিত বুদ্ধিকে বিজ্ঞানময় কোষ বলা হইয়াছে। 
এই বিজ্ঞানময় কোষের দ্বারা আবৃত অসীম চৈতন্যাই কর্তৃত্-ভোক্তৃত্বাভিমানী 


১৮২ বেদান্ত-তত্তুসমীক্ষা। 


জীব বলিয়া 'প্রসিদ্ধ । সগ্পাবস্থায় আসিয়া পৌছিলে দেখ। যায় যে, এই 
অবস্থায় ব্যাবহারিক জীবকে এবং ব্যবহার্কে আবৃত করিয়| মায়! অবস্থান 
করে। নিদ্র! মায়! বা অজ্ঞানেরই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা । এই অবস্থায় 
নিজের দেহেও জীবের অভিমান থাকে না৷ স্বপরদুশ্য বিষয়ের ন্যায় স্বগ্র- 
দ্রক্টা জীবের দেহও অভ্ভ্রানের-ক্পন!; স্রপাদ্রন্ট এ কল্পিত দেহেই নিদ্রাবস্থায় 
জীবের “অহম্” অভিমান হইয়| থাকে । অতএব স্বপ্াবস্থায় মনুষ্য জীবকে 
মনুষ্য ভিন্ন অপর প্রাণীর দেহেও অভিমান করিতে দেখা যায়। স্বপ্নে মনুব্যু- 
জীব নিজকে দেবত! কিংব। পশুদেহধারী মনে করিলেও তাহাতে অবাক্‌ 
হইবার কোনই কারণ নাই। ন্দগ-দেহ প্রভৃতি স্প্প যতক্ষণ থাকে ততক্ষণই 
থাকে, স্বগ্ ভাঙ্গিয়া গেলে, উহাদের আর কোন অস্তিত্ব খু'জিয়। পাঁওয়। যায় 
না। তখন মনের গোপন প্রদেশে তাহাদের প্রতিভাসই মাত্র বিরাজ করে। 
এইজন্য ব্বগ্রাবস্থার জীবকে প্রাতিভাসিক' জীব বল! হইয়। থাকে। 

যে-টৈতন্যে লিঙ্গদেহ কল্পিত হয়, সেই অধিষ্ঠান চৈতন্য (ব! বুটস্থ চৈতন্য), 
চৈতন্যে পরিকল্পিত লিঙ্গদেহ এবং লিঙ্গদেহে বিদ্যমান টিদাভাস, এই তিনটিকে 
মিলিতভাবে দ্বৈতবিবেকে জীব আখ্যা দেওয়া হইয়াছে।১ 

পঞ্চপ|দিক1 বিবরণ রচয়িত| প্রকাশাত্মযতি বলেন, অবিষ্যায় চৈতন্যের . 
যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাই জীব__ 

“ননু কোহ্য়ং জীবে নাম ব্রক্ষেব অবিগ্য| প্ৰতিবিশ্বিত ইতি বদামঃ” । 

ূ্‌ বিবরণ, ২৬৪ পৃষ্ঠ । 

পরমেশ্বর বিশ্ব, জীব তাহার প্রতিবিম্ব ও অভিন্ন, জীব এবং ব্রহ্মও 
তত্ততঃ অভিন্ন।ং এইরূপ প্রতিবিম্ববাদই প্রকাশাত্মযতির অভিপ্রেত। জীব 
ও ঈশ্বর উভয়ই প্রতিবিম্ব, এই প্রকার প্রতিবিদ্ববাদ 
শন্করবেদান্তের অনুমোদিত বলিয়। প্রকাশাত্মযতি মনে করেন 
না। তিনি বলেন, জীব ও ঈশ্বরের মধ্যে একমাত্র অজ্ঞানই 
ভেদসাধক উপাধিরূপে বিদ্যমান রহিয়াছে । অনাদি অজ্ঞান ব্যতীত জীব ও 


ঈশ্বর বিদ্বস্থানীয়, জীব 
তাহার প্রতিবিম্ব 


১৫. চৈতন্যং যদধিষ্ঠানং লিঙ্গদেহশ্চ যঃ পুনঃ । 
চিচ্ছায়! লিঙ্গদেহস্থা তৎসংঘো| জীব উচ্যতে ॥ 
পঞ্চদশী ৪1১১।. 


২।. পঞ্চপাদিকা, ২০ পৃষ্টা । 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতৰাদ ১৮৩ 


ঈশ্বরের অন্য কোন ভেদক নাই। এইজন্য অজ্ঞান বিনষ্ট হইলেই, জীব 
্রহ্স্বরূপ হইয়া যায়। অজ্ঞান ন| থাকিলে জীব ও ব্রন্গের মধ্যে ভেদ 
সাধন করিবে কে? অবিগ্ঠাই ব্রঙ্গের প্রতিবিম্বগ্রহণের উপযুক্ত একমাত্র 
দর ওভার দর্পণ বা উপাধি। একই উপাধিতে একরূপ প্রাতিবিন্বই 
এই দুইটই পড়িবে, দুইপ্রকার প্রতিবিম্ব পড়া সম্ভবপর নহে। জীব ও 
প্তিদ্দিনহ ঈশ্বর, এই দুইটিকেই প্রতিবিম্ব বলিয়। গহণ করিলে, 
দুই প্রকার প্রতিবিম্ব গ্রহণের জন্য দুইটি বিভিন্ন উপাধি কল্পনা! করা 
আবশ্যক হয়। এখানে এক অজ্ঞান ব্যতীত অন্য কোন উপাধি দেখা 
যায় না। অতএব জীব ও ঈশ্বর এই দুইটিই প্রতিবিম্ব, এইরূপ অভিমত 
গ্রহথযোগা নহে। ইঈএর বিদ্ধ, জীব তাহার প্রতিবিম্ব, এই প্রকার সিদ্ধান্ত 
মানিয়া লওয়াই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । এইরূপ স্বীকার করিলেই ঈশ্বরের 
স্বাতন্র্য এবং জীবের ঈএর বশ্যতা সম্ভবপর হর । 

“লোকবন্ত, লীলাকৈবল্যন্ত। ব্রঃ সূঃ ২১৯৩৩ । 

এই ব্র্গসূত্রে আগুকাম পরমেশরের বিশ্বস্থঠিকে যে লীল| বলিয়। ব্যাখ্যা 
কর| হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয়। ইহা তাহার মহিম| ব্যতীত আর 
কিছুই নহে যে, তাহার দ্বারা এই বিশ্রচক্র সর্বদা আবতিত হইতেছে । 
তিনি স্থবির রথচক্র আবর্তিত করিয়! ক্রীড়া করিতেছেন। নিজের ছায়ায় 
সরল ও জকাবাকা ভঙ্গি দেখিয়া মানুষ ষেষন আনন্দ অনুভব করে, 
সেইরূপ স্বীয় প্রতিবিম্ব জীবের স্ুখ-ছুঃখময় সংসার নাটকের অভিনয় 
দেখিয়া, আনন্দময় নন্দিত হইতেছেন। আলোচ্য 'লীলাসূত্রে'র ইহাই 
তাৎপর্য বলিয়া জানিবে। যাহারা জীবের ন্যায় পরমেশ্বরকেও প্রতিবিদ্ব 
বলিয়। ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের মতে প্রতিবিম্ব পরমেশ্বরের 
স্বাতন্ত্য না থাকায়, উক্ত “লীলা সূত্র অর্থহীন হইয়! দাড়ায় ।২ 

বিবরণৌক্ত সিদ্ধান্ত অনুসারে অবিগ্ভায় চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, 
১।: বিভেদ জনকেহজ্ঞানে নাশমাত্যস্তিকং গতে। 

আত্মনে। ব্রহ্ধণো তেদমসন্তং কঃ করিষ্যতি ॥ 

বোগবাশিষ্ঠ | 
২। (ক) প্রতিবিশ্বগতাঃ পশ্ঠন্‌ ঝভ্বক্রাদিকা: ক্রিয়া: । 
পুমান্‌ ক্রীড়েদ্‌ যথা ব্রহ্ম তথা জীবস্থ বিক্রিয়া: ॥ 


১৮৪ বদাস্ত-তড়সম। কা 


তাহাকে জীব বলিয়। গ্রহণ করিলে একট পরশ আসে এই যে, কাবোপাধিরয়ং 
জীব কারণোপাধিরীএর5, এই সকল ফতি, সুত্র, ভাষ্য প্রভৃতিতে এবং 
সংক্ষেপশারীরক "প্রমুখ মৌলিক এন্তাবলীতে অন্ুঃকরণে প্রতিবিশ্বিত চৈতশ্যকে 
যে জীব বলিয় অভিহিত করা হইয়াছে, তাহ] কিরূপে সম্ভব হয়? এইরূপ 
আপন্তির উত্তরে বল! যার বে, অবিগ্ভায় চৈতন্ত-প্রতিবিদ্মই জীব বটে। 
অবিগ্ঠাকে ছাড়িয়। কেবল অনুকরণ প্রতিবিস্বিত চৈতন্যকে জীব বলির গ্রহণ 
কর| চলে না। জীব বন্তুতপক্ষে অবিগ্ঠ।-প্রতিবিশ্বিত চৈতন্য হইলেও, প্রমাতা, 
কত, ভোক্তা, সুখী, দুঃখী প্রভৃতিরূপে জীবের যে বিশেব বিভাবের পরিচয় 
পাওয়| বায়, তাহ। যে ক ব্র-ভোক্তুত্ত প্রভৃতি বিবিধ ধর্মসংবলিত অন্তঃকরণের 
সহিত তাদাস্ব্যাধ্যাসের ফলেই উদিত হয়, তাহাতে সন্দেহের অবকাশ কোথায় ? 
অন্তঃকরণই বে জীবের বিশেন অভিব্যক্তি-স্থান তাহ! অবশ্য স্বীকার ৷ 
অন্তঃকরণ অঙ্ঞানের একপ্রকার বিশেষ পরিণাম। এইজন্য অজ্ঞান-প্রতিবিদ্ব 
জীবকে অন্তঃকরণ-প্রতিবিন্ব বলির! ব্যাখা! করিলেও তাহাতে কোনরূপ বিরোধ 


‘প্রতিবিশ্ব বিন্ব হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন, সত্য কি মিথ্যা, এই প্রশ্নের 
প্রতিনিশ্ব বি হইতে উত্তরে কোন কোন অদৈতবেদান্তী মুন করেন যে, প্রতিবিন্ 
অভিন্ন এবং সত্য বিশ্ব হইতে ভিন্ন নহে। ভেদপ্রতীতি ভ্রমাস্বাক। বিশ্ব 


১৫ 


সতা স্থতরাং ( বিশ্বাভিন্ন ) প্রতিবিম্বও সত্য | 


এবং বাচস্পতেলীলা লীলান্ত্রীয় মঙগতিঃ। 
অস্বতন্্ত্বত: ক্রিষ্টা প্রতিবিহ্গেশবাদিনাম্‌ ॥ 
উল্লিখিত লীলা স্যত্রের বেদান্ত কল্পতরু, ২১।৩৩। 
(খ) সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ১০২--১০৪ পুষ্ঠা। 
সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহের কমগানন্দ কৃত টীকা, 
১০২--১০৪ পৃষ্টা দ্রষটব্য। 
১। (ক) সিদ্ধান্ত লেশ সংগ্রহ, ১০৫ পৃষ্টা, 

(খ) কর্তৃত্বাদ্িধর্মাণাং কেবলাজ্ঞানপরিণামত্বীভাবেন তদুপাধিমাত্রাৎ ন জীবস্ত 
কর্তৃত্বাদিধর্মূ্প বিশেবলাভঃ, কিন্তু কর্তৃত্বাদিবিশেববদস্ত: করণতাদাত্্যাধ্যাসাদের 
তল্লাভঃ ইতি ন তদ্ৃপাধধিত্বনিরূপণং ব্যর্থমিতি। 

সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহের কষ্ণানন্দতীর্থবিরচিত টীকা, ১০৫ পৃষ্ঠা। 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৮৫ 
কাহারও কাহারও মতে বিশ্ব ও প্রতিবিম্ব এক বা অভিন্ন নহে, 
বিভিন্ন । বিশ্ব সত্য, প্রতিবিম্ব মিথ্যা। সত্য ও মিথ্যা এক বা অভিন্ন 
পদার্থ হইবে কিরূপে ? মুখের কাছে আয়না ধরিলে আয়নায় 
মুখ প্রতিবিশ্বিত হয়। ঘাড়ের উপরের মুখ ঘাড়ের উপরেই 
আছে; আয়নার মধ্যে তাহা নাই এবং থাকিতে পারে না। 
আয়নায় মুখের প্রতিচ্ছবি বা প্রতিবিম্বই শুধু আছে। মুখ ও মুখচ্ছবির 
আকার তুল্য হইলেও, ইহাদের অভেদ অসম্ভব কথা। উত্তরমুখী হইয়া 
আয়নায় মুখ দেখিলে, আয়নার প্রতিফলিত মুখখানি দক্ষিণমুখ দেখায়। 
মূল মুখের ভান চক্ষুঃ মুখচ্ছবির বাম চক্ষুঃ, ডান কান বাম কান দেখাইবে। 
এই অবস্থায় কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই মুখ ও মুখচ্ছবিকে অভিন্ন বলিয়া! 
গ্রহণ করিতে পারেন না। “আমার মুখ আয়নায় দেখা যাইতেছে”, এইরূপে 
মুখ ও মুখচ্ছবির যে অভেদবুদ্ধির উদয় হয়, তাহ! নিছক ভ্রম ভিন্ন কিছু 
নহে। বিশ্ব এবং প্রতিবিম্বের আকার একরূপ বলিয়াই,- এরূপ অভেদ 
বুদ্ধির উদয় হইয়া থাকে। মানুব যে আয়নায় মুখের প্রতিবিম্ব দেখিবার 
জন্য ব্যগ্র হয়, তাহাও বিশ্ব প্রতিবিম্বের অভেদ সূচনা করে না। বিন্ব 
এবং প্রতিবিম্ব সমানাকার বিধায়ু, স্বীয় মুখের প্রতিচ্ছবি দেখিয়া মুখের 
অবস্থা পরিজ্ঞাত হইবার জন্যই লোকে আয়নায় মুখ দেখে । নিজমুখের 
চক্ষুর তারা প্রভৃতি কাহারও প্রত্যক্ষগোচর হয় না, প্রতিবিন্বের চক্ষুর তারা 
প্রভৃতি সকলেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, ইহা হইতে গ্রীবাস্থ মুখ এবং 
দর্পশস্থ মুখচ্ছবি যে অভিন্ন নহে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। 
প্রতিবিম্ব স্থলে বিশ্বেরই দর্শন হয়, নেত্ররশ্মি প্রতিবিশ্বের আধার দর্পণ 
প্রস্তুতিতে প্রতিহত হইয়া বিশ্ব-মুখ প্রভৃতির দিকে ফিরিয়া আসে এবং 
প্রতিবশ্ব ছলে বিশ্ব-মুখ প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মায়। প্রতিবিদ্ব বলিয়া! 
বিশ্বেরই দর্শন হয় কোন পদার্থ নাই। এইরূপ মতও' যুক্তিসম্মত. নহে। 
এইমত যুক্তধৃ্ত নির্মল জলাশয়ে সূর্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহ! জলাশয়ের 
bi দিকে তাকাইলে সকলেরই প্রত্যক্ষ হয়। জলাশয়ের অন্তর্গত 
বালুকারাশিও সেক্ষেত্রে সুধী দর্শকের নয়নগোচর হয়। জলাশয়ের অন্তস্তলে 
মবস্থিত বালুকারাশির কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। বালুকারাশি প্রত্যক্ষ- 
গাঁচর হয়, স্থৃতরাং নেত্ররশ্মি যে এক্ষেত্রে জলের দ্বার! প্রতিহত হইয়া ফিরিয়া 


গ্রতিবিস্ব সত্য 
নহে, মিথ্যা 


১৮৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


আসে নাই; জলরাশি ভেদ করিয়া বালুকার সহিত সংযুক্ত হইয়াছে, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এই অবস্থায় নেত্ররশ্মি প্রতিবিশ্বের 
আধারে প্রতিহত হইয়া ফিরিয়া! আসে, এইরূপ মতবাদ কিরূপে গ্রহণ কর! 
যায়? তারপর, সূর্বরশ্মি দ্বার! নেত্ররশ্মি প্রতিহত হয়, ইহা কে না জানেন? 
এরূপ ক্ষেত্রে নেত্ররশ্মি জলে প্রতিহত হইয়া সূর্ব-কিরণজাঁল ভেদ করিয়া 
সূর্ঘগুলে পৌছিয়া সূর্যের প্রত্যক্ষ জন্মাইবে, ইহাকে বাতুলের প্রলাপ ভিন্ন 
আর কি বলা যাইতে পারে? প্রভাতে যখন সুধৌদয় হয়, তখন জলাশয়ের 
পশ্চিমাভিমুখে দৃষ্টিপাত করিলে পশ্চাতে উদীয়মান অংশুমালীকে দেখিতে 
পাওয়া যায়। এখানে জলে প্রতিহত হইয়া নেত্ররশ্মি পিছনের দিকে ছুটিয়া 
গিয়া সূর্বকে গ্রহণ করিবে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অবাস্তব। আয়নাখানি 
মলিন হইলে, সেই মলিন আয়নায় প্রতিফলিত গৌরোজ্ভ্ল মুখও মলিন বলিয়া 
প্রতিভাত হয়। আয়নায় প্রতিহত নেত্ররশ্মি বিন্ব-মুখের প্রত্যক্ষতা সম্পাদন 
করিলে, মুখে প্রতিবিন্বের শ্যামলিম| অনুভূত না হইয়া স্বাভাবিক শুভ্রত! 
এবং উজ্জ্বলতাই প্রত্যক্ষগোঁচর হইত। কিন্তু তাহাতো হয় না, “মলিনং মে 
মুখম্”, এইরূপে মালিন্যই মুখে অনুভূত হইয়া থাকে । আলোচ্য প্রতিবিন্ববাদ 
অস্বীকার করিলে ইহা কিরূপে সম্ভবপর হয়? দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবিম্ব যদি 
নিছক মিথ্যা হয়, তবে “অহং ত্রহ্গাস্মি” এই বেদান্ত মহাবাক্যে অহং- 
প্রত্যয়-গম্য জীব এবং ব্রন্মের যে অভেদের উপদেশ করা হইয়াছে, তাহাই বা 
কিরূপে উপপাঁদন কর! যায়? মিথ্যা ও সত্যের, বিনাশী জীব এবং অবিনাশী 
পরব্রন্মের অভেদ তো অসম্ভব কথা। ইহার উত্তরে প্রতিবিম্ব-মিথ্যাত্ববাদীর! 
বলেন, “অহং ব্রন্ষাস্মি” এই বাক্য দ্বারা সংসারী অহম্‌-অভিমানী জীবের 
এবং নিত্যশুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্ত পরত্রহ্মের অভেদ বুঝায় না। জীব ও ব্রন্মের মধ্যে 
কোনরূপ ভেদ. নাই; ভেদ অজ্ঞীনকলিত এবং মিথ্যা ইহাই বুঝাঁয়। সন্ধ্যার 
অন্ধকারে মানুষকে দেখিয়া গাছের গুড়ি বলিয়া ভ্রম জন্মিল, পরমুহূর্তে 
মানুষের হস্ত, পদ প্রভৃতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের বিশেষ দর্শনের ফলে দৃশ্যমান বস্তটিকে 
মানুষ বলিয়া চিনিলে, তীহার সম্পর্কে উৎপন্ন [ গাছের গুড়ি ] ভ্রমের যেমন 
নিঃশেষে নিবৃত্তি হয়, সেইরূপ “অহং ত্রহ্মাস্মি” “আমি ব্রহ্ম” এই ত্ৰহ্মবুদ্ধি 
স্থির হইলে, মিথ্যা ‘অহংবুদ্ধি সমূলে বাধিত হয়। অদ্বৈতবেদান্তের 
পরিভাষায় ইহাকে অভেদ (বা সামানাধিকরণ্য ) বলে না; বাধমূলক ত্রহ্মবোধ 


বেদান্তদর্শন-_অধৈতবাদ ১৮৭ 
বলে। এইরূপ ব্রহ্মবোধের বিবরণ দিতে গিয়া আচার্য স্রেশ্বর তীহার নৈক্র্ম্য- 
সিদ্ধিতে উল্লিখিত বৃক্ষকাণ্-বিভ্রমের দৃষ্টান্ত উপন্যাস করিয়া বলিয়াছেন :_ 

যোহয়ং স্থাণুঃ পুমানেষ পুংধিয়া স্থাণুধীরিব। 

্রহ্মাস্মীতি ধিয়াইশেষা অহংবুদ্ধিনিবর্ততে ৷ 

স্থরেশ্বতকৃত নৈ্ম্যসিদ্ধি । 
অবচ্ছেদবাদের সমর্থক আচার্গণ বলেন, যাহার রূপ নাই, তাহার 
প্রতিবিম্ব পড়ে না। জলাশয় প্রভৃতিতে চন্দ্র-সূর্যেরই প্রতিবিম্ব পড়িতে 
ৃ দেখা যাঁয়। স্থৃতরাং নীরূপ ব্রন্দের বা কুটস্থের প্রতিবিন্ব 
আলোচিত ৃ { 

প্রতিনিশ্ববাদের . পড়ে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অবাস্তব । জলাশয়ে নীরূপ 
বিরুদ্ধে অবচ্ছেদ- আকাশের প্রতিবিম্ব পড়ে না, অনন্ত আকাশে যে সৌরকিরণ- 
বাদীর আপত্তি মালা খেলিয়! বেড়ায়, জলে তাহারই প্রতিবিম্ব পড়ে। সেই 
EE a সৌরকিরণের প্রতিবিস্বকে আকাশের প্রতিবিদ্ব বলিয়া ভ্রম 
হইয়া থাকে । যদি বল যে, মাথার উপরে অসীম নীল আকাশ 
দেখিয়া যেমন “আকাশ নীল”, “আকাশ অসীম”, এইরূপ জ্ঞানোদয় হয়, 
সেইরূপ জলাশয় প্রস্তুতিতে প্রতিবিশ্বিত আকাশ দেখিয়াও, 'শীলং নভঃ” 
‘বিশালং নভঃ” এইপ্রকার অনুভব সকলেরই উদয় হ্য়। অসীম নীল 
আকাশ বস্তুতপক্ষে জলাশয়ে নাই, জলাশয়ে অনন্ত আকাশের প্রতিবিম্ব 
দৃষ্টিগোচর হইয়া থাকে । এই অবস্থায় নীরূপ আকাশের প্রতিবিম্ব পড়ে না, 
এমন কথা বলা যায় না। প্রতিবিস্ব বস্তুর স্বাভাবিক রূপ' থাকিলেও পড়িতে 
পারে, আরোপিত রূপের দ্বারাও সম্ভব হইতে পারে। এই অবস্থায় 
আকাশের আরোপিত নীল রূপের প্রতিবিম্ব পড়িতে বাধা কি? আয়নায় 
নীরূপ রূপের এবং নীরূপ সংখ্যার যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহা কোন স্থধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জলাশয় প্রভৃতিতে পতিত আলোকের 
প্রতিবিম্বকেই আকাশের প্রতিবিম্ব বলিয়া ভ্রম হইয়া থাকে, এইরূপ বলিতে 
গেলেও প্রকারান্তরে গগনের প্রতিবি্বের অস্তিত্বই স্বীকার করিয়া লইতে 
হয়। কেননা, গগন প্রতিবিশ্ব আকাশ-কুস্থমের ন্যায় অলীক হইলে, গগন 
প্রতিবিন্বের ভ্রমের প্রশ্নই বা আসে কি করিয়া? "এই. প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই 
.যে,. জলাশয় .প্রভৃতিতে গগনের আরোপিত প্রতিবিম্ব স্বীকার করিলেও, 
অবিগ্ভা, অন্তঃকরণ প্রভৃতিতে চৈতন্যের প্রতিবিম্ব পড়ে, এইরূপ প্রতিবিন্ববাদীর 


১৮৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। কারণ, যেই আধারে প্রতিবিম্ব 
পড়ে, সেই আধারের রূপ থাকা আবশ্যক হয়। জলাশয় প্রভৃতিতেই 
আকাশের প্রতিবিন্ব-ভ্রম হয়, নীরূপ বায়তে তাহা হয় না। প্রতিবিম্থের 
আধারের কোনপ্রকার রূপ না থাকিলে, সেই নীরূপ আধার যে প্রতিবিম্ব- 
গ্রহণ করে, এমন তো কোন দৃষ্টান্ত দেখা যায় না। অবিদ্ভাই বল, কি 
অন্তঃকরণই বল, ইহাদের কাহারও কোন রূপ নাই। এই অরূপ অবিদ্যা, 
অন্তঃকরণ নীরূপ চৈতন্যের প্রতিবিম্ব গ্রহণ করিবে, ইহ! তে! নিতান্তই 
দৃষ্টান্তবিরুদ্ধ কল্পন।১ এইরূপ অসম্ভব কল্পনার আশ্রয় লইতে হয় বলিয়াই 
আলোচ্য প্রতিবিম্ববাদ নিবিবাদে মানিয়া লওরা যায় না। ঘটপরিচ্ছি্ন বা 
বা ঘটের দ্বার! সীমাবদ্ধ আকাশের হ্যায়, আন্রঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই জীব, 
অনবচ্ছিন্ন চৈতন্যই ঈশ্বর, এইরূপ “অবচ্ছেদবাঁদ” গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত 
আলোচা অবচ্ছেদবাদে অন্তর্ধামি ব্রাহ্মণোক্ত ঈশএরের অন্তর্থামিত্ব কিরূপে 
সম্ভবপর হয়? ঘটের অন্তর্বতা আকাশই ঘটাবচ্ছিন্ন হয়; যেই অনন্ত 
আকাশ ঘটের দ্বারা সীমাবদ্ধ হয় না, সেই অনবচ্ছিন্ন আকাশ ঘটে নাই। 
ঘটের বাঁহিরেই আছে। এইরূপ অন্তঃকরণের দ্বার! সীমাবদ্ধ চৈতন্যই জীব, 
অনবচ্ছিন্ন, অসীম চৈতন্য, যাহা অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্না নহে, অন্তঃকরণের 
বাহিরেই যাহা বিরাজ করে, তাহাই ঈএর। জীব ও জগতের বাহিরে 
অবস্থিত সেই ইশ্বর-চৈতন্য জীবকে নিয়ন্ত্রিত করিবে কিরূপে ? যিনি আত্মা 
বা জীবের মধ্যেও অবস্থান করেন,. আত্ম! যাহাকে জানে না, বিজ্ঞান যাহাকে 
ধরিতে পারে না, যিনি বিজ্ঞানের অন্তরে বিরাজ করেন, আত্মাকে বিজ্ঞান 
প্রভৃতিকে, এক কথায় সমস্ত জীব, জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করেন, নিদিষ্ট. পথে 
পরিচালিত করেন, তিনিই জীব ও জগতের অন্তর্ধামী, সমস্ত বিকার 
প্রবাহের মধ্যে পতিত হইয়াও অবিকারী, জীব ও জগতের প্রভু, শান্তা, 
ঈশ্বর বলিয়া জানিবে। এইরূপে পরমেশ্বরকে জীব ও জগতের অন্তর্যামিরূপে 
উপনিষদে যে বর্ণনা করা হইয়াছে, তাহা! আলোচিত “অবচ্ছেদবাদে” কিরূপে 
সঙ্গত হয়? “প্রতিবিন্ববাদে” বুদ্ধিদর্পণে চৈতন্যের প্রতিবিম্ব নিপতিত 
হইয়া থাকে । বিন্বব্যতীত সেই প্রতিবিম্ব সম্ভবপর হয় না। বুদ্ধিতে চৈতন্যের 


২। দিদ্ধাত্তলেশ সংগ্রহের কৃষ্ণানন্দতীর্থবিরচিত টীকা, ১১১ পৃষ্ঠা। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৮৯ 
প্রতিবিশ্ব স্বীকার করিতে গেলেই, বুদ্ধি প্রভৃতি উপাধির অন্তর্যামিরূপে 
বুদ্ধিতে বিশ্বচৈতন্তের অবস্থানও অবশ্যই মানিয়া লইতে হইবে। অতএব 
এই মতে বিশ্বস্থানীয় ঈশ্বরের অন্তর্ধামিত্র অসম্ভব হয় না। এইরূপ উক্তির 
প্রতিবাদে অবচ্ছেদবাদী বলেন যে, জলাশয় প্রভৃতিতে যেমন সম্পূর্ণ চন্দ্রমণ্ডল 
প্রতিফলিত হইয়| থাকে, প্রতিবিম্ববাদীর মতে বুদ্ধিদর্পণে সেইরূপ তুম! 
চৈতন্যের সবখানিই প্রতিফলিত হয় কি? তাহা অবশ্যই হয় না। 
প্রত্যেক ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ ভিন্ন ভিন্ন। অন্তঃকরণ-প্রতিবিশ্বিত চৈতন্য 
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বা জীবও সুতরাং ভিন্ন ভিন্ন। অন্তঃকরণে প্রতিবিশ্বিত হইয়াই চৈতন্য 
নিঃশেষ হইয়া যায় না। সর্বব্যাপক চৈতন্যের সবখানিই কিছু অন্তঃকরণে 
প্রতিফলিত হর না। সামান্য অংশই অন্তঃকরণে প্রতিফলিত হয়। অন্তঃকরণের 
বাহিরেই থাকে বেশী। ব্যাগী ঈশ্বর চৈতন্য যাহ! অন্তঃকরণে প্রতিফলিত 
হয় না, .তাহাকেই প্রতিবিন্ববাদীর সিদ্ধান্তে অন্তর্ধাধী বলির] ব্যাখ্য। করা 
হইয়া থাকে। অন্তঃকরণের বাহিরে অবস্থিত ভূম| টৈতন্যকে অন্তর্ধামী 
বলিয়। ব্যাখ্যা করায়, এইমতেও ঈশ্বরের অন্তর্ামিত্ব অসঙ্গত এবং অসম্ভব 
হয় ন| কি? অবচ্ছেদবাদের বিরুদ্ধে ঈশ্ররের অন্তর্বামিত্ব অসম্ভব হয় বলিয়া 
প্রাতিবিন্ববাঁদী যে দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, তিনি নিজেও সেই দোষের 
কৰল হইতে অব্যাহতি পান না। পরমেশ্বরের অন্তর্ধামিত্ব উপপাদন করার 
জন্য প্রতিবিম্ববাদী যদি বলেন যে, অন্তঃকরণে সর্বব্যাপী চৈতন্যের প্রতিবিন্ব 
পড়ায় বিন্ব ব্ৰহ্মও তথায় অবশ্যই বিরাজ করিবে, জীব ও জগৎকে স্ব স্ব পথে 
পরিচালিত করিবে । গ্রতিবিদ্ববাদে ঈশ্বরের অন্তর্ামিত্র অসম্ভব হইবে না। 
এরূপক্ষেত্রে আমরাও ( অবচ্ছেদবাদীরাঁও ) বলিব যে, অবচ্ছেদবাদেও ঈশ্বরের 
অন্তর্ধামিত্ব অসঙ্গত হইবে না। কেননা, অনবচ্ছিন্ন চৈতন্য, যাহা ঈশ্বর বলিয়। 
পরিচিত, অন্তঃকরণ পরিচ্ছিন্ন জীব-চৈতন্যের অন্তরেও সেই ঈশ্বর-চৈতন্য 
বিরাজ করিবে এবং জীবও জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করিবে । এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে অবচ্ছেদ-বাদেও অন্তর্ধামিত্বের অনুপপত্তির প্রশ্ন আসে না। অরূপ 
আধারে ( অন্তঃকরণে ) নীরূপ আত্মার. প্রতিবিম্ব পড়িতে পারে না বলিয়া 
.প্রোতিবিন্ববাদই অসম্ভব হইয়া দীড়ায়। 


১। সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ এবং উহার কষ্ণানন্দতীর্থকৃত টীকা । 
১১২--১১৪পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


১৯৪ বেদাত্ত-ততৃসমীক্ষা 

অবচ্ছেদবাদেও যে কোন শ্রুতি বা ব্রহ্মসূত্রের অসঙ্গতি হয় না তাহা 
দেখাইতে গিয়া মহামনীধী অপায়দীক্ষিত তাহার বেদীন্তকল্পতরু-পরিমলে 
(১৫৬--১৫৭ পৃষ্ঠায় নির্ণয়সাগর সং ) বলিয়াছেন_-অবচ্ছেদবাদীর মতে “ন 
স্থানতোহপি” (ত্রঃ সূঃ ৩২১১) ইত্যাদি সৃত্রোক্ত অধিকরণে প্রতিবিন্ববাদ 
ভাষ্যকার স্বয়ংই খণ্ডন করিয়াছেন ।৯ 

“অতএব চোপমা সূর্ককাদিবৎ”। ব্রঃ সূঃ ৩২।১৮। 

এই সূত্রে জলসূর্ধের দৃষ্টান্ত প্রদশিত হওয়ায় প্রতিবিন্ববাদই সূত্রে গৃহীত 

হইয়াছে, প্রতিবিম্ববাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অবচ্ছেদবাদী বলেন 
“অন্ধুবদগ্রাহণাত্ত, ন তথাত্বম্ | ব্রঃ সঃ ৩২।১৯। 

এই সুত্রে আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সূর্যের জলপুর্ণ ভাণ্ডে যে প্রতিবিম্ব 
পড়ে, সেখানেও দেখ! যায় যে, সূর্যের মূত্তি আছে এবং সূর্ব জলভাণ্ড হইতে 
বহুদূরে আকাশপথে. বিরাজ করেন, দূরস্থিত মূর্ত-বস্তরই প্রতিবিম্ব পড়ে, 
চিদাত্সা ভূমা, সর্বব্যাপী, সর্বান্তর্বামী এবং অনূর্ত। এরূপ আত্মার দূর নিকট 
বলিয়া কিছুই নাই; সুতরাং সর্বব্যাপী চিদাত্সার সুদূর আকাশচারী সূর্বের 
মত প্রতিবিষ্ব পড়িবে কিরূপে। পরক্রগ্গের পক্ষে সূর্যাদি দৃন্টান্তের তাৎপর্য 
এই বুঝিতে হইবে যে, সূর্ব যেমন জলে প্রতিবিশ্বিত হইয়া জলগত বৃদ্ধি, 
হ্রাস, কম্পন প্রভৃতি উপাধি-ধর্মের অধীন হয়, ব্রহ্মও সেইরূপ অন্তটকরণ- 
পরিচ্ছিন্ন হইয়া অন্তঃকরণ গত সুখ, দুঃখ, শোক, মোহ প্রভৃতির অধীন 
হইয়া থাকে । ব্রহ্ম সূর্যের মত প্রতিবিশ্বিত হন, সূর্য প্রভৃতি দৃষ্টান্তের 
এইরূপ তাৎপর্য নহে। 

আভাস এব চ। ব্রঃ সূঃ ২৩।৫০। 

এই ব্রহ্ম সুত্রোক্ত “আভাসবাদে”র তাৎপর্যও এইরূপই বুঝিতে হইবে। 

অতএব দেখা যাইতেছে যে, অবচ্ছেদবাদেও কোন সূত্রের বিরোধ বা অসঙ্গতি 


১। অথাবচ্ছেদপক্ষমভ্যুপগচ্ছতাং মতমনুস্থত্যোচ্যতে।  প্রতিবিদ্বপক্ষোভাষ্যকারৈরেব 

ন স্থানতোহপি (ব্রঃ অঃ ৩, পাঃ ২, স্থঃ ১১) ইত্যধিকরণে নিরাক্ৃত:। 

কল্পতরু পরিমল, ১৫৭ পৃষ্ঠা» নির্ণয়সাগর সং । 

২। যথা অদ্ধু হুর্যাদিত্যো মূর্তেভ্যো বিপ্রকুষ্টদেশং গৃস্ৃতে ন তথা আত্মনো বিপ্রকষ্ট- 

দেশং প্রতিবিশ্ব-যোগ্যং বস্তু গৃহতে। অতো ন ক্বাপ্যাত্বনো সর্বগতন্ত 
প্রতিবিস্বো যুক্তঃ। কল্পতরু পরিমল, ১৫৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্তদর্শন__অছৈতবাদ ১৯১ 


নাই। সর্বব্যাপী চৈতন্যের অন্তঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অবশ্যস্তাবী বুঝিয়া, 
অনেক মনীষী প্রতিবিম্ববাঁদের স্থলে অবচ্ছেদ্ববাদই গ্রহণ করিয়াছেন 
“চৈতন্যস্য অন্তঃকরণাদিনা অবচ্ছেদোহবশ্থাস্তাবীতি 
আবশ্যকত্বাদবচ্ছিন্নো জীব ইতি পক্ষং রোচয়ন্তে |” 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, ১২১ পৃষ্ঠা । 

কোন কোন স্ধী আলোচ্য অবচ্ছেদবাদ বা প্রতিবিম্ববাদ এই কোন 
বাদই অনুমোদন করেন না! তাঁহার! বলেন, কুন্তীপুত্র কর্ণ যেমন 
কুন্তীপুত্ৰ থাকিয়াই, রাধেয় বা রাধাপুত্র হইয়াছিলেন, পরত্রহ্মও সেইরূপ 
স্বয়ং অবিকৃত পরক্রঙ্গ থাকিয়াই, স্বীয় অবিদ্ভা-প্রভাবে জীব আখ্যা লাভ 
করেন। জীব বস্তুতঃ পক্ষে পরক্রন্মের অবচ্ছেদ বা প্রতিবিম্ব -নহে, 
অবিকারী ব্রহ্মের ইহা আবিগ্ভক প্রকাশ । সর্ববিধ বিকার-প্রবাহের মধ্যে 
অবস্থিত থাঁকিয়াও অবিকারী পরত্রহ্মই অজ্ঞানবশে সংসারী সাজিয়া 
বিশ্বের রঙ্গশালায় স্থখ-দুঃখের বিচিত্র অভিনয় করেন, বিদ্যার উদয়ে 
অবিদ্য| বিধ্বস্ত ‘হইলে, ব্রন্দের আবিগ্ধক জীব-লীলাও বিলুপ্ত হয়। সদাপুর্ণ 
পরত্রহ্ম তখন নিত্যশুদ্ধ-বুদ্ধ-মুক্তরূপেই বিরাজ করেন ।৯ 

ন প্রতিবিম্ব নাপ্যবচ্ছিন্নো জীবঃ। কৌন্তেরস্তেব রাধেয়ন্ববদ অবিকৃতন্থয 
ব্ৰহ্মণ এব স্বাবিগ্ভয়া জীবভাবঃ | 

সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, ১২২ পৃষ্ঠা 

এ বিষয়ে নিম্নলিখিত গল্পটি বিশেষ অর্থপুর্ণ। কোনও এক রাজার 
ছেলে অতি শৈশবে পিতামাতা কর্তৃক পরিত্যক্ত হইয়া, ঘটনাচক্রে জনৈক 
ব্যাধের গৃহে প্রতিপালিত এবং পরিবর্ধিত হন। রাজপুত্র নিজেকে ব্যাধপুত্র 
বলিয়াই জানিতেন, রাজপুত্র বলিয়া জাঁনিতেন না। রাজোচিত শিক্ষা-দীক্ষাও 
গ্রহণ করিবার স্থযোগ তিনি পান নাই। ব্যাধের দলে মিশিয়া, ব্যাধস্থলভ 
কর্ম করিয়াই, তিনি শৈশব অতিক্রম করিয়া যৌবনে পদার্পণ করেন। 
এমন সময় একদিন কোনও সত্যবাদী স্বজনের মুখে রাজপুত্র তীহার 
আত্মপরিচয় জানিতে পারিলেন এবং নিজের রাজপরিচয় শুনিবামাত্র 
আমি রাজা, এইরূপ মনে করিয়া ব্যাধ জাতির অভিমান এবং ব্যাধোঁচিত 


১। কৌন্তেয় ইব রাধেয়ঃ জীবঃ স্বাবিছ্যয়া পরঃ ৷ 
নাভাসো! নাপ্যবচ্ছিন্ন ইত্যাহুরপরে বুধাঃ ॥ 
বেদান্ত স্থক্তিমঞ্জরী, ৪২ কারিকা। 


১৯২ বেদান্ত-তন্তসমীক্ষা 


কর্ম পরিত্যাগ করতঃ রাজোচিত গুণাবলী এবং কার্ধাবলী অনুসরণ করিতে 
বদ্ধপরিকর হইলেন।  জীবও এইরূপ স্বভাবতঃ পরমাত্বস্বরূপ এবং 
অসংসারী হইলেও, অগ্নির স্ফলিঙ্গের ম্যায় আত্মাগ্সি হইতে বিচ্যুত হইয়া, 
দেহেন্দিয়াদির জালে বদ্ধ হইয়া, নিজের পরমাত্মভাব ভুলিয়া গিয়া নিজেকে 
শোকদুঃখাকুল সংসারী বলিয়াই বিবেচনা করেন। সেই অবস্থায় পরম- 
কারুণিক আচার্য যদি তাহাকে তাহার প্রকৃত পরিচয় জানাইয়া দেন, 
এবং বুঝাইয়া দেন যে, তুমি শোক-মোহের অধীনে ' সংসারী নহ, তুমি 
অসংসারী পরকব্রহ্গ, “তন্রমসি”। এই গুরুমন্ত্রে দীক্ষা! লাভ করিলে, জীব, 
'এযণা"র নাগপাশ ছিন্ন করিয়া, শিবভাব প্রাপ্ত হইবে । তাহাতে সন্দেহ কি? 
অগ্নির স্ফুলিঙ্গ অগ্নি হইতে বিচ্যুত হইবার পুর্বে যেমন সেই অগ্নির সহিত 
এক এবং অভিন্ন ছিল, জীবও সেইরূপ জীবভাব লাভ করিয়া, সংসারী 
সাজিয়া, পরমাত্ম! হইতে বিঙক্ত হইবার পুর্বে পরমাত্সাই ছিল। রাজপুত্রের 
রাজপরিচয়ের পর যেমন তাহার ব্যাধভাব বিলুপ্ত হর__জীবেরও সেইরূপ 
পরব্রহ্ম পরিচয় লাভ করার পর, জীবভাব সম্পূর্ণ তিরোহিত হইবে, ইহাই 
তে| স্বাভাবিক।৯ অনাদি অবিগ্ভাই জীবভাবের মুল, জ্ঞানদৃষ্টির সাহায্যে 
নিজের প্রকৃতরূপের পরিচয় পাঁইলেই, মুমুক্ষু জীবের জীবত্বের খোলস খসিয়! 
পড়ে, তিনি হন মুক্ত ৷ 

“ব্রদ্মৈব স্বাবিদ্তয়া সংসরতি, স্ববিদ্ভয়। মুচ্যতে', এইরূপে অবিকৃত ব্রন্মের 
আবিগ্ভক জীবভাব যাহারা. সমর্থন করেন, তীহাদের নিদ্ধান্তে ব্রহ্ম যেমন 
এক, জীবও সেইরূপ এক,_-“একো বৈ দ্বিতীয়ো নাস্তি’, 
পক্ষান্তরে, ধাহাঁরা অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়া 
গ্রহণ করেন, তাহাদের মতে ব্যক্তিভেদে অন্তঃকরণ বিভিন্ন 
বিধায়, প্রত্যেক ব্যক্তির অন্তরচারী জীবও বিভিন্ন। ইহাঁরই 
নাম অনেক জীববাদ। এক জীববাদ এবং অনেক জীববাদ, বেদান্তে এই 
ছুই প্রকার মতেরই পরিচয় পাওয়া যাঁয়। এক জীববাদির মতে একমাত্র 


এক জীববাদ 
ও 
অনেক জীববাদ 


> রাজস্থনোঃ স্বৃতিপ্রান্তৌ ব্যাধভাবো নিবর্ততে । 
তখৈবমাত্বনো হজ্ঞস্ত তত্তমস্যাদিবাক্যতঃ ॥ 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহের ১২২-১২৩-পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত, 
' বুহ্দারণ্যক-_বাতিকের কারিকা। 


বেদাস্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ ১৯৩ 


জীবের দ্বারা কেবল একটি শরীরই হয় সজীব, অপর সকল শরীরই নিজীব। 
আমার নিজ দেহে যেমন প্রাণের স্পন্দন ও সজীবতা অনুভূত হয়, 
অপরাপর জীবের শরীরেও সেইরূপ সজীবতা এবং প্রাণের স্পন্দন পরিলক্ষিত 
হয় সত্য, কিন্তু তাহা. স্বপ্নদৃষ্ট শরীরের সজীবতার ম্যায় পরিকল্পিত এবং 
অসত্য বলিয়া জানিবে। স্বপ্নের ঘোরে আমি যখন সজীব মনুষ্ণমূত্তি এবং 
তাহার বিবিধ কর্মপ্রচেষ্টা প্রত্যক্ষ করি, সেই স্বপ্রদৃষ্ট মনুষ্যুত্তি ও তাহার 
সজীবতা যেমন বাস্তব নহে, আমারই স্বপ্রকল্লিত, সেইরূপ জাগরিত অবস্থায়ও 
দ্রফ্টী আমি যে কর্মচঞ্চল অসংখ্য জীবন্ত নরনারী প্রত্যক্ষ করিতেছি, 
তাহারা এবং তাহাদের কর্মশালা এই শ্যামলা ধরিত্রী, সমস্তই আমার 
অজ্ঞানকল্লিত। পরিদৃশ্যমান জীব ও জগত কিছুই সত্য নহে। স্বপ্রস্থলে 
নিদ্রাই হয় স্বপ্নদৃষ্ট বস্তুর জননী। যে পর্যন্ত আমি সন্তাপহারিণী নিদ্রার 
ক্রোড়ে সুপ্ত থাকি, সেই পর্যন্ত স্বগ্রকল্লিত জীব ও জগৎ আমার নিদ্রা 
কলুষিত দৃষ্টিতে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই প্রতিভাত হয়। স্বপনের ন্যায় 
জাগরণেও চলে অনাদি অবিষ্ভার খেলা । যে-পর্বন্ত অবিদ্া বর্তমান থাকে, 
সেই পর্যন্ত অবিষ্তা প্রসূত জীব ও জগতুপ্রপঞ্চ আমার নেত্রপথে উদ্ভাসিত 
থাকে। বিদ্যার অরুণালোকে অবিগ্ভার তমিআ বিধ্বস্ত হইলে, অবিদ্ধারচিত 
জীব ও জগৎ তিরোহিত হয়, একমাত্র বিদ্যার শাশ্বত জ্যোতিঃই. তখন 
বিরাজ করে। | 

এ একমাত্র জীব কে? এই প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত রামতীর্থ তাঁহার 
“বিদ্বন্মনোরঞ্জিনী”তে বলিয়াছেন__যিনি দেখেন, সেই দ্রষ্টাই একমাত্র জীব, 
অপরাপর সমস্ত জীব. ও জগণ্দ্রষ্টা জীবেরই অবিষ্ভার খেলা । 

শিষ্য বলিলেন_-আমি আমাকে এবং অপর সকলকেই আমার ন্যায় 
সংসারী দেখিতেছি। গুরু শিশ্কে তত্ত্ব বুঝাইতে গিয়া বলিলেন, তবে তুমিই 
একমাত্র দ্ৰষ্টা জীব; অপর যাহা কিছু দেখিতেছ তাহা তোমারই অজ্ঞান- 
রল্পিত। তোমার অবিষ্যাপ্রভাবেই অন্যান্য জীবকুল ও এই লীলাময়ী বিশ্ব- 
প্রকৃতি তোমার দৃষ্টিতে প্রতিভাত: হইতেছে; এমন কি, তোঁমার আচার্য 
উপদেষ্টা আমিও তোমারই অনাদি অবিদ্ভার স্থষ্টি। আমরা কিছুই বাস্তব 
নহি, যতক্ষণ তোমার অবিদ্যা থাকিবে, ততক্ষণ আমরাও থাকিব। অবিদ্যা 
অন্তহিত হইলে, তোমার দ্রষ্টত্বও থাকিবে না, তোমার দৃষ্টিতে প্রতিভাত 


১৯৪ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা] 


আমরাও থাকিব না। এইমতে জীব এক বলিয়া, বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থাও নাই; 
অর্থাৎ একজীববাদে কোন জীব বদ্ধ, আর কোন জীব মুক্ত, এইরূপ 
ব্যবস্থা চলিতে পারে না। সংসারী জীব বদ্ধ, নারদ-প্রহলাদ প্রভৃতি মুক্ত- 
জীব বলিয়! শাস্ত্রের যে নির্দেশ পাওয়া যায়, তাহ! এই মতে স্বপ্নে কোন 
জীবের মুক্তিদর্শনের ন্যায়ই কল্পিত এবং অসত্য। একজীববাদে বদ্ধ-মুক্ত- 
ব্যবস্থা যেমন অন্ভানেরই কল্পনা, সেইরূপ গুরু-শিষ্য, উপাস্য-উপীসক, জীব- 
ঈশ্বর প্রভৃতি দ্বৈতঘূলক সর্বপ্রকার বিভাবই কল্পনা, বাস্তব কিছু নহে। এই 
সব বিভাব মিথা, স্বৃতরাং এই সকল দ্বৈত ভাবের উপদেশক শাস্তরাজিও 
মিথ্যা । 

দ্রষ্টা “আমি,ই যখন একমাত্র জীব, দ্বিতীয় জীব যখন নাই, তখন এই 
একমাত্র জীবকে ব্রক্মবিদ্যা উপদেশ দিবে কে? দ্বিতীয় উপাস্য না থাকায় 
উপাসন| করিবে কাহার ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে একজীববাদীর বক্তব্য এই যে 
স্বপরদর্শী যেমন স্বপ্পে কোন কল্পিত গুরুর নিকট সদুপদেশ গ্রাহণ করে, দেবতার 
কল্পন| করিয়! উপাসনা প্রভৃতির অনুষ্ঠান করে, স্বপ্ররাজ্যের সমস্তই যেমন কল্পনা, 
সেইরূপ আমাদের জাগরণের সর্বপ্রকার ব্যবহারই আবিগ্ভক কল্পনা বলিয়াই 
গ্রহণ করিবে, সত্যদৃগ্রিতে গ্রহণ করিবে না। এইরূপ মতই অদৈতবেদান্তে 
“একশরীরবাদ ও এক-জীববাদ” বলিয়া খ্যাতিলাভ করিয়াছে । এই এক- 
জীববাদেও ভিন্ন ভিন্ন মতের পরিচয় পাওয়া যাঁয়। কাহারও কাহারও 
মতে একমাত্র হিরণ্যগর্ভই মুখ্য জীব। অপরাপর জীব 'হিরণ্যগর্ভেরই 


১। কে) একো জীবঃ, তেন একমেবশরীরং সজীবম্। অন্যানি স্বপ্নদৃষ্ঠশরীরাণীব 
নিজীবানি। তদজ্ঞানকলিতং সর্বং জগৎ, তন্ত স্বপ্নদর্শনবদ্‌ যাবদবিদ্যং বো 
ব্যবহারঃ | বদ্ধয়ুক্তব্যবস্থাপি নাস্তি, জীবস্ত একত্বাৎ। শুকযুক্ত্যাদিকমপি 
স্বাপ্নপুরুষান্তর মু্যাদিকমিব কলিতম্‌। অত্র চ সম্ভাবিত সকল্শঙ্কা- 
কলঙ্ক-প্রক্ষালনং স্বপ্রদৃষ্টাত্তসলিলধারয়ৈব কর্তব্যমিতি। 

সিদ্ধাত্তলেশসংগ্রহ, ১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ণয়দাগর সং। 
খে) নম্থ জীবৈক্যমতে বিদ্যোপদেষ্টরতাবাদ্‌ বিগ্যোদয়ো ন স্তাৎ, জীবেশ্বর- 
বিতাগাভাবেন জীবন্ত ঈশ্বরোপাসনাদিব্যবহারশ্চ ন স্তাদিত্যাশঙ্ক্যাহ, যথা 
স্বপ্নদশায়াং স্বপ্নদৃক্‌ কঞ্চিদি গুরুমীশ্বরং চ কল্পয়িত্বা তাবুপান্তে, তাভ্যাঞ্চ 
বিদ্ভাদিকং' লততে, তদ্বদিতিভাবঃ । | 
সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহের কষ্টানন্বতীর্থরচিত টীকা, ১২৪-১২৫ পৃষ্ঠাঃ নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৯৪ 


প্রতিবিম্ব । হিরণ্যগর্ভ ব্রহ্মের প্রতিবিশ্বস্বরূপ ! চিত্রপটে অঙ্কিত মনুস্যমূত্তির 
পরিধেয় বন্ত্ররীজি যেমন বস্ত্রীভাস মাত্র, প্রকৃত বস্ত্র নহে, হিরণ্যগর্ভের 
প্রতিবিম্ব জীবও সেইরূপ জীবাভাসমাত্র, মুখ্য জীব নহে। এইরূপ মত 
‘সবিশেষ অনেক-শরীরবাদ . এবং মুখ্যেক জীববাদ' বলিয়া পরিচিত। 
কোন কোন সুধী মনে. করেন যে, হিরণ্যগর্ভও বস্তুতঃ এক নহে, হিরণ্যগর্ভ 
কল্পভেদে ভিন্ন ভিন্ন। এই অবস্থায় কোন্‌ কল্পের কোন্‌ হিরণ্যগর্ভ যে মুখ্য 
জীব, কেযে অমুখ্য জীব, .তাহা নিশ্চয় করিয়া বলা চলে না। এইজন্য 
এ সকল পণ্ডিতেরা..বলেন__-একমাত্র জীবই অবিশেষে সর্বশরীরে অধিষ্ঠিত 
আছেন। এইরূপ জীবের কোন বিশেষ সংজ্ঞা নির্দেশ কর! যায় না বলিয়া, 
এইরূপ মতবাদ “অবিশেব এক-জীববাদ” নামে অভিহিত হইয়! থাকে। 

আপত্তি হইতে পারে “য, সর্বশরীরে একই জীব অধিষ্ঠিত হইয়া থাকিলে, 
এক শরীরের স্থখ-ছুঃখবোধ অপর শরীরে উৎপন্ন হয় না কেন? রামের 
দেহে যেই জীব, শ্যামের. দেহেও সেই জীবই রিরাজ করিলে, রামের স্থুখ- 
ছুঃখবোধ, শ্যামের উদয় হইতে বাধা কি? এইরূপ প্রশ্নের. , উত্তরে 
এক-জীববাদীরা বলেন, দেহের ভেদই সেক্ষেত্রে দেহান্তরে স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতির 
উপলব্ধির প্রতিবন্ধক হইরা দীড়ায়। দেহের ভেদ থাকার দরুণই .যে এক 
দেহের স্থুখ-ছুঃখপ্রভৃতির অপর দেহে জ্ঞানোদয় হয় না, ..এইরূপ সিদ্ধান্ত 
দেহ-ভেদে যাহারা আত্মা বা জীবের ভেদ স্বীকার করেন, সেই .অনেক- 
জীব্বাদীরাও মানিতে বাধ্য। নতুবা আত্মা বা জীব তো তাহাদের মতেও 
দেহপরিমাণ নহে, এক দেহেই সীমাবদ্ধ নহে, আত্মা বা জীব ভূমা এবং 
ব্যাপক। এই অবস্থায় তীহাদের সিদ্ধান্তে রামের স্থখ-দুঃখবোধ শ্যামের 
হয় না কেন? 'জন্মান্তরের অনুভূত বিষয়সমূহ বর্তমান জন্মে স্মৃতিতে ভাসে 
না. কেন? এই প্রশ্নের কোন, সছুত্তর অনেক-জীববাদী দিতে+পারেন না। 
আত্মা দেহের ন্যায় -অনিত্য নহে, -নিত্য। অন্য জন্মেও দেহে যে শাশ্বত 
আত্মা বিরাজমান ছিল, এই জন্মের এই দেহেও সেই নিত্য আত্মাই 
অধিষ্ঠিত আছে, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা না৷ হইলে কর্ম ও 
কর্ম-ফলভোগের নিয়ম অক্ষুণ্ণ রাখা কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। দেহের 
ভেদে আত্মার ভেদ স্বীকার করিয়াও, জন্মান্তরে অনুভূত বিষয়ের স্মৃতি- 
বারণের উদ্দেশ্যে অনেক-জীববাদীরা৷ যদি বর্তমান দেহকে সখ, দুঃখ, স্মৃতির 


১৯৬ বেদাস্ত-তত্ত্সমীক্ষা 
প্রতিবন্ধক বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন, তবে একজীববাদী দেহ-ভেদকে সুখ- 
ছুঃখবোধের প্রতিবন্ধক বলিয়! গ্রহণ করিলে, প্রতিবাদীর তাহাতে আপত্তির 
কি কারণ থাকিতে পারে ? 

এক-জীববাদে একের মুক্তিতেই সকলের মুক্তি হইবে। দ্রষ্টা জীবের 
অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অমুক্ত জীব আর কেহ থাকিবে না! এক-জীববাদে 
বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার যে কোন অর্থ নাই, তাহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। 
এই একের মুক্তিতে সকলের মুক্তির প্রশ্নটিকেই অনেক-জীববাদীরা এক- 
জীববাদের বিরুদ্ধে প্রধান অস্ত্র হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন । সব্জ্ঞাত্ম মুনি 
তাহার “সংক্ষেপ শারীরক” নামক গ্রান্তে রদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার সঙ্গতি রক্ষা 
করিয়াও, আলোচ্য এক-জীববাদ সমর্থন করিয়াছেন। সর্বজ্ঞাত্ম মুনি 
প্রতিবিম্ববাদ অনুসরণ করতঃ এক-জীববাদ সমর্থন করিতে গিয়! বলিয়াছেন, 
অবিগ্ভায় চিত্প্রতিবিম্বই জীব। অবিগ্ভ/ এক, অতএব অবিদ্ভা প্রতিবিন্ব- 
জীবও এক। এক অবিগ্ভায় নানা প্রতিবিম্ব পড়িতে পারে না, জীবও 
স্বতরাং নানা হইতে পারে নাঁ। অন্তঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তি 
স্থান। অন্তঃকরণ অবিগ্ঠায় কল্পিত এবং দেহভেদে ভিন্ন ভিন্ন। অবিদ্ঠা- 
কল্পিত অন্তঃকরণের দ্বারা অবিদ্যা প্রতিবিদ্বিত জীবের বিভেদ অবশ্যন্তাবী ৷ 
যেই অন্তঃকরণে ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার উদিত হইবে, সেই অন্তঃকরণ পরিচ্ছিন্ন 
প্রতিবিম্বই বিমুক্ত হইবে। অপরাপর অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন প্রতিবিন্ব বা 
জীব মুক্ত হইবে না। স্থখ-ছুঃখময় অন্তঃকরণের জালে বদ্ধই থাকিবে। এই 
দৃষ্টিতে এক-জীববাদ গ্রহণ করিয়াও সর্বজ্ঞাত্ম মুনি বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থা প্রভৃতির 
উপপাদন করিয়াছেন। তাঁহার যুক্তির মর্ম এই যে, ব্রন্গাশ্রিত অবিগ্ভার 
প্রভাবেই পরব্রঙ্গ সংসারী সাজেন। অজ্ঞানবশেই বেদ-বেদীন্ত প্রভৃতি শান্তর, 
উপাস্য-উপাসক, গুরু-শিষ্য প্রভৃতি দ্বৈতমুূলক বিভাব কল্পিত হইয়া থাকে। এ 
কল্পিত শাস্ত্র, আচার্য প্রভৃতির উপদেশ হইতেই ব্রহ্মবিদ্া স্ফৃতি লাভ করে। 
্রহ্মবিগ্ভার ভাস্বর জ্যোতিতে অবিগ্ভার অন্ধকার বিদূরিত হয় এবং ব্রহ্ম 
স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে বিরাজ করেন।৯ আচার্য মধুসূদন সরস্বতী আলোচ্য- 


১। স্বীয়াহবিগ্ভাকল্িতাচার্য-বেদ-ন্টায়াদিত্যো জায়তে তস্য বিছা । 


বিদ্যা-জন্ম-ধ্বস্তযোহস্ তস্ত, স্বীয়ে রূপেহবস্থিতিঃ স্বপ্রকাশে ॥ 
সংক্ষেপশারীরক ২।১৬৩। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ১৯৪ 
মতের প্রতিধ্বনি করিয়াই বলিয়াছেন যে, অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন : জীবের 
দ্রষ্ট্ব, ব্রহ্মজিজ্ঞাসা প্রভৃতিও যে অন্তঃকরণভেদে বিভিন্ন হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? তবে, যেই অন্তঃরকণ-পরিচ্ছিন্ন জীবের ব্রহ্মজিজ্ঞাসা তীব্রতর 
হয়, শান্তর ও গুরুবাক্যে অচলা শ্রদ্ধার উদয় হয়, শ্রবণমনন প্রভৃতি 
আয়ত্ত হয়, সেই ভাগ্যবান্‌ জিজ্ঞাস জীবই ব্রহ্মবিদ্া লাভ করেন। যাহাদের 
অনুরূপ সাধনসম্পদ্‌ নাই, শ্রদ্ধার দৃঢ়তা নাই, তীহারাই অঘটন-ঘটন-পটীয়সী 
মায়ার কুহকে মজিয়া বন্ধনের ভাল] ভোগ করেন। এইরূপে বিচার করিলে 
এক-জীববাদেও বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার অনুপপত্তি নাই। দেহভেদে জীবভেদ 
স্বীকার করারও কোন প্রয়োজন হর না। এক কথায়, অনাদি অবিদ্া- 
প্রভাবে এক অদ্বিতীয় ব্রঙ্গই জীবভাব প্রাপ্ত হন, বিগ্ভোদয়ে বিমুক্ত হন, 
স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থান করেন, ইহাই একজীববাদের মর্ম । 

একজীববাদে বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার অনুপপত্তি অপরিহার্য বুঝিয়াই, অনেক- 
জীববাদী আচার্গণ একজীববাদের পরিবর্তে অনেক-জীববাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। তাঁহারা, বলেন যে, বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থা শান্ত্রসিদ্ধ। 
ইহাকে অলীক কল্পনা বলিয়া উড়াইয়| দেওয়া চলে না। 
কেবল মানুষের কথা কি? দেবতাদিগের মধ্যেও যাহারা ব্রঙ্গা সাক্ষাৎকার 
লাভ করিয়াছেন, তাহার! মুক্তির আনন্দ উপভোগ করিয়াছেন। যাহারা 
অমৃতের সন্ধান লাভ করিতে পারেন নাই, তাহার! বন্ধনের বেদনায় কাতর 
হইয়াছেন। শ্রুতিবাক্যে এবং স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতিতে ত্রহ্মজ্ঞ জীবের মুক্তির 
এবং অজ্ঞ জীবের বন্ধনের কথা পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে। “্যদ্‌ গত্বা ন 
নিবর্তন্তে তদ্‌ ধাম পরমং মম” এইরূপ শ্রীভগবানের গীতার বাণী হইতেও 
জ্ঞানীর অমৃত ব্রহ্মপদ প্রাপ্তির কথা নিঃসংশয়ে জানা যায়। 

প্রতিষেধাদিতি চেন্ন শরীরাৎ। 
ত্র সূঃ 81২1১২ । 

এই ব্রহ্মসূত্রে আঁপ্তকাম বা আত্মকাম ব্রহ্মদর্শীর 'ত্রন্ষব সন্‌ 
ব্রহ্মাপ্যেতি” বৃহদাঃ, 8৪1818৬, এইরূপে ব্রহ্মভাব প্রাপ্তির উপদেশ করিয়] 
এবং অজ্ঞানী সংসারীর উৎক্রান্তি, পরলোকগতি প্রভৃতি বর্ণনা করিয়া, 
অদ্বৈত-বেদীন্তের মূর্তবিএ্রহ আচার্য শঙ্কর তাহার ভাষ্যে জীবের বন্ধন ও 
মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। এই অবস্থায় অধ্যাত্ম শান্তর ও আচার্ষের মর্যাদা 


অনেক জীববাদ 


১৯৮ বেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 
ধূলিসাৎ করিয়া বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থাকে স্বপ্নের ব্যবহারের ন্যায় অলীক বলিয়া 
ব্যাখ্যা কর! কতদূর সঙ্গত হইয়াছে, তাহা স্ধী পাঠক বিচার করিবেন । 
এক-জীববাদের সমর্থক সর্বজ্ঞাত্বা মুনি, মধুসূদন সরস্বতী প্রমুখ অদ্বৈত-চিন্তা- 
নায়কগণও বদ্ধ-মুক্তি-ব্যবস্থাকে অলীক বলিয়া উড়াইয়া দিতে পারেন নাই। 
এই ব্যবস্থা অব্যাহত রাখিয়াই তাহার! তাহাদের অঙ্গীকৃত একজীববাদ 
বিশ্লেষণ করিয়াছেন এবং অজ্ঞাতসারে বহুজীববাদীর পখেরই অনুব্র্তন 
করিয়াছেন। অন্তঃকরণই জীবের বিশেষ অভিব্যক্তিস্থান ইহ! সকলেই স্বীকার 
করিয়া থাঁকেন। সর্বব্যাপী ব্রঙ্গোর অন্তঃকরণের দ্বারা পরিচ্ছেদ অবশ্যস্তাবী- 
বিধায়, অন্তঃকরণকে জীবের উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিয়া, অনেক-জীববাঁদ 
স্বীকার করিয়! লওয়াই যুক্তিযুক্ত । অন্তঃকরণ অবিগ্ভারই পরিণাম ; স্তরাঁং 
অন্তঃকরণরূপ উপাধির মূলে যে অনাদি অজ্ঞান আছে, তাহ কেহই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। জীবের পরস্পর ভেদ যখন প্রত্যক্ষগম্য, তখন সেই 
প্রত্যক্ষপিদ্ধ জীবভেদ সমর্থনের জন্য এক অবিদ্ভাকে জীবের উপাধি না 
বলিয়া, ব্যক্তিভেদে বিভিন্ন অন্তঃকরণকে ভিন্ন ভিন্ন জীবের উপাধি বলাই 
শোভন এবং স্বাভাবিক। এই মতে শান্ত্রসিদ্ধ বদ্ধ-ুক্ত-ব্যবস্থার যুক্তি- 
সঙ্গত উপপাদন সম্ভবপর বিধায়, এইরূপ মতই গ্রহণ যোগ্য । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণ যখন অবিগ্ভারই পরিণাম এবং জীবভাব 
যখন অজ্ঞান কল্পিত, তখন অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে, অজ্ঞানের সর্ববিধ পরিণামও 
অবশ্যই বিলীন হইয়া! যাইবে। অজ্ঞান তিরোহিত হইলে জীবের অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিও বিলুপ্ত হইতে বাধ্য । অজ্ঞান নিঃশেষে নিবৃত্তি না হইলে, মুক্তি ঘটে 
না। অজ্ঞান নানা নহে, এক। এই অবস্থায় একজীব মুক্ত হইলেই সকল জীবই 
মুক্ত হইতে পারে । ফলে, যেই বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থার ভিত্তিতে এই মত স্থগঠিত 
হইয়াছে, সেই বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থাই এই মতে অচল হইয়া দাড়ায় নাকি? এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরে অনেক জীববাদের সমর্থক পণ্ডিতের বলেন যে, অজ্ঞান এক 
হইলেও, অজ্ঞান নিরংশ নহে, অজ্ঞানেরও মাত্রা বা অংশ আছে। এই মাত্রার 
হাস-বৃদ্ধি অনুসারে অজ্ঞানের হ্থাস-বৃদ্ধি সূচিত হইয়া থাকে । তাহাদের অজ্ঞানের 
এইরূপ মাত্রা কল্পনার যুক্তি এই যে, শাস্ত্রে জীবন্মুক্তির কথ শুনিতে পাওয়া 
যায়। অবশ্যই বৈষ্ণব-বেদান্ত-সম্প্রদীয়,। অদ্বৈতবেদীন্তিগণের মধ্যেও মণ্ডন- - 
মিশ্র প্রভৃতির সম্প্রদায় জীবন্ধুক্তি স্বীকার করেন না। ইহারা বলেন যে, 
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বিদেহ মুক্তিই প্রকৃত মুক্তি বটে। ভোগদেহই বিদেহ কৈবল্যের প্রতিবন্ধক 
দেহ বিনষ্ট না হইলে, বিদেহ কৈবল্য লাভ হইতে পারে না। জ্ঞানীর 
যে অবস্থাকে জীবন্মুক্তি বলা হইয়া থাকে, তাহা ' বস্তুতঃ সিদ্ধাবস্থা নহে, 
উন্নততর সাধক জীবনের বর্ণনা। আচাধ শঙ্করের মতে জীবন্মক্ত এবং 
বিদেহ মুক্তের মধ্যে জ্ঞানের কোন তারতম্য নাই। জ্ঞান উভয় ক্ষেত্রেই 
ষোল কলায়ই পূর্ণ । তবে, জীবম্মুক্তকে প্রারবের ক্ষয় না হওয়া পর্যন্ত এই 
শরীরে অবস্থান করিতে হয়, জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই বিদেহ কৈবল্য লাভ 
হয় না। জীবনুক্তের দেহ এবং দৈহিক ক্রিয়া বিলুপ্ত হয় না, চলিতেই 
থাকে! দেহমাত্রই এমন কি জীবন্মুক্তের দেহও অজ্ঞানকল্িত। 
জীবন্মুক্তেরও ভোগদেহ থাকায় বুঝা যায় যে, অনাদিকাল সঞ্চিত অনন্ত 
অবিগ্ভা সংস্কার তখনও সম্পূর্ণ বিলুপ্ত হয় নাই। এ অবিষ্ভা-সংস্কার- 
চক্রের ঘূর্ণি বা অজ্ঞান-লেশ তখনও প্রীরব্রূপে চলিতেছে এবং দেহ থাকা 
পর্যন্তই চলিবে । জীবন্মুক্তির ক্ষেত্রে অজ্ভীনের লেশ স্বীকার করিতে গেলেই, 
অজ্ঞানকে আর নিরংশ বা নিরবয়ৰ বলা চলে না। অজ্ঞানেরও মাত্রা! স্বীকার 
করিতে হয়,. এবং দাঁড়ায় এই যে, যেই নির্মল অন্তঃকরণে ব্রহ্ম-বিজ্ঞান-রাঁকা 
উদিত হয়, সেই অন্তঃকরণেরই অজ্ঞানতমঃ বিধ্বস্ত হয় এবং এ অন্তঃকরণরূপ 
উপাধিকল্পিত জীব উপাধি শৃঙ্খল মুক্ত হইয়া পরিপূর্ণ চিদানন্দে বিলীন 
হইয়া যাঁয়। অজ্ঞানীর আবিল অন্তঃকরণে অবিদ্যা পূর্বের মতই বিরাজ করে। 
অজ্ঞানী জীব বন্ধন-জাল ছিন্ন করিতে পারে না, মুক্তির অমৃত-স্বাদও অনুভব 
করিতে পাঁরে না। এইভাবে বন্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন অনায়াসেই করা 
যাইতে পারে। কোন কোন স্ৃধী মনে করেন যে, স্াঁয়-মতে যে-স্ুলে ঘট থাকে, 
সে-স্থলে ঘটের অত্যন্তাভীৰ থাকিতে পারে না । ঘটের সংযোগ না থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে ঘটের অত্যন্তাভাব থাকে; অতএব ঘট-সংযোগের অভাবকেই 
ঘটের অত্যন্তাভাবের স্থিতির নিয়ামক বলা হয়। আলোচ্য স্থলেও 
মনঃই ত্ৰহ্ম-চৈতন্যে অজ্ঞানের বৃত্তির বা অবস্থিতির নিয়ামক বটে। মনঃ 
থাকিলেই অজ্ঞানের বৃত্তি থাকে, মনঃ না থাকিলে অজ্ঞানের বৃত্তি থাকে 
না, ইহা অতি সত্য কথা। যেই উপাধিতে বা অন্তঃকরণে ব্রহ্মবিজ্ঞীন 
সমু্পন্ন হয়, সেই উপাধি বা মনঃ সেক্ষেত্রে বিনষ্ট হয়। ফলে, অজ্ঞানের 
বৃত্তিও সেখানে থাকে না। ফেক্ষেত্রে ক্রিয়াশীল মনঃ আছে, অজ্ঞানের বৃত্তিও 
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সেইস্থলে আছে। অজ্ঞান-সম্পর্কই বন্ধ এবং অজ্ঞান-সম্পর্কের বিলোপই মোক্ষ । 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলেও, বন্গ-মোক্ষের সঙ্গতি রক্ষা করা অসম্ভব হয় না। 
তারপর, যাহার! অজ্ভানকে ব্রঙ্গাশ্রিত না বলিয়া, জীবকে অজ্জঞানের আশ্রয়, 
ব্রঙ্গকে অজ্ভানের বিধয়_-জীবপদাব্রক্মবিষয়।” ব্লিয়! ব্যাখা করিতে চাহেন, 
সেই মণ্ডন, বাচস্পতি প্রভৃতির মতেও একই অজ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন জীবাত্মাতে 
বর্তমান থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে কোন এক জীবাত্বার ব্রহ্মবোধ জাগ্রত হইলে, 
এ জীবাত্মার সহিত অগ্ভ্রানের সম্পর্ক বিলুপ্ত হয়, সে মুক্ত হয়। অপরাপর 
জীবাত্মাতে অবিগ্ঠা পূর্বের প্যায়ই বিরাজ করে, সেই অজ্ঞানী জীব মুক্ত হয় 
না, সে থাকে বদ্ধ। এইরূপ সিদ্ধান্তেও বদ্ধ-মুক্ত বাবস্থার কোন অনুপপত্তি 
ঘটে না। অজ্ঞান এক এবং সমস্ত জীবে উহা বিদ্যমান থাকিলেও, বদ্ধ-মুক্ত 
ব্যবস্থা বে অচল হইয়| পড়ে ন| তাহ! বুঝাইবার জন্য ন্যায়োক্ত-“ঘটত্ব জাতির” 
কথ! দৃষ্টান্ত হিসাবে উল্লেখ কর! যাইতে পারে। ঘটত্ব জাতি অনেক ঘটে 
যেমন থাকে, সেইরূপ উহ| একটি ঘটেও থাকে । জাতি পদার্থ প্রত্যেক 
ব্যক্তিতেই বিদ্যমান থাকে । কোন একটি ঘট ভাঙ্গিয়া গেলে ঘটব্রজাতির 
কিন্তু তাহাতে বিনশশ হয় না। কেবল যেই ঘটটি বিধ্বস্ত হয়, তাহার সহিত 
ঘটদ্ব জাতির সম্পর্ক বিলুপ্ত হর মাত্র অর্থাৎ ঘটন্ব জাতি সেই বিধ্বস্ত ঘটকে 
পরিত্যাগ করে। এক অনাদি অজ্ঞান-সম্পর্কেও এইরূপই বুঝিতে হইবে। 
অজ্ঞান এক এবং তাহ! নিখিল জীবে বিদ্যমান থাকিলেও, অজ্ঞান আলোচ্য 
ঘটত্ব প্রভৃতি জাতিপদার্থের শ্যায় প্রত্যেক জীবেই স্বতন্রভাবে অবস্থান করে। 
তন্মধ্যে কোন এক জীবের ব্রঙ্গাজ্ভান উদিত হইলে, সেই জীবের অবিদ্যা-সম্পর্ক 
বিলুপ্ত হয়; এবং অজ্ঞান এ জীবকে চিরতরে পরিত্যাগ করে। অন্যান্য বদ্ধ 
জীবের ক্ষেত্রে অজ্ঞান বথাপুর্বং পক্ষবিস্তার করিয়া বিরাজ করে। স্থৃতরাং 
অজ্ঞান এক হইলেও বদ্ধ-ুক্ত ব্যবস্থার কোনরূপ অসঙ্গতি হয় না। কোন 
কোন মনীষী মনে করেন যে, অজ্ঞান এক হইলেও, অজ্ঞানের আবরণ ও 
বিক্ষেপ নামে যে দুইটি শক্তি আছে, এ শক্তিদ্ধয় জীবভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইয়া 
থাকে । যে-জীবের ব্রহ্মবৌধ উদিত হয়, সেই জীবের সম্বন্ধেই অজ্ঞানের 
আবরণ ও বিক্ষেপশক্তি বিলুপ্ত হয়। অপরাপর বদ্ধ জীবে এ শক্তিদ্বয় 
পূর্বের মতই বর্তমান থাকে ; ফলে, বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার কোন অনুপ্রপত্তি ঘটে 
না। কেহ কেহ আবার নিঃসন্দেহে বদ্ধ-মুক্ত ব্যবস্থার উপপাদন করার উদ্দেশ্যে 
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নিখিল জীবে একই অজ্ঞান স্বীকার না করিয়া, জীব-ভেদে অজ্ঞানের ভেদ 
স্বীকার করিয়া থাকেন। এই মতে যেই জীবের আত্মজ্যোতিঃ স্ফৃতিলাভ করে, 
সেই জীবেরই অনাদি অন্ঞান-তমঃ বিধ্বস্ত হয়। ব্রহ্ম-জ্ঞানবিমুখ সংসারাসক্ত 
জীব বদ্ধ থাকে, এইভাবে অনেক জীববাদী বেদান্তসম্প্রদায় বদ্ধ-মুক্ত-ব্যবস্থ! 
উপপাদন করিবার যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা পরীক্ষা করিলে স্বধী দেখিতে 
পাইবেন যে,. নিখিল জীবে একই অজ্ঞান স্বীকার করিয়া, ইহারাও এক- 
জীববাদের মূলসূত্র অনুসরণ করিয়াছেন। “একজীববাদ* বা “দৃষ্টিসগ্িবাদ'ই 
চরম অদ্বৈতবাদ। পরিদৃশ্যমান বিশপ্রপঞ্চ দ্রষী৷ জীবেরই আবিগ্ভক স্ৃষ্টি। 
এইরূপ স্থিতে জগতের মিথ্যাত্ব নিঃসংশয়ে প্রমাণিত হওয়ায়, ৭একজীববাদ*ই 
অদৈতবেদান্তে বিশেষ স্থান লাভ করিয়াছে। 

জীব এক কি অনেক, এই প্রশ্ের মীমাংসা! করা গেল। সম্প্রতি 
জীবের পরিমাণ আলোচনা করা৷ যাইতেছে । জীবাত্বার পরিমাণ-সম্পর্কে 
না পরস্পর বিরুদ্ধ নান! প্রকার মতের পরিচয় পাওয়া যায়। 
বৈধ্ববেদান্তী রামানুজ, মধ্বাচার্য, নিম্বার্ক প্রভৃতি পণ্ডিতগণ 
জীবাত্মাকে পরমাণুপরিমাণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে জীব ব্রঙ্গই বটে, “জীবে! ব্রঙ্গেব নাঁপর? | ব্রঙ্গ আকাশের ন্যায় 
ভূষা বা পরমমহৎ, পরিমাঁণ। ব্রহ্মাভিন্ন জীবও স্ৃতরাং অদ্বৈতবাঁদের 
সিদ্ধান্তে যে বিভু বা ভূমা হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি আচার্ধগণের মতে পরত্রক্ম পুরুষোত্তমই ভূমা, জীব অণু। অণুজীব 
ও ভূম! পুরুযোত্তম অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । 

জৈনপণ্তিতগণ জীবাত্মাকে দেহ পরিমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন। ইহা আমর! প্রথম পরিচ্ছেদে জৈনমতৌক্ত আত্মার স্বরূপ বিচার 
প্রসঙ্গে উল্লেখ করিয়াছি। আত্মা দেহ-পরিমীণ হইলে, দেহে 
সীমাবদ্ধ পরিচ্ছিন্ন জীবাত্মার পরিমিত ঘটাদি পদার্থের ন্যায় 
বিলয় অবশ্যন্তাবী। জৈনপণ্ডিতগণ জীবাত্মার বিনাশ 
(অনিত্যতা) স্বীকার করেন না। এইজন্যই জীবাঁত্মার শরীর-পরিমাণ 


আতা দেহ পরিমাণ 
হইতে পারে না 


১। দৃষ্টিসুষ্টিবাদের মর্ম আমরা প্রথম খণ্ডে মণ্ডন ও বাচস্পতির দার্শনিকমতের 
দ্‌ 
পরিচয় প্রদানপ্রসঙ্গে এবং প্রকাশানন্দের মতের বিবরণে উল্লেখ করিয়াছি। সুধী 
পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 


২০২ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


কল্পনা কর! যায় না। জীবাত্মার জন্মান্তর নান! যোনিভ্রমণ প্রভৃতি 
জৈনগণও স্বীকার করিয়া থাকেন। তাহাদের মতেও কর্মানুসারে জীব 
নানা যোনি ভ্রমণ করিয়া, কর্মশেষ ন! হওয়া পৰন্ত নানাবিধ দেহ পরিশগ্রহ 
করিয়া থাকে। সকল দেহের পরিমাণ একরূপ নহে। দেহ-পরিমাণ 
জীবাত্বারও সুতরাং কোনরূপ স্থায়ী পরিমাণ নাই। যেই দেহ গ্রহণ করে, 
আত্মা সেইরূপ পরিমাণ প্রাপ্ত হয়। মনুয্য-জীব মনুষ্য-শরীর-পরিমাঁণ, হস্তী- 
জীব হস্তী-শরীর-পরিমীণ, পতঙ্গজীব পতঙ্গ-শরীর-পরিমাঁণ, এইরূপেই 
আত্মার পরিমাণ বুঝিতে হইবে । এখন কথা এই যে, মনুষ্য-জীব যদি 
কর্মৰশে পতঙ্গ জন্মলাভ করিয়া পতঙ্গ শরীর গ্রহণ করে, কিংব! মানুব 
যদি পরজন্মে হাতী হয়, তবে সেক্ষেত্রে মনুষ্য-শরীর-পরিমাণ আত্মা হাতীর 
বিশাল কায় ব্যাপিয়া থাকিতে পারে না, পতনঙ্গের ক্ষুদ্র দেহে মনুষ্য আত্মার 
সমাবেশও অসম্ভব হয়। পরজন্মের কথাই ব| বলি কেন? বালকের 
শরীর-পরিমাণ আত্মা পরিপুর্ণাবরব যৌবন দেহ ব্যাপিয়া থাকিতে 
পারে না। ফলে, সমগ্র যুবদেহে চেতনার উপলদ্ধি হইতে পারে না।১ এই 
সকল দোষের সমাধান-করিতে গিয়। জৈনগণ আত্মাকে প্রদীপের ন্যায় 
সংকোচ-বিকাশখীল বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যে প্রদীপ বিশাল গৃহ 
আলোকিত করে, সেই প্রদীপই ক্ষুদ্র গৃহে নিবদ্ধ হইলে ক্ষুদ্র গুহটিকে 
উদ্ভাসিত করে, গৃহের বাহিরে সেক্ষেত্রেও আলো ছড়াইয়া পড়ে ন! ৷ প্রদীপের 
ন্যার সংকোচ-বিকাশশীল আত্মাও. সেইরূপ যেই দেহ কারাগারে আবদ্ধ 
হয়, তাহার সবটুকুই আত্মার জ্যোতিতে জ্যোতির্ময় করিয়া রাখে ।২ উল্লিখিত 
প্রদীপের দৃষ্টান্তও আত্মার সম্পর্কে প্রয়োগ করা চলে না। কেননা, ক্ষুদ্র 
গৃহে যে প্রদীপটি জলিতেছে, তাহাকে খুব বড় একটা ঘরের মধ্যে রাখিয়া 
দিলে দেখ! যায় যে, ক্ষুদ্রবৃহ আলোকমালায় ষে ভাবে সমুজ্জ্বল হইয়াছিল, 
বড় ঘরটি ততখাঁনি উজ্জ্বল হয় নাই, অল্প প্রকাশিত হইয়াছেমাত্র। বড় 
ঘরের আলোটি ক্ষুদ্র কোন ঘরে রাখিয়া দিলে, সেই আলোকের প্রভায় ক্ষুদ্র 
ঘরটি অধিকতর উজ্জ্বল হইবে । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে বৃহতশরীরে জ্ঞানের 


১। এবধাত্বাকাৎন্স্যম্‌, ব্রঃ স্থঃ ২।২।৩৪ স্থত্রের ভাষ্য-তামতী দেখুন । 
২। যথাহি প্রদীপো ঘটমহাহর্ম্যোদরবর্তী সংকোচবিকাসবানেবংজীবোহপি পুত্তিকা- 
হত্তিদেহয়োঃ। ভামতী, ব্রঃ স্থঃ ২৷২|৩৪ । 


বেদান্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ২০৬ 
অল্পতা এবং ক্ষুদ্রকায়ে জ্ঞানের আধিক্যই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু ক্ষুদ্রকায় 
শিশু অপেক্ষা পূর্ণাবয়র যুবকের জ্ঞান ঘে সমধিক পরিস্ফুট, তাহাতে সন্দেহ 
আছে কি? উল্লিখিত দৃষ্টান্ত অনুসারে বিচার করিলে ক্ষুদ্রতম কীটপতঙ্গ 
প্রভৃতিকেই অত্যধিক জ্ঞানী বলিয়া! স্বীকার করিতে হয়। এইজন্য আত্মা 
প্রদীপের ন্যায় সংকোচ-বিকাশশীল এইরূপ জৈনগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই 
গ্রহণ করা যায় না। উক্ত দোষের সমাধানের জন্য ক্ষেত্রবিশেষে জীবাত্মার 
অবয়বের আগম এবং অপগমই স্বীকার করিতে হয়। জৈন-সিদ্ধান্তে 
জীবাত্মার অবয়বের অন্ত নাই। মনুষ্য-জীব হস্তী শরীর কিংবা অন্য 
কোন বৃহত্শরীর গ্রহণ করিলে, পুর্ব অবয়বের দ্বারা হস্তীর বিশাল শরীরে 
ব্যাপ্ত হইতে পারে না, এইজন্য সেখানে অভিনব কতকগুলি জীবাবয়ব 
আনিয়া মনুয্যজীবের সহিত মিলিত হয়, এবং তাহারই ফলে মনুষ্যজীব 
হস্তীশরীর ব্যাপিয়। থাকে । মনুষ্য-জীব পতঙ্গশরীর গ্রহণ করিলে জীবের 
যে পরিমাণ অবয়বের পতঙ্গদেহে সমাবেশ হইতে পারে, সেই পরিমাণ 
অবয়বই পতঙ্গশরীরে থাকিয়া যায়, বাকী অবয়বগুলি চলিয়া যায়। এইরূপ 
জীবাবয়বের আগম এবং অপগমের কল্পনা নিতান্তই ভিত্তিহীন | ইহাতে জীব যে 
বিকারী এবং অনিত্য, এই প্রশ্নই আপিয়| দাড়ায় । জীবের অবয়বগুলি 
আমেই বা কোথা হইতে? যাঁয়ই বা কোথায়? দেহের উপাদান 
ভূতবর্গ হইতে 'জীবাবয়বের প্রাদুর্ভাব হইবে, ভূতবর্গেই পুনরায় তাহা 
বিলীন হইবে, এইরূপও কল্পনা করা যায় না। কেননা, জীবাত্মা 
অতৌতিক পদার্থ, ভৌতিক বস্তু অভৌতিক আত্মার অবয়ব হইবে কিরূপে ? 
কোন আধার বা আশ্রয়ে জীবাত্মার অবয়ব সকল সঞ্চিত থাকে, এবং 
প্রয়োজন অনুসারে সেই আধার হইতে জীবাত্মার অবয়বসমূহের উপগম এবং 
এ আধারেই সমযবিশেষে অবয়বের বিলয় হইয়া থাকে । এইবূপে জীবাবয়বের 
কোন আধার কল্পনারও প্রমাণ পাওয়া যায় না। তারপর, অগণিত জীবাবয়বের' 
আগম এবং অপগম স্বীকার করিলে, শরীরের ন্যায় জীবাত্মার বিকার এবং 
বিনাশ যে অবশ্যন্তাবী তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। জীবাত্মা 
বিনাশী হইলে, জীবাত্মার অভাবে জৈনদর্শনে মুক্তির উপদেশও অর্থহীন 
হইয়। পড়িবে। জীবের অসংখ্য অবয়বের কতগুলি আসিল, কতগুলি গেল, 
তাহার পরিমাণ অবধারণ করিবারও কোন উপায় নাই। ফলে, জীবের 


২০৪ বেদাস্ত-তত্তসমী ক্ষা 


স্বরূপের নিরূপণই এইমতে অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে। জীবের স্বরূপ নির্ধারিত 
না হইলে, আত্মজ্ঞান এবং মুক্তি হইবে কাহার? জীবাত্মার যদি অসংখ্য 
অবয়ব স্বীকার করা হয়, তবে প্রশ্ন আসে এই যে, চেতনা কি জীবের 
প্রত্যেক অবয়বের ধর্ম ? না, অবয়ব-সমগ্ঠির ধর্ম? চেতন! প্রত্যেক অবয়বের 
ধর্ম হইলে, একই দেহে অগণিত স্বতন্ত্র চেতনের সমাবেশ মানিয়া লইতে 
হয়। বহু চেতনের একমত্য দেখা যায় না। সেক্ষেত্রে দেহের অশেষ দুর্গতি 
অনিবাধ। পক্ষান্তরে, চেতনাকে যদি অবয়বসমষ্টির ধর্ম বল! যায়, তবে 
মনুষ্যজীব অতিক্ষুদ্র পতঙ্গদেহ প্রাপ্ত হইলে, মনুষ্যজীবের চেতনা যেই সকল 
অবয়বসমগ্রির ধর্ম ছিল, পতঙ্গশরীরে সেই অবয়বসমগ্ি নাই, তাহার অতি 
অল্প অংশই অবশিষ্ট আছে। এই অবস্থায় পতঙ্গশরীরে চেতন জন্মিতে 
পারে না। অবয়বসম্রি প্রত্যেক শরীরভেদে যে বিভিন্ন হইবে, তাহ! সকলেই 
স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায়, কোনও জীব দেহান্তর পরিগ্রাহ করিলে 
পুর্ব দেহের অবয়বসমষ্তি তে! বর্তমান দেহে থাকিবে না, বর্তমান দেহের 
অবয়বসম্ঠি তো আর এক অবয়বসম্টি। সমষ্টিদ্রয় বিভিন্ন বলিয়। জীবকে 
এক্ষেত্রে বিভিন্ন বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে । পরিমাণভেদে দ্রব্যের ভেদ 
হয়, ইহা অতি সত্য কথা। , মনুন্য, হস্তী, কীট, পতঙ্গ প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন 
শরীরের পরিমাণ যে বিভিন্ন, ইহা সকলেরই প্রত্যক্ষগম্য। জীবাত্মা প্রতি 
দেহে ভিন্ন ভিন্ন হইলে, এক জীবাত্সা কর্ম করিবে, অপর জীবাত্মা তাহার 
ফলভোগ করিবে । কর্ম-ফলভোগের কোন নিয়ম থাকিবে-না। সমস্তই ওলট- 
পালট হইয়| যাইবে । বিধি-নিষেধ প্রভৃতি শান্ত্রবিধান অর্থহীন হইয়া পড়িবে । 
এইজন্য আলোচ্য মত গ্রহণ করা যায় না। 

মুক্তি অবস্থায় জীবাত্মা যে বর্তমান থাকে, ইহা জৈন পণ্ডিতগণও 
স্বীকার করেন। মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার শরীরের সহিত সম্বন্ধ থাকে..না। 
শরীরসম্বন্ধ বিচ্ছিন্ন হইয়াই মুক্তিতে জীব স্বীয়দূপে অবস্থান করে। 
শরীরের সহিত কোনরূপ সম্পর্ক থাকে না বলিয়া, মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার 
পরিমাণ শরীর সন্বন্ধজনিত নহে, উহা! তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ বলিয়াই 
অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে। মুক্তিতে জীবাত্ম। তাহার স্বাভাবিক পরিমাণ 
প্রাপ্ত হইলে, কোন কালেই স্বভাবের অন্যথা হইতে পারে না বলিয়া সংসার 
অবস্থাতেও জীবের স্বাভাবিক পরিমাণেরই অনুবৃত্তি নিখিবাদে মানিয়া লইতে 
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হইবে। একই বস্তুর ছুইপ্রকার পরিমাণ হইতে পারে না। স্থতরাং 
জীবাত্মাকে দেহ-পরিমাণ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। জৈন- 
পণ্তিতগণ মোক্ষ অবস্থায় জীবাত্মার পরিমীণকে নিত্য পরিমাণ বলিয়া স্বীকার 
করিয়া থাকেন। যাহা নিত্য তাহার কোন কালেই ক্ষয়-ব্যয় বা বিনাশ 
হইতে পারে না। কালে বিনাশী হইলে তাহাকে আর নিত্য বলা চলে না। 
যাহা সব সময়ে সকল অবস্থাতেই সমানভাবে বিদ্যমান থাকে, তাহাকেই নিত্য 
বলে। জীবাত্মার পরিমাণ মুক্তি অবস্থায় নিত্য বলিয়া স্বীকার করিলে, 
জীবাত্মার সেই নিত্য পরিমাণই সংসার অবস্থাতেও বর্তমান থাকিবে, জীবাত্মার 
পরিমাণ সর্বদা একরপ এবং অপরিবর্তনীয় হইবে । ফলে, জীবাঝ্মার শরীর- 
পরিমাণত্ব সিদ্ধান্ত জৈনগণের স্বীকৃতি অনুসারেই গ্রহণ করা চলিবে ন! ১ 

জীব যে দেহ-পরিমাণ, সসীম বা পরিচ্ছিন্ন হইতে পারে না তাহ! 
বুঝা গেল। এখন জীবকে যাহারা “অণু” বলিয়া থাকেন 
তাহাদের মত কতদূর যুক্তিসহ তাহা পরীক্ষা কর! যাঁইতেছে। 
জীবাণুত্ববাদী রামানুজ, মাধব প্রভৃতি বৈষ্ববেদান্তীর| বলেন, 
উপনিষদ অতি স্পৰ্ট ভাবায় জীবকে অণু বলিয়া সিদ্ধান্ত 


জীব অণুপরিমাণ, 
এই মত ও তাহার 
খণ্ডন 


করিয়াছেন। 

এষোংণুরাত্মা চেতসা বেদিতব্যো 

যস্মিন প্রাণঃ পঞ্চধা সংবিবেশ। মুণ্ডক ৩৷১৷৯ 

বালাগ্রশতভাগস্য শতধা কল্পিতস্য চ 

ভাগো জীবঃ স বিজ্ঞেয়ো স চানন্ত্যায় কল্পতে। শ্বেতাশ্বতর, ৫৯ 
যাহাতে পঞ্:প্রাণ প্রতিষ্ঠিত রহিয়াছে এ অণু আত্মাকে মনের সাহায্যে জান! 
যায়। কেশের আগাটুকুকে শত ভাগ করিয়া, তাহার এক এক ভাগকে 
পুনরায় শত ভাগ করিলে, সেই ভাগ যেমন অণু বা অতিশয় সুন্মন হয়, 
অণুজীরও সেইরূপ অতি সুন্ষ্মতম বলিয়া জানিবে। সেই জীবই অনন্তের 
অধিকারী হইয়া থাকে। উল্লিখিত শ্রুতিবাক্য হইতে জীব যে অণু-পরিমাণ 
তাহা নিঃসন্দেহে জানা যাঁয়। দ্বিতীয়তঃ, শ্রুতিতে জীবের দেহ হইতে নির্গমন 


১। ন পর্যায়াদপ্যবিরোধো বিকারাদিভ্যঃ | ব্রঃ স্থঃ ২২।৩৫। 
এবং 
অন্ত্যাবস্থিতেশ্চোভয়নিষ্ত্যত্বাদবিশেষঃ | ব্রঃ স্থঃ ২২।৩৬ সুত্রের তাষ্য-ভামতী দ্রষ্টব্য। 


২১৬ বেদাস্ত-তত্তুসমীক্ষা 


( উৎক্রান্তি) পরলোকগমন এবং ইহলোকে আগমনের কথা (গতি ও 
আগতি ) অতি বিশদভাবে বর্ণনা করা হইয়াছে । এই বিজ্ঞানাত্মা জীব 
হৃদয়পথে অথবা চক্ষু, শির বা অন্য কোনও শরীরাবয়বের সাহায্যে দেহ 
হইতে নিষ্ৰান্ত হয়_ 

“তেন প্রদ্যোতেন এষ আত্ম! নিক্রামতি চক্ষুষো বা মুধেণ বা অন্যেভ্যো 
বা শরীরদেশেভ্যঃ”।  বৃহদীঃ, ৬(৪৷২ 

জীবশূন্য দেহ তখন সাপের খোলসের মত উপেক্ষিত হইয়! পড়িয়া 
থাকে। কর্মী জীব এই লোক হইতে চন্দ্রলোক প্রভৃতি লোকান্তরে গমন 
করে এবং লোকান্তরে গমনোৌপযোগী কর্ম শেষ হইলে, কর্ম করিবার জন্য 
পুনরায় সংসারে ফিরিয়া আসে । 

“যে বৈ কে চাস্মাৎ লোঁকাৎ প্রয়ন্তি চন্দ্রমসমেব তে সর্বে গচ্ছন্তি” | 
কৌধীতকী, ১।২, ‘তস্মাৎ লোকাৎ পুনরেতি অস্মৈ লোকায় কর্মণে ৷ 

বৃহদান ৬৪1৬, 

এইরূপে উপনিবদে জীবের দেহ হইতে নির্গমন, পরলোকগমন এবং 
ইহলোকে আগমন প্রভৃতি বণিত হইয়াছে। জীবাত্মা আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী 
ভুমা হইলে বিভু জীবাত্স। সম্পর্কে (৪ সকল উক্তি কি নিতান্ত অর্থহীন, 
অসার হইয়। পড়ে না? যাহ! বিশ্বব্যাপী এবং সর্বদেশে সর্বকালে বিরাজমান 
আছে এবং থাকিবে, তাহার আবার গমনাগমন হইবে কি! যেই দেশে যে 
পুর্বে ছিল না, সে সেই দেশে আসিলে, তবেই তাহার সেই দেশে গতি 
হইল বলা৷ যাইতে পারে। যিনি বিশ্বময় ভূম! তাহার আবার স্থানত্যাগই 
বাকি? গন্তব্য স্থানই বা কোথায়? পরিচ্ছিন্ন বা সীমাবদ্ধ বন্তুরই গতি, 
আগতি হইয়| খাকে। বিভু পদার্থের গতি হইতে পারে না। জীবাত্মার দেহ 
হইতে নিক্রান্তি, পরলোক ও ইহলোকে গমনাগমন, উপনিষদে পুনঃ পুনঃ স্পষ্ট 
কথায় প্রকাশ করা হইয়াছে। ইহা! হইতে জীবাত্মা যে বিভু হইতে পারে 
না তাহাই বুঝা যায়৷ জীবাত্মা যে মধ্যম পরিমাণ অর্থাৎ দেহপরিমাঁণ 
হইতে পারে না, তাহা ইতঃপূর্বেই দেখান হইয়াছে। স্থতরাং জীবাত্মা যে 
অণুপরিমীণ হইবে, সে বিষয়ে সন্দেহ কি? উল্লিখিত যুক্তিবলে জীবের 
অণুত্বসিদ্ধান্ত নিন্বোক্ত অনুমানের সাহায্যেও সমর্থন করা যায়। 

“যাহার গতি আছে অথচ যে মধ্যম পরিমাণ নহে, তাহা অবশ্যই অণু- 
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পরিমাণ হইবে ( ব্যাপ্তি ), পরমাণুর গতি আছে অথচ পরমাণু মধ্যমপরিমাণ 
নহে; অতএব পরমাণু অণুপরিমাণ (দৃষ্টান্ত )। জীবাত্মারও গতি আছে 
অথচ জীবাত্মা পরিচ্ছন্ন বা মধ্যম পরিমাণ নহে (হেতৃ)। অতএব 
জীবাত্মা ও পরমাণুর হ্যায় অণুপরিমাণ” (সাধ্য )। অতোহণুরেবায়মাতা । » 
শ্রীভান্ক, ২৩২৩। 

জীবাত্মা অগুপরিমীণ হইলে অণু জীবাত্মা শরীরের সর্বাঙ্গ জুড়িয়া 
থাকিতে পারিবে না, কোনও একস্থানেই থাকিবে । চেতন! জীবাত্সার গুণ 
বা ধর্ম। ধর্ম বা গুণ কখনও ধর্মী (গুণীকে) ছাড়িয়া থাকে না, থাকিতে 
পারে না। সর্বশরীরেই চেতনার উপলব্ধি হইতে দেখ! যায়, নিদীঘে 
সর্বাঙ্গে সন্ভতাপের উপলব্ধি হইয়| থাকে। সুশীতল মলিলে অবগাহন করিলে 
সর্বশরীরে শীতলতার অনুভূতি জন্মে। অণুজীব শরীরের কোনও একস্থানে 
থাকিবে, অথচ তাহার গুণ চেতনার উপলদ্ধি সর্বশরীরব্যাগী হইবে, ইহা তো 
নিতান্তই অসম্ভব কথা । জীবাত্মার গুণ বা ধর্মের উপলদ্ধি সর্বশরীরব্যাগী 
হওয়ায়, জীবাত্মাও যে সর্বশরীরব্যাগী হইবে, তাহা কোনমতেই স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। জীবাত্সা যে মধ্যম-পরিমাণ বা দেহ-পরিমীণ হইতে 
পারে না, তাহা পূর্বেই বিচার করির! দেখান হইরাছে। যাহ! মধ্যম-পরিমাঁণ 
বা শরীর-পরিমীণ নহে, অথচ সর্বশরীরব্যাপী, তাহা অবশ্যই “বিভু” হইবে, 
জীবাত্মাও সুতরাং অণু নহে, বিভু । জীবাস্মার অণুস্বের অনুমান, বিভুত্ব- 
অনুমান বাধিত বলিয়! অপ্রমাণ। শ্রুতি কোথায়ও আত্মাকে যেমন “অণু” 
বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। কোথায়ও “স বা এষ মহানজ আত্মা” । 
বৃহদাঃ ৩৷৪৷২০। এইরূপে বিভু বা! ভূমা বলিয়াও নির্দেশ করিয়াছেন । 
এইরূপ অ্র্তিবলে মহাকাশের দৃষ্টান্তে আত্মার বিভুত্বের অনুমান অনায়াসেই 
করা যাইতে পারে। আত্মার পরিমাঁণ-সম্পর্কে শ্রুতির পরস্পর বিরুদ্ধ 
উক্তি হইতে আত্মার পরিমাণ দুজ্বেয়, ইহাই বুঝা যাঁয়। জীবাণুত্ববাদিগণ 


৮। উৎক্রান্তিগত্যাগতীনাম্‌। ব্রঃ স্থঃ ২৩১৮, 
পরমাণুরেবায়ং জীবো ন বিভুঃ। কুতঃ উৎক্রাস্ত্যাদিত্য !...ন চ সর্বগতস্ত তন্ত তাঃ 
সম্ভবেয়ঃ। ব্রঃ স্থঃ গোবিন্দভাষ্য, ২!৩৷১৮। 
জীবো ন ব্যাপক:, উৎক্রান্তিমত্বাৎ, গতিমত্বাৎ, ক্রিয়াবন্বাৎৎ খগশরীরবৎ ! 
অদ্বৈতসিদ্ধি, পূৰ্বপক্ষগ্ৰন্থ, }৫> পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


২০৮ বেদান্ত-তত্তবপমী ক্ষ 


জীবাত্বীকে অণু এবং বিশাক্স| পুরুষোন্তমকে পরমমহান ব! ভূষা বলিয়! 
গহণ করিয়। শ্রুতির তাৎ্পর ব্যাখ্যার যে প্রয়াস করিয়াছেন, তাহাও 
“্ততন্ত্রমসি" প্রভৃতি বেদান্ত-মভাবাক্যে জীব ও ব্রঙ্গকে স্পষ্টতঃ অভিন্ন বলিয়। 
নির্দেশ করায়, নিধিবাদে মানিয়। লওয়! চলে ন|। 

তারপর, সর্বশরীরের চেতনার সপগর ব্যাখা! করিবার উদ্দেশ্যে জীবাণুত্ববাদী 
চন্দনবিন্দু 'প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতি যে সকল দরষ্টান্তের অবতারণা করিয়াছেন, 
তাহার কোনটিকেই প্রকৃত দৃষ্টান্ত বলিয়া এহণ কর! চলে ন]। চন্দনবিন্দু 
শরীরের এক অংশে থাকিয়াও যেমন সর্বাঙ্গে পরিতৃপ্তি ব আনন্দের সঞ্চার 
করে, জীব-বিন্দুও সেইরূপ শরীরের একাংশে, হৃদয়পুগুরীকে থাকিয়াই 
সমস্তদেহে চেতনার সঞ্চার করিবে ।৯ এইরূপ উত্তরের প্রত্যুন্তরে বলা যায় 
বে, চন্দর বিন্দুর দেহের একাংশে অবস্থিতি এবং সমগ্র দেহে তৃপণ্তিজনকতা 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। প্রত্যক্ষ পরিদূষ বিষয়ে বিবাদ কর! চলে না। আত্মার 
অপুন্ধ এবং চন্দন বিন্দুর ন্যায় দেহের একাংশে অবস্থিতি প্রত্যক্ষগম্য নহে। 
তাহা সন্দিগ্গ এবং বিবাদাস্পদ, (নিধিবাদ নহে ), সর্বশরীরব্যাপিনী চেতনা 
সকলেরই প্রত্যক্ষগ্রান্থ । সর্বশরীরে আত্মগুণ চেতনা থাকিলে আত্মাও সর্ব- 
শরীরব্যাপী হইতে বাধ্য। কেননা, গুণসাত্রই কখনই গুণীকে অর্থাৎ সেই 
গুণের আধার বা আশ্রয়কে পরিত্যাগ করিয়া থাকে না, থাকিতে পারে না। 
ইহাই গুণের স্বভাবসিদ্ধ নিয়ম । ঘট ছাড়িয়া ঘটের রূপ থাকে কি?২ 
আত্মার সম্পর্কে সেই নিয়মের অন্যথা হইতে: পারে না। স্বৃতরাং স্বীকার 
করিতেই হইবে যে, দেহের একাংশে অবস্থিত অণুঅত্মোর গুণ চৈতন্য কখনই 
আত্মাকে ছাড়িয়া দেহে সর্বাঙ্গীণ অনুভূতি সম্পাদন করিতে পারে না; এবং 
তাহা পারে না বলিয়াই জীবাত্মাকে “অণু” বলা চলে না। “বিভু” বলিয়াই 


>| অবিরোধশ্চন্দনবৎ্। ব্রঃ স্থঃ ২।৩1২৩। 
যথা হরিচন্দনবিন্দুর্দেহেকদেশবর্ত্যপি সকলদেহব্যাপিনমাহ্লাদং জয়তি, তদ্বদাত্মাপি 
দেহৈকদেশবর্তী সকলদেশবতিনীং বেদনামস্থভবতি | শীভাষ্য, ২৩1২৩। . 
অণুরপি জীবন্ত সর্বশরীর ব্যাপ্তিযুজ্যতে, যথা হরিচন্দন-বিপ্লুষ একদেশপতিতায়াঃ 
সর্বশরীরব্যাপ্তিঃ। ব্রঃ স্থঃ মাধ্বভাব্য, ২৩২৩1 

২। ন চ গুণিনঃ অণুত্বেইপি গুণব্যাপ্ত্যা ব্যাপি সুখজ্ঞানান্থমান-বিরোধঃ, গণি- 
ব্যতিরেকেণাস্তাসভ্ভাবিতত্বাদন্যথা ঘটব্যতিরেকেণাপি ঘটরূপং স্তাৎ। 

অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৮৫৩ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈভবাদ ২৪৯ 


গ্রহণ করিতে হুয়। বিভুত্বই আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম, অসীম আত্মার সসীমভাব 
উপাধিকৃত এবং আগন্তুক । 

ভাল কথা, গুণ যদি গুণীকে ছাড়িয়া নাই থাকে, তবে চন্দনের সৌরভ চন্দন- 
বিন্দুকে ছাড়িয়া সর্বশরীর জুড়িয়া থাকে কিরূপে ? গৃহের কোণে অবস্থিত 
ভাস্বর মণির বা প্রদীপের প্রভা মণি, প্রদীপকে ছাড়িয়া ঘরময় ছড়াইয়! পড়িয়া 
সমগ্র ঘরটিকে আলোকমালায় উদ্ভাসিত করে কিরূপে? পুষ্পসৌরভ পুষ্পকে 
ছাড়িয়া পুণ্পোগ্যানের পার্শ্বচর ব্যক্তির ভ্রাণেন্দ্রিয়ের গোচরে আসে কেন? এই 
সকল প্রশ্নের উত্তরে জীবের বিভুত্ববাদী বলেন যে, চন্দনবিন্দু সাঁবয়ব পদার্থ, 
আত্মার হ্যায় নিরবয়ব পদার্থ নহে। সাবয়ব বস্তু হইতে তাহার অবয়বের 
বিচ্ছ রণ হইয়|! থাকে ইহ! বিজ্ঞানলন্ধ সত্য । সাঁবয়ব চন্দনবিন্দু উহার ক্ষুদ্রতম 
অবয়ব বিকীণ করিয়! সর্দেহে আমোদের সঞ্চার করিবে, ইহাতে আপত্তি কি? 
নিরবয়ব আত্মার পক্ষে চিৎকণা বিকীর্ণ কর! সম্পূর্ণই অসম্তব। সুতরাং অণু 
জীবাত্মার সর্বাঙ্গীণ চেতনার ব্যাখ্যায় চন্দনবিন্দুর দৃষ্টান্ত যে অচল তাহা সুধী 
অনায়াসেই বুঝিতে পারেন। মণি এবং প্রদীপের দৃন্টান্তকেও জীবাধুত্রবাদীর 
অনুকূল বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। কারণ, আত্মচেতনা যেমন গুণ পদার্থ, 
প্রভা কিন্তু সেইরূপ গুণ পদার্থ নহে। প্রভা দ্রব্য পদার্থ। প্রদীপ এবং প্রভা 
বস্তুতঃ একই তৈজস পদার্থ। ঘনীভূত বা পিশীভূত তৈজস কণা সমষ্টিকে 
প্রদীপ, আর, বিশ্লিষ্ট তৈজসকণার রশ্মিরাজিকে প্রভা নামে অভিহিত করা 
হইয়া থাকে ।৯ উভয় ক্ষেত্রেই আলোকমালা স্বতন্ত্র স্বতন্ত্র তৈজসকণাকে. 
আশ্রয় করিয়াই বর্তমান থাকে, নিরাশ্রয়ে স্বতন্ত্রভীবে থাকে না, থাকিতে পারে 
না। বিশ্লিষ্ট তৈজসকণাগুলি সমগ্র গৃহে ছড়াইয়া পড়িয়া রশ্মিদ্বারা গৃহখানিকে 
আলোকিত করিবে, ইহাতে৷ খুবই স্বাভাবিক! আত্মাচেতন! প্রদীপপ্রভার 
ন্যায় দ্রব্য হইলে, প্রদীপপ্রভার দৃষ্টীস্তকে প্রকৃত দৃষ্টান্তের মর্যাদা দেওয়া 
চলিত। চেতনা দ্রব্য নহে, গুণ পদার্থ। .এইরূপ আত্মাশ্রিত চৈতন্যগুণের 
দেহব্যাপী সঞ্চারে প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতির দৃষ্টান্ত দৃষ্টান্তাভাস বা মিথ্যা 
দৃষ্টীন্তই হইয়া দীড়ায়। 


প্রভা দ্রব্য পদার্থ হইলেও গন্ধ তে! গুণপদার্থই বটে। ফুল্লকুস্থুমিত 


১.। ' নিবিডাবয়বং হি তেজো দ্রব্যং প্রদীপঃ, প্রবিরলাবয়বন্ত তেজোদ্রব্যমেৰ প্রতেতি। 
রঃ সঃ শংভাম্তঃ ২৩২৫ | 


২১০ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


কাননচারী প্রসুন-সৌরভ কাহার না ত্রাণের গোচর হয়? লতা-গাত্রে 
বিকশিত কুস্থমরাজির সহিত ভরাণেন্দ্রিয়ের কোন সম্পর্ক নাই; তাহাদের 
গন্ধের সহিতই স্রাণেক্ত্িয়ের সম্পর্ক। পুষ্পের সৌরভ পুষ্পকে ছাড়িয়া 
বিক্ষিগুভাবে ইতস্ততঃ বিচরণ করে এবং আত্বাণকারী ব্যক্তির ঘ্বাণেন্দ্রিয়ে 
প্রবিষ্ট হইয়া তাহার গন্ধপ্রতাক্ষ জন্মায় । ইহা হইতে ক্ষেত্রবিশেষে 
গুণীকে ছাড়িয়াও যে গুণ থাকিতে পারে ( গুণিব্যতিরেকেও গুণের বৃত্তি 
থাকে) তাহা অস্বীকার করা চলেনা । উক্ত দৃষ্টান্ত অনুসারে আত্ম-গুণ 
চেতনাও গুণী আত্মাকে ছাড়িয়া দেহের সর্বত্র সঞ্চারিত হইতে পারে এবং 
জীবাত্বা অণুপরিমাণ, এই সিদ্ধান্ত দৃষ্টান্ত-বিরুদ্ধ হইয়া দাঁড়ায় না। ইহার 
উত্তরে বক্তব্য এই যে, গুণীই গুণের আশ্রয়, গুণীর আশ্রয়ে না থাকিলে 
সেক্ষেত্রে গুণের গুণত্বই থাকে না। গন্ধও রূপ, রস প্রভৃতির ন্যায় গুণই 
বটে। কুস্থমের রূপ যেমন কুস্থমকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না, ফলের 
মধুর রস যেমন কদীচ ফলছাড়া হয় না, পুস্পের সৌরভও সেইরূপ গন্ধের 
আধার বিকশিত কুস্থমকে ছাড়িয়া থাকিতে পারিবে না। রূপ-রস প্রভৃতির 
ন্যায় গন্ধেরও আশ্রয় বিচ্যুতি অসম্ভব । তবে দূরেও গন্ধের প্রত্যক্ষ হইয়। 
থাকে, ইহা সত্য কথা । এই গন্ধ প্রত্যক্ষ পরীক্ষা করিলেই দেখা যাইবে, 
কুস্থমরাজির যে-সকল অতিশয় সৃন্ষনকণাকে আশ্রয় করিয়া গন্ধ বিরাজ 
করে, সেই সকল পুস্পরেণুই বায়ুবেগে ইতস্ততঃ চালিত হইয়া কুস্থমিত 
উদ্যানের চারিপাশে গন্ধ বিকিরণ করিতে থাকে। বিক্ষিপ্ত পুষ্পরেণু যখন 
আত্বাণকারীর ঘ্বাণেক্দ্িয়ের সংস্পর্শে আসে, তখনই তাহার গন্ধবোধ উদিত 
হয়। অতিশয় সূন্সমতা নিবন্ধন গন্ধের আধার এ সকল কুস্থমরেণু প্রত্যক্ষের 
গোচরে আসে না, কেবল গন্ধই স্বাণেক্দ্রিয়ের গোচর হইয়া থাকে। এক্ষেত্রেও 
নিরাশ্রয় বা আশ্রয় বিচ্যুত গন্ধের প্রত্যক্ষ হয় না, স্বীয় আশ্রয়ে পুষ্পকণাঁয় 
অবস্থিত গন্ধ-গুণেরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক 
যে, উল্লিখিত দৃষ্টীন্তগুলি সমস্তই সাবয়ব বস্ত। সাবয়ব বস্তুর অবয়ব 
বিচ্ছরণের ফলে আশ্রয়কে ছাড়িয়া অন্যত্রও গুণের বৃত্তি সম্ভবপর হইলেও, 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে নিরবয়ৰ অণু আত্মার গুণ চেতনার সর্বদেহব্যাপী সঞ্চার কোন 
মতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। আত্মাকে স্থৃতরাং অণুপরমাণুও বল! চলে না। 


১| ব্যতিরেকো! গন্ধবৎ। ব্রঃ স্থঃ ২৩।২৬ঃ এবং এই স্বত্রের শাঙ্কর ভাষ্য ভ্্টব্য। 


বৈদাস্তদৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ২১১ 
জীবাণুত্ববাদীরা বলিতে পারেন যে, ত্বগিক্দ্রিযই চন্দন বিন্দুর স্পর্শোপলন্ধির 
হেতু। চন্দন বিন্দুর সহিত এবং আত্মার সহিত ত্বগিন্দিয়ের সংযোগ ঘটিলে 
তবেই স্পর্শোপলব্ধি জন্মে ৷ তবগিন্দ্রিয় সর্বশরীরব্যাপী। সর্বশরীরব্যাপী ত্বগিক্দ্িয়ের 
সহিত সংযোগ বশতঃ সমগ্রশরীরে যেমন চন্দনের স্থৃথস্পর্শের উদয় হয়, 
সেইরূপ আত্মা অণুপরিমাণ হইলেও, ত্বক্-সন্বন্ধ-নিবন্ধন আত্মার সমগ্রশরীরে 
উপলব্ধি হইতে বাধা কি? আত্মার সহিত ত্রগিক্দ্রিয়ের সংযোগ সমগ্রশরীর 
ব্যাপিয়াই থাকে, আত্ম-সংযুক্ত ত্বগিন্দিয়ও স্থৃতরাং সমস্ত শরীরেই ব্যাপিয়া 
থাকিবে। এই অবস্থায় সর্বশরীরে আত্মোপলন্ধি হইতে আপত্তি কি? 
ইহার উত্তরে জীববিভুত্ববাদী বলেন যে, অথুত্ববাদীর উল্লিখিত কল্পনাও 
নিতান্তই ভিত্তিহীন। ক্ষুদ্র ও বৃহৎ বস্তুর সংযোগ ঘটিলে এরূপ সংযোগের 
ফলে ক্ষুদ্রবস্তু কম্মিন কাঁলেও বৃহদ্বস্ত ব্যাপিয়া থাকে না, বৃহদ্‌্বস্তর এক 
অংশেই থাকে । পায়ের তলায় কাট! বি“ধিলে, এরূপ কণ্টক-সংযোগের ফলে 
পায়ের তলায়ই বেদনার অনুভব হয়, সমগ্র শরীরে বেদন। অনুভূত হয় না। 
কারণ, কণ্টক অতিশয় ক্ষুদ্রবস্ত । দেহ কণ্টকের তুলনায় অনেক বৃহ্দাকার | 
কণন্টক-সংযোগ পদতলে অর্থাৎ দেহের একাংশে অবস্থিত থাকে বলিয়া, 
পদতলেই বেদনার অনুভূতি জন্মে ইহা হইতে ক্ষুদ্র এবং বৃহদ্বন্তর :. 
সংযোগ যে বৃহদ্বস্তব্যাপী হয় না, তাহা সহজেই বুঝা যায়। এই অবস্থায় 
অণু জীবাত্মার 'সর্বশরীরব্যাপী ত্বগিক্দ্রিয়ের সহিত সংযোগ নিবন্ধনও সর্বশরীর- 
ব্যাপী উপলব্ধি সমর্থন কর! যায় না। সকলেরই সর্বশরীরেই চেতনার উপলব্ধি 
হইয়া থাকে, তাহা হইতে আত্মা যে অণু নহে, বিভু এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
পড়ে। আত্মা অণু হইলে, একই সময়ে পায়ে স্থুখ, মাথায় বেদনার অনুভব 
হইতে পারে না; সর্বদেহব্যাপী শৈত্যের বা নিদীঘ-তাপের "উপলব্ধি 
উপপাদন সম্ভবপর হয় না। অতএব আত্মার অণুত্বসিদ্ধান্ত গ্রহণ করা 


১। ন চ.অণোজীবন্ত সকল. শরীরগতা বেদনা উপপগ্তে | ত্বকৃসন্বন্ধাৎ স্তাদিতি চেন্ন, 


কণ্টক তোদনেহপি সকলশরীরগতৈব বেদনা প্রসজ্যেত। 
ব্রঃ সঃ শংভাষ্য, ২৩৬।২৯। 


২। একন্াণোরেকদা ব্যবহিত দেশদ্বয়াবচ্ছেদাসম্ভবেন “পাদে মে সুখং শিরসি বেদনা” 


ইত্যাদি যুগপদন্থতব বিরোধশ্চ | 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৮৫৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয় সাগর সং। 


২১২ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


যায় না। তারপর, অগ্নির উষ্ণতা ও প্রকাশ যেমন অগ্নি হইতে ভিন্ন কিছু 
নহে, অগ্নিরই স্বরূপ, সবিতার প্রকাশ সবিতারই স্বরূপ, আত্ম চেতনাও 
সেইরূপ আত্মারই স্বরূপ । আত্মাই চেতনা, চেতনাই আত্মা । এই অবস্থায় 
সমগ্রশরীরে চেতনার উপলব্ধি হইলে, আত্মাই যে সমগ্রশরীর ব্যাপিয়া আছে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। জীবাণুত্ববাদ কোন প্রকারেই সমর্থন কর! 
যায় না। 

কোন কোন উপনিষদ জীবাত্মাকে অণুপরিমাঁণ বলিয়া নির্দেশ করিলেও, 
উপনিষদেই স্থানান্তরে প্রাণবর্গের অধিষ্টাতা আত্মাকে মহান্‌, অজ ( জন্মরহিত ) 
এবং আকাশের ন্যায় বিভু বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। কোনও ক্ষেত্রে 
অন্গুষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মা প্রাণিগণের হৃদয়াভ্যন্তরে সন্নিবিষ্ট আছেন। 
যমরাজ সত্যবানের শরীর হইতে জঙ্গুষ্ঠ পরিমিত পুরুষ বা আত্মাকে 
বলপূর্বক টানিয়া বাহির করিয়া লইয়াছিলেন, এইরূপে জীবাত্মাকে অঙ্গুলিপ্রমাণ 
বলিয়াও উল্লেখ কর! হইয়াছে । কোথায়ও ব| একই শ্রুতিতে একই নিঃশ্বাসে 
জীবকে অণু এবং বিভু এই পরস্পরবিরুদ্ধরূপেই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। 
আত্মা অণু হইতেও অণু, মহৎ হইতেও মহত্তর, আত্মার পরিমাণ সম্পর্কে 
এইরূপ পরস্পরবিরুদ্ধ ভাবণও উপনিবদে দেখিতে পাওয়া যায়।১ স্থতরাং 
আত্মার পরিমাণ যে বস্তুতঃ কি, সেই সম্বন্ধে সংশয়ের মাত্রা ক্রমেই বৃদ্ধি 
পাইতে থাকে। এ সকল পরস্পরবিরোধী শ্রতিবাক্যের সামঞ্জস্য করতঃ 
্রক্মসুত্রকার ভগবান্‌ বেদব্যাস এবং শারীরক-মীমাংসাভাষ্য-প্রণেতা আচার্য 
শঙ্কর ব্রদ্মসূত্রের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাঁদের ত্রয়োদশ অধিকরণে 
(১৪-২৮ সুত্রে) জীবাণুত্ববাদীর এবং পরিচ্ছিন্ন জীববাদীর বক্তব্য সবিস্তারে 
বর্ণনা করিয়াছেন । 

“তদ্গুণসারত্বাত্ তদ্ব্যপদেশঃপ্রাজ্ঞবৎ্‌ ব্রঃ সৃঃ ২৩২৯, 


১। এযোহণুরাত্ম। চেতসা বেদিতব্যঃ। 
অন্ুষ্টমাত্র: পুরুবোহস্তরাক্না সদাজনানাং হৃদয়ে সঙ্গিবিষ্ট:। শ্বেতাশ্বঃ ৩১৩ 
অঙ্গুষ্টমাত্রং পুরুষং নিশ্চকর্ষ যমো বলাৎ। মহাভারত, সাবিত্রী উপাখ্যান । 
সব! এষ মহানজ আত্মা, বৃহাদাঃ 818২২১ 
আকাশবৎ সর্বগতশ্চ নিত্য: | সর্বোপনিষৎ্ ৪, 
নিত্যং বিভুং সর্বগতং সুস্থন্মম্‌ | মুণ্ডক, ১১৬, 
অণোরণীয়ান্‌ মহতো মহীয়ান্। কণ্ঠ, ২/২০ 


বেঁদাস্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ ২১৬ 
এই সূত্রে এবং ইহার পরবর্তা কয়েক সূত্রে আত্মা যে অণু বা পরিচ্ছিন্ন 
নহে, আত্মা বিভু এবং নিত্য চৈতন্যস্বরূপ, জীবাত্মায় এবং পরমাত্মায় 
কোনরূপ ভেদ নাই, ভেদ কল্পিত ও মিথ্যা, যেই জীব সেই শিব, 
এইরূপ সিদ্ধান্তই তাহার! সমর্থন করিয়াছেন। সুত্রকার ও ভাষ্যকার শঙ্করের 
মূল বক্তব্য এই যে, জীবাত্মার অণু-পরিমাণ সমর্থনের জন্য জীবাণুত্রবার্দিগণ 
যে সকল যুক্তি বা প্রমাণ প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই সকল যুক্তি-প্রমাণ 
আত্মার অথুপরিমাণ সমর্থন করে না। পরমাত্মা পরত্রহ্মই যে বুদ্ধিরূপ 
উপাধযোগে জীবভাব প্রাপ্ত হন, সংসারী সাজিয়া সংসারের নাট্যমঞ্চে 
স্বখ-ছুঃখ, শোক-মোহের অভিনয় করেন, এই সত্যই প্রকাশ করে। পরমাত্ম৷ 
পরমপুরুব যে মহান্‌, ভূমা সে-বিবয়ে জীবাণুক্ববাদীরও মতানৈক্য নাই। কেবল 
জীবাত্মার পরিমাণ লইয়াই অদ্বৈতবাদী, দ্বৈতবাদী এবং বিশিষ্টা-দ্বৈতবাদী 
প্রভৃতি আচার্গণের মতভেদ দান! বীধির| উঠিয়াছে দেখিতে পাই। অদ্বৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে জীবাত্সা ও পরমাত্মার মধ্যে কোনরূপ ভেদ নাই। জীবাত্স! ও 
পরমাত্মার ভেদ অজ্ঞানকল্লিত এবং মিথ্যা । জ্ঞানের উদয়ে অজ্ঞান এবং অজ্ঞান- 
কল্পিত ভেদ তিরোহিত হইলে, জীবের পরিমাণ সম্পর্কেও কোনরূপ বিবাদ 
থাকিবে না। পরমাত্মার ম্যায় জীবাত্মাও বিভু এবং ভূষাই হইবে। জাীবাত্মা 
বস্ততঃপক্ষে পরমাত্মার সহিত অভিন্ন এবং বিভু হইলেও, জীবাত্মা। বুদ্ধিরপ 
উপাধির অধীন। বুদ্ধিই পরমাত্মায় কল্পিত জীবভাঁবের স্থষ্টি করে এবং বুদ্ধির 
সাহায্যেই জীবাত্ম! স্বকৃত পাপ-পুণ্যের কুফল সফল ভোগ করে। স্থতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, বুদ্ধিগত সুখ-দুঃখ, কাম, সংকল্প প্রভৃতি গুণরাজিই জীবাত্মার 
ভোগরাজ্যের মুখ্য অবলম্বন ৷ বুদ্ধি-উপাধি বাদ দিলে যেমন জীবের জীবত্ব থাকে 
না, সেইরূপ বুদ্ধির কামনা, সংকল্প প্রভৃতি গুণরাঁজি বাদ দিলেও জীবের বিষয়- 
ভোগ সম্ভবপর হয় না। বুদ্ধি অতিশয় সূন্মম অণুপরিমাঁণ, সেই বুদ্ধি- 
উপাধিবশতঃ জীবকে শ্রুতিতে ‘অণু' বলিয়া নির্দেশ করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । শ্রুতি স্পষ্টই বলিয়াছেন__ 

“বুদ্ধেগুণেনাত্মগুণেন চৈব 

আরাগ্রমাত্রোহাবরোইপি দৃষ্টঃ” ॥ শ্বেতাশ্বতর, ৬৮ 
অধ্যাসবশে বুদ্ধির গুণ অণুত্ব আত্মায় আরোপিত হইয়া, অণুত্বই আত্মগুণ 
হইয়া দীড়ায়। বুদ্ধিকল্সিত গুণের দ্বারা আত্মা স্বতঃ বিভু হইলেও, 


২১৪ বেদাস্ত-তত্তসীক্ষা 
আরাগ্রপ্রমাণ ( অর্থাৎ “আরা” নামক সূচের ন্যায় একজাতীয় লৌহময় অস্ত্রে 
আগার মত অতিশয় সুন্মন ) বলিয়া প্রতিভাত হইয়া থাকেন। 

“স বা এষ মহানজ আত্মা যোহয়ং বিজ্ঞানময়ঃ প্রাণেবু” | বৃহদাঃ, 8181২২। 
এই বৃহদারণ্যক শ্রুতিতে প্রাণবর্গের অধিষ্ঠাতা জীবকে অতি স্পষ্ট ভাষায় 
বিভু বলা হইয়াছে। ইহ| হইতে জীবের অণুত্ব যে উপাধিকল্পিত এবং 
মিথ্যা, এই সিদ্ধান্তই সঙ্গত বলিয়া মনে হয়। উপনিষদে জীব-হৃদয়কে 
ব্রহ্মের “গুহা” এবং জীব-দেহকে “ত্রহ্মপুর” বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে। 
ছান্দোগা উপনিষদে বল! হইয়াছে যে, এ ব্রহ্মপুরে অর্থাৎ জীব-দেহে একটি 
অতিসৃক্ষাকায় পদ্ম আছে, সেই পদ্মটি একটি গৃহস্থানীয়। এ গৃহের মধ্যে 
যে আকাশ আছে, তাহাকে “দহরাঁকাঁশ” বলে», সেই আকাশের অভ্যন্তরে 
যিনি বিরাজ করেন তিনিই আত্মা। এ দহরাকাঁশকে শাস্রে ব্রহ্মকোষ বলা 
হইয়াছে। এ ব্রঙ্গকোষই জীবের উপাধি এবং পরত্রহ্মের জীবভাবের মূল__ 

কোষোপাধি বিবক্ষায়াং যাতি ব্রন্মেব জীবতাম্‌। 

পঞ্চদশী ৩৪১ 
এই ব্রঙ্গকোষ অতিশয় সুক্ষা, অণুতুল্য। অণুপম এ কোষৰ জীবের উপাধি 
বলিয়াই, জীবকে অণু বলা হইয়া খাকে। নতুবা যিনি স্বভাবতঃ আকাশের 
ন্যায় বিভু, তিনি অণু হইবেন কিরূপে ? জীবের উপাধি অণু, এইজন্যই 
জীবকে অণু বলা হয়। জীবকে কৌথায়ও অণু হইতেও অগণুতর, 
মহত হইতেও মহন্তর বলিয়াও বর্ণনা করা হইয়াছে। জীব সম্পর্কে এইরূপ 
পরস্পরবিরোধী বর্ণনার তাৎপর্য এই যে, জীব বস্তুতঃ ব্রহ্ম ভিন্ন কিছু 
নহে; "জীবো ত্ৰহ্ষৈব নাপরঃ। জীবের নিজের কোন পরিমাণ নাই। 
উপাধির পরিমীণ জীবে আরোপিত হইয়া থাকে, এইজন্য উপাধির পরিমাঁণ 
বশতঃ জীবকে অণু, অঙ্ষ্টপ্রমাণ, বৃহত্তর, মহত্তর প্রভৃতি বলিয়া বর্ণনা 
করা . হইয়া খাকে। আত্মা সর্বব্যাগী। সর্বব্যাপী আত্মা অণু পদার্থেও আছে, 
মৃহত্তর পদার্থেও আছে, আবার সর্ববিধ পদার্থ সম্পর্কের অতীত হ্ইয়াও 
বিরাজ করিতেছে । জীবের উৎক্রান্তি (বা দেহত্যাগ ) প্রভৃতিও. যে 
স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক তাহ! শ্রুতিই স্পষ্টতঃ নির্দেশ করিয়াছেন “কে 
উতক্রান্ত হইলে আমি উৎক্রান্ত হইব? কে প্রতিষ্ঠিত হইলে আমি 


৯। ব্রহ্ম হুত্রোক্ত (ত্র: স্থঃ ১৩১৪ ) দহরাধিকরণের আলোচন! দেখুন। 


- বেদাস্ত দর্শন__অধৈতবাদ ২১৫ 


প্রতিষ্ঠিত থাকিব? এই আলোচনা করিয়া! ব্রহ্ম প্রাণের স্থষ্টি করিলেন । ১ 
আত্মার বাস্তবিক উৎক্রান্তি, গমনাগমন প্রভৃতি না থাকিলেও, প্রাণো- 
পাধিবশতঃই জীবাত্মার উৎক্রান্তি প্রভৃতি নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। জীবের 
উৎক্রান্তি বাস্তব নহে, ওঁপাধিক। উৎক্রান্তি ওপাধিক হইলে, জীবের গতি, 
আগতিও যে ওপাধিক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?* 

স্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণও জীবাত্মাকে বিভু বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
হ্যায়গুরু উদয়নাচার্য তাহার বৈশেষিক দর্শনের প্রসিদ্ধ টীকা “কিরণাঁবলী”তে 
আত্মার বিভূত্ব উপপাদন করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, আত্মা বিভু, কারণ 
আত্মার কোনরূপ সুতি নাই, আত্মা অমূর্ত। মূর্ত হইলে আত্মা যদি পরমাঁণু- 
পরিমাণ হয়, তবে পরমাণু যেমন অপ্রত্যক্ষ পরমাণুর ন্যায় সুঙ্গমতম আত্মা 
এবং এ আত্মার ধর্ম জ্ঞান প্রভৃতিও ন্যায়-বৈশেষিকের মতে অপ্রত্যক্ষই 
হইবে। আত্মা যদি অবয়বী হয়, তবে তাহার উৎপত্তি এবং বিনাশ 
অবশ্যন্তাবী। উৎপত্তির প্রতি আত্মার সংসারানুরক্তিই- কারণ বলিতে হইবে। 
আত্মা যদি পরিচ্ছিন্ন হয় এবং ঘটাদি বস্তুর ন্যায় পূর্বে না থাকিয়া উৎপন্ন হয় 
( অভিনব আত্ম! জন্মলাভ করে ), তবে, রাগ বা আসক্তি বিহীন হইয়াই আত্মা 
উৎপন্ন হইবে। আত্মার এইরূপ উৎপত্তি ও মুক্তি সম্ভবপর নহে। কেননা, 
বীতরাগের অর্থাৎ সর্ববিষয়ে অভিলাষশূন্ত কোন প্রাণীরই জন্ম হইতে দেখা 
যায় না__“বীতরাগজন্মাদর্শনা্, | ন্যায়সূত্র, ৩।১২৪। কীতরাঁগের জন্ম স্বীকার 
করিলে আসক্তি রহিত মুক্ত পুরুষেরই বা জন্ম হইতে বাধা কি? ফলে, 
মুক্তিই এইমতে অসম্ভব হইয়া দাড়ায় ।* ন্যায়কন্দলী রচয়িতা শ্রীধরাচার্য 
অন্যপথে অগ্রসর হইয়া আত্মার বিভুত্ব ' সাধন করিয়াছেন। শ্রীধর বলেন, 
ভূত এবং ভৌতিক বন্তরাজি আত্মার স্থখ-দুঃখের সাধনরূপেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । জীব স্বীয় অদৃক্টবশেই জাগতিক বন্তরাজি ভোগ করে। অদৃষ্ট 
জগৎস্থষ্টির নিমিত্ত কারণ। নিমিত্তকারণের স্বভাবই এই যে, ভাবী দ্রব্যের 
উপাদানের সহিত সংযুক্ত থাকিয়াই নিমিত্তকারণ কার্য উৎপাদন করিয়া 
থাকে । জগতের স্থাষ্টি জীবের অদৃষ্ট জন্য ইহাই বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত । 
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১। প্রশ্নঃ ৬1৩১ ড1৪| 
২। ব্রঃস্থঃ ২৩২৯ ও ২৩৩০ সুত্র দ্রষ্টব্য। 
৩। কিরণাবলীঃ ১৫১ পৃষ্টা, কাশী সং। 


২১৬ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


এই সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্যই বৈশেষিককে দেহের বাহিরে অবস্থিত ভূত ও 
ভৌতিক জগতের সহিতও আত্মার সাক্ষাৎ সম্বন্ধ অনুমোদন করিতে হইবে ; 
দেহের বাহিরে আত্মার অস্তিত্বও মানিয়া লইতে হইবে। দেহের বাহিরে 
অবস্থিত আত্মাকে সসীম, পরিচ্ছিন্নও বলা যায় না । জীবাত্মা সমীম হইলে, 
তাহা অনিত্য এবং বিনাশী হইতে বাধ্য । এই অবস্থায় অবিনাশী জীবাত্মাকে 
নিত্য, বিভু বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।৯ 

আত্মা ব্বতঃ বিভু ইহা সাব্যস্ত হইল। এইরূপ বিভু আত্মা বা 
জীব-সম্পর্কে শান্ত্রে নানাবিধ কর্তব্য ও অকর্তব্যের উপদেশ দেওয়া হইয়াছে । 
জীবের কর্তৃত্ব বৈদিক সংহিতা প্রভৃতিতে যজ্ঞ করিবে ( যজেত ), হোম 

ও করিবে ( জুহুয়াৎ ), দান করিবে (দগ্ভাৎ), এইরূপে বিবিধ 
ব্যক্তি খাত). অবশ্য কর্তব্য কর্মের এবং হিংসা করিবে না (মা হিংস্তাৎ ), চুরি 
করিবে না, এইভাবে অসংখ্য নিষেধের বিধান কর! হইয়াছে দেখিতে পাঁওয়। 
যায়। ইহা হইতে কর্মে জীবের যে স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব আছে, তাহ! সহজেই 
বুঝা যাঁয়। এখন প্রশ্ন এই যে, এই কর্তৃত্ব জীবের স্বাভাবিক কিনা? 
বিভু আত্মার কোনরূপ কার্বকারিণী শক্তি আছে কিনা? আত্মার যদি 
কর্তৃত্ই আদৌ ন| থাকে, তবে তাহার সম্পর্কে “ইহা করিবে” “ইহা 
করিবে না”, এই সকল বিধি-নিষেধের তো কোনই অর্থ হয় না। পক্ষান্তরে, 
আত্মার কতৃত্ব স্বীকার করিতে গেলেই আত্মার পরিণাম, বিকার, স্বরূপ- 
বিচ্যুতি প্রভৃতি অবশ্যন্তাবী হইয়া দীড়ায়। আত্মাকে নিবিকার, নির্লেপ 
অসঙ্গ বলিয়া বিভিন্ন উপনিষদে যে বর্ণনা করা হইয়াছে তাহার কোনই 
মূল্য থাকে না। ন্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণ আত্মার কর্তৃত্বকে স্বাভাবিক 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন্‌। কপিল, পতণ্জলি প্রভৃতি আত্মার স্বাভাবিক 
কর্তৃত্ব স্বীকার করেন নাই। তাহার! স্বাভাবিক কর্তৃত্ব-ভার বুদ্ধির উপর ছাড়িয়া 
দিয়, আত্মাকে “অকর্তা” বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ন্যায়-বৈশেষিকৌক্ত 
যুক্তির সংক্ষিপ্ত মর্ম এই, যিনি যেই কার্য করেন, তিনিই সেই কার্ষের 
কর্তা, এবং এ কর্তার ধর্মই কর্তৃত্ব। এই কর্তৃত্ব বিশ্লেষণ করিতে গিয়া 
গৌতম, কণাদ প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, কর্তব্য কর্ম সম্পাদনে ধাহার প্রযত্ব 
বা চেষ্টা দেখা যায়, সেই প্রযত্ব বা চেষ্টার যিনি আশ্রয়; অর্থাৎ ধাহার 


১| শ্ায়কন্দলী, ৮৮ পৃষ্ঠা, এবং বিশ্বকোষ, দ্বিতীয় সং, আত্মাশব্দ দ্রইব্য। 
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প্রযত্ব বা চেষ্টার ফলে কার্য জন্মে, তিনিই হন সেই কার্ষের কর্তা, আর 
তাহার ধর্ম প্রযত্ুই “কর্তৃত্ব”। এই প্রযত্ব ন্যায়-বৈশেষিকের মতে আত্মার 
সহিত মনের সংযোগের ফলে আত্মায় উৎপন্ন হয়, প্রযত্ব আত্মাশ্রিত, 
অতএব আত্মা কর্তা ইহা নিঃসন্দেহ। সাঁংখ্যের মতে আত্মা নিবিকার, 
অসঙ্গ এবং কুটস্থ। এরূপ আত্মা, প্রযত্ব প্রভৃতি কোনরূপ ধর্মের আশ্রয় 
হইতে পারেন না; অসঙ্গ আত্মার সহিত মনের সংযোগও ঘটিতে 'পারে না। 
মনের সহিত আত্মার সংযোগ সম্ভবপর হয় না বলিয়া, এরূপ সংযোগ- 
মূলক প্রযত্বের উৎপত্তিও হইতে পারে না। গুণময়ী বুদ্ধি প্রভৃতির প্রেরণায় 
প্রযত্বের উৎপত্তি সম্ভব হইলেও, কোন প্রকার গুণ বা ধর্মের অনাশ্রয় 
অসঙ্গ কূটস্থ আত্মা সেই প্রযত্বের আশয় হইবে, ইহাতো একেবারেই অসম্ভব 
কথা, সুতরাং এইমতে নিবিকার অপরিণাঁমী আত্মা কর্তা হইবে কিরূপে ? 
পরিণামিনী বুদ্ধিই কর্রী বটে। সাংখ্য মতে প্রযত্নব, ইচ্ছা, দ্বেষ প্রভৃতি 
সমস্তই বৃদ্ধির ধর্ম, আত্মার নহে, অতএব প্রযত্রের আশ্রয় বুদ্ধিই যে কক্রা 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? বুদ্ধি কর্রী হইলেও, বুদ্ধির চেতনা নাই। 
অচেতন বুদ্ধি কর্মফল উপভোগ করিতে পারে না। ভোগ চেতনের ধর্ম, 
অচেতনের নহে। এইজন্য, “চিদবসানো ভোগঃ? । এই সাংখ্যসূত্রে আত্মাকেই 
ভোক্তা বলিয়া গ্রহণ কর! হইয়াছে। এইমতে একজনে (বুদ্ধি ) কর্ম করে, 
অপরে (আত্মা) কর্ম না করিয়াও, সেই ফল ভোগ করে। এইরূপ সিদ্ধান্ত 
অস্বাভাবিক বলিয়া, ন্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণ উল্লিখিত সাংখ্য-নিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন যে, “যোইহং প্রাক্‌ কর্ম অকরবম্ঠ সোইহ- 
মিদানীং তৎফলং ভুঞ্জে, যেই আমি পূর্বে কর্ম করিয়াছিলাম, সেই আমিই এখন 
কর্মফল ভোগ করিতেছি, এইরূপ বোধ সকলেরই উদিত হয়। এইরূপ 
সর্বজনীন বোধকে উপেক্ষা করিয়া, একজনকে কর্তা ও অপরকে সেই ফলের 
ভোক্তা বলা সম্পূর্ণই যুক্তিবিরুদ্ধ। ইহাতে কর্ম ও কর্মফলের কোনরূপ 
নিয়ম থাকে না। ব্যবহার জগতে বিষম বিশৃঙ্খলা দেখা দেয়। তারপর, 
জড় বুদ্ধিও কত্রী হইতে পারে না। ‘চেতনোহহং করোমি”, চেতন আমি 
কর্ম করিতেছি, এইরূপ অনুভব কাহার না উদিত হয়? ইহা হইতে চেতন 
আত্মাই যে কর্তা এবং ভোক্তা সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকে না। 
“চৈতনোইহং করোমি' এইরূপ অনুভবের আলম্বন বুদ্ধি নহে, জীবাত্মা। 


২১৮ বেদাস্ত-তত্্বসমীক্ষা 


জীবাত্মার কর্তৃত্ব আছে, ইহা বুঝা গেল; এখন সেই কর্তৃত্ব স্বাভাবিক 
না ওঁপাধিক, তাহা বিচার্ব। বেদোক্ত বিধিনিষেধের সার্থকতা রক্ষা করিতে 
গিয়া মুনিবর বেদব্যাস ‘কর্তা শাস্ার্থবন্ধাৎ'। (ক্রঃ সূঃ ২৩৩৩) এই 
ব্ৰহ্মসূত্রে জীবকে স্পষ্টবাক্যেই কর্তা এবং ভোক্তা বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
জীবের কর্তৃত্ব স্বীকার করিলেও, তিনি ন্যায়-মতের অনুসরণ করিয়াছেন, 
এইরূপ ভুল বুঝিবার কোনও কারণ নাই। কেননা, ত্রহ্মসূত্রকারের মতে 
জীবের কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক। জীবের কার্ধকারিণী শক্তি 
না থাকিলে, বৈদিক বিধির কোনই অর্থ থাকে না। বেদোক্তি উন্মত্ত 
প্রলাপের ন্যায় অপার ও অপ্রমীণ হুইয়া পড়ে। বেদ-বিধির সার্থকতা 
উপপাদনের জন্যই জীবের কর্তৃত্ব মানিয়া লইতে হয় । 

কর্ণজগতে কর্ণক্ষম শরীর লাভ করিয়া মানুষ এক মুহূর্তেও কর্ম না 
করিয়া থাকিতে পারে নাঁ“নহি কশ্চিৎ ক্ষণঘপি জাতু তিষ্ঠত্যকর্মকৃৎ*। 
গীতা । সংসারজীবনে মানুষমীত্রই কামনার দাস! কামনার দুর্বার প্রেরণ 
মানুষকে তাঁহার অভীষ্ট ফল লাভ করিবার জন্য তৎপর করিয়া তোলে। 
ইচ্ছামাত্রেই অভীষটফল কাহারও হাতের মুঠার মধ্যে আসিয়া পড়ে না। 
উঈপ্নিত ফললাভের জন্য উপযুক্ত উপায় অবলম্বন করিতে হয়। কিরূপ 
ফললাভের জন্য কোন্‌ কোন্‌ উপায় বা পথ অবলম্বনীয়, কোন্‌ পথ পরিত্যাজ্য 
অনেকক্ষেত্রে নিজ্ত বুদ্ধির সাহায্যে মানুষ তাহা বুঝিয়া৷ উঠিতে পারে না। 
স্থৃতরাঁং কর্মপথ জানিবার জন্য বেদ, স্মৃতি, পুরাণ প্রভৃতি শাস্ত্রের শরণ 
লইতে হয়। শান্ত্রানুমোদিত পথ অনুসরণ করতঃ স্ধী কর্মী যাহা ইহলোকে 
এবং পরলোকে শ্রেয়ক্কর তাহা বরণ করেন, যাহা অকল্যাঁণকর তাহা পরিহার 
করেন। যজ্ঞাদির অনুষ্ঠান করিলে স্বস্থখ লাভ হয়, ইহা বেদের উক্তি 
হইতেই জানা যায়। বৈদিক উক্তি অন্রীন্ত ইহা বুঝিয়া, শ্রেয়স্কামী কর্মী 
যজ্ঞের অনুষ্ঠান করিবে ইহা খুব স্বাভাবিক। যজ্ঞ যজমান নিজে করেন 
না, করে যজমানের প্রতিনিধি পুরোহিত বা খস্বিক্গণ। যজ্ঞারস্তের পূর্বে 
যজমাঁনকে কতকগুলি অবশ্যকর্তব্য নিয়ম পালন করিতে হয়। এই নিয়ম 
পালনের নামই “দীক্ষাপ। যজমানই এই যজ্ঞদীক্ষা লাভ করেন এবং 
দীক্ষিত' বলিয়া পরিচিত হন। খাত্বিক্গণ যজ্ঞের পূর্ব কর্তব্য নিয়মাবলী 
গ্রহণ করেন না । এইজন্য তাহাদিগকে দীক্ষিত বলা হয় না, যজ্ঞের অনুষ্ঠান 


বৈদাস্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ২১৯ 
করিয়াও তাঁহারা অদীক্ষিতই থাকেন । অদীক্ষিত যাজ্ত্তিকগণ যন্ঞফলভাগী 
হন না। দীক্ষিত যজমানই যজ্ঞের ফল লাভ করেন। এখানে একটা! প্রশ্ন 
আসে এই ষে, যিনি. কর্মের অনুষ্ঠান করেন, তিনিই সেই কর্মের ফলভোগ 
করেন, ইহাই কর্মের স্বভাব বা সাধারণ নিয়ম। কর্মরহস্জ্ঞ মহধি জৈমিনিও 
তাহার মীমাংসা দর্শনে “শাস্রফলং প্রযোক্তরি তল্লক্ষণত্বাৎ | এই সুত্রে 
কর্মফল যে কর্মকর্তাই ভোগ করেন, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। খত্বিক্গণ 
কর্তৃক অনুষ্ঠিত যজ্ঞাদির ক্ষেত্রে. কিন্তু এই নিয়মের ব্যভিচার দেখা যাইতেছে। 
ইহার কারণ কি? ইহার উত্তরে মীমাংসক. বলেন যে, কর্মফল কর্তারই 
প্রাপ্য, অপরের নহে। তবে, ক্ষেত্রবিশেষে উপযুক্ত দক্ষিণ প্রভৃতি দান করিয়া 
যাজ্ভিকগণের নিকট হইতে কর্তার কর্মফল কিনিয়া লইবার কথাও শাস্ত্রে 
দেখিতে পাঁওয়া যার ।% সেই ফলে যজমানেরই ষোল আনা অধিকার জন্মে। 
“যাং কাঞ্চন আশিবমাসাশতে যজমানন্তৈৰ আশাদতে”। কর্মে নিযুক্ত 
খত্বিগ্গণ যে ফলের আকাঙ্ক্ষা করেন, তাহা ঘজমানের জন্যই করেন, নিজের 
জন্য করেন না, তাহার! দক্ষিণা পাইয়াই.  সন্তন্ট । এই অবস্থায় যজ্ঞফল 
যজমান ভোগ করিলেও তাহা দ্বারা কর্মও কর্মফল ভোগের নিয়মের কোনরূপ: 
ব্যভিচার ঘটে না। কেবল বৈদিক যাগঘজ্ঞের ব্যাপারেই নহে, সংসার 
জীরনেও অনেক সময় অর্থের দ্বারা ক্রয় করিয়া অপরের কৃতকর্মের ফল- 
ভোগ. করিতে. দেখা যায়। রাজমজুরকে অর্থ দ্বার! ক্রয় করিয়া তাহাদের 
নিমিত প্রাসাদ ধনী গৃহস্বামী ভোগ করেন। জলাশয় খননের জন্য খনককে 
ক্রয় করিয়া জলাশয় প্রস্তুত করাইয়া জলাশয়ের মালিক তাহা উপভোগ, 
করেন। এইরূপ আরও কত দৃষ্টীন্তের উল্লেখ করা যাইতে পারে। সকল 
স্থলেই দেখিতে পাওয়া যায় যে, যিনি অর্থের দ্বারা অপরের শ্রমাজিত ফল 
ক্রয়, করেন, তাহাকেই প্ররুত কর্তা বলা হইয়া থাকে। ইহা দ্বার! কর্মফল- 
ভোগের স্বাভাবিক নিয়মের ব্যতিক্রম ঘটিয়াছে বলা যায় না। কোন কোন 
বিশেষ ক্ষেত্রে শান্ত্ই বলিয়! দিতেছে যে, অনুষ্ঠাতা- কর্মফলের ভাগী না হইয়া 
* মীযাংসাদর্শনের ৩য় অধ্যায়ে ৭ম পাদে ৮ম অধিকরণে “অন্তো বা স্তাৎ পরিক্রয়ায়ানাৎ 

বিপ্রতিষেধাৎ প্রত্যগাত্মনি.” (মীঃ দঃ ৩1৭২০ স্থত্র ) এই স্ত্রে এবং এ অধ্যায়েরই 

৮ম পাদের ১ম অধিকরণে *-স্বামিকর্ম-পরিক্রয়ঃ কর্মণস্তদর্থত্বাৎ”, (মী: দঃ ৩1৮।১ 

সবত্র) এই স্ুত্রটিতে সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে যে,. যজমান দক্ষিণ দ্বারা ঝত্বিগ গণের 
. নিকট হইতে অনুষ্ঠিত কর্মের-ফল ক্রয় করিয়া লইয়। থাকেন। | 


২২০ বেদাস্ত-তত্্বসমীক্ষা 
অপরেই সেই ফল লাভ করিবে। দৃষ্টান্তস্বরূপে পুত্রেষ্টিষাগ, পুত্রকর্তৃক 
অনুষ্ঠিত পিতার শ্রাদ্ধ প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। অবশ্য কোন 
বিশেষ কারণ না ঘটিলে, যিনি কর্মের অনুষ্ঠান করেন, তিনিই ফললাভ 
করেন, ইহাই কর্মের স্বাভাবিক নিয়ম । কর্ম কখনও এই স্বভাব পরিত্যাগ 
করে না। 

কেবল শান্ত্রোক্ত বিধি-নিষেধের সার্থকতা রক্ষার জন্যই যে জীবকে কর্তা 
ভোক্তা বলা হইয়! থাকে তাহা নহে। কোন কোন শ্রতিও স্পষ্টতঃ জীবের 
কর্তৃত্বের বা কার্বকারিতার উল্লেখ করিয়াছেন। স্বপ্ন সময়ে আত্মার অবস্থার 
বর্ণনা করিতে গিয়া “বিহারোপদেশাণ্ | ব্রঃ সূঃ ২৩।৩৪। এই ক্রহ্গসূত্রে 
ভাষ্যকার “মন ঈয়তে অমৃতো যত্র কামম্ঠ। বৃহদাঃ ৪1৩১২, অমৃত বা 
অমরণশীল আত্মা স্বপ্ন সময়ে ইচ্ছানুসারে গমন করেন, এই বুহদারণ্যকোক্ত 
শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়া, আত্মাকে স্বেচ্ছানুরূপ গতির কর্তা বলিয়া বর্ণন। 
করিয়াছেন। এ প্রসঙ্গেই বৃহদারণ্যকে অন্য স্থানে বল! হইয়াছে যে, আত্মা 
নিজের ইচ্ছামতই শরীরের মধ্যেই বিচরণ করেন-_-“ম্বে শরীরে যথাকামং 
পরিবর্তে”, বুহদাঃ ২৷১৷১৮৷ এখানে বিচরণ ক্রিয়ার কর্ত| র্বে আত্মা তাহাতে 
সন্দেহ কি? আত্মার কর্তৃত্ব কেবল এ সকল শ্রুতি বলেই সমধিত হয় না। 
“বিজ্ঞানং যজ্ঞং তনুতে, কর্মাণি তনুতেইপি চ)” তৈত্তিঃ ২1৫1১, এই তৈত্তিরীয় 
শ্রুতিমূলে বেদোক্ত-যাগষজ্ঞ প্রভৃতিতে এবং লৌকিক (ব্যাবহারিক) কর্মে বিজ্ঞান 
প্দবাচ্য জীবাত্মার কর্তৃত্ব প্রমাণিত হইয়া থাকে । উক্ত তৈত্তিরীয়শ্রুতির ব্যাখ্যায় 
[ ব্যবদেশীচ্চক্রিয়ায়াং নচে্ির্দেশবিপর্যয়ঃ | ব্রঃ সূঃ ২৩৩৬] ব্রহ্মসূত্রে বিজ্ঞান- 
শব্দে যে বিজ্ঞানসংজ্ঞক জীবকেই বুঝায় এবং এইজন্যই “বিজ্ঞানম্” এইরূপ 
জীবের কর্তৃত্ববোধক প্রথমা বিভক্তির প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহা ভাষ্যকার 
অতিস্পষ্ট ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বিজ্ঞানশব্দের দ্বারা এখানে জ্ঞানের 
সাধন বুদ্ধি প্রভৃতিকে বুঝাইলে শ্রতিতে বিজ্ঞান, এই কর্তৃত্ব বোধক 
প্রথমান্তপদের প্রয়োগ না করিয়া, “বিজ্ঞানেন” এইরূপ করণ বিভক্তিরই 
প্রয়োগ করা হইত। শ্রুতির প্রথমান্ত নির্দেশ হইতে জীবাত্মা ব্যতীত 
জ্ঞানের সাধন বুদ্ধি প্রভৃতি যে কর্তা হইতে পারেনা (জীবাত্মাই কর্তা) 
ইহাই বুঝা যায়। দ্বিতীয়তঃ আত্মার কর্তৃত্ব অস্বীকার করিয়া সাংখ্য, 
পাতঞ্জল প্রভৃতি দর্শনে আত্মার কেবল ভোক্তৃত্ব এবং বুদ্ধির ভোক্তৃত্ব 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবার্দ ২২১ 


প্রত্যাখ্যান করিয়া কেবল কর্তৃত্ব স্বীকৃত হইয়াছে। তাহার ফলে কতৃত্ব 
এবং ভোক্তৃত্বের আশ্রয় এক বা অভিন্ন না হওয়ায়, এইমত যে সমীচীন 
নহে, তাহাও ধ্বনিত হইতেছে । প্রথমে মনের মধ্যে ফলাকাঙক্ষা উদিত 
হয়, তারপর, কিরূপে এ ফললাভ করা যায়, সেই উপায়াম্বেষণে ফলাভিলাষী 
কর্মী ব্যাপৃত হন। উপায় আয়ত্তে আসিলে, তবেই কর্মী কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন। ইহাই ক্রিয়ানুষ্টানের সাধারণ নিয়ম । যে বুদ্ধি (স্বতঃ) জড় 
(অচেতন), তাহার ভোগবাঞ্ছা থাকিতে পারে না। সুতরাং তাহার এ ভোগসিদ্ধির 
অনুকূল উপায় অন্বেষণেরও কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। অতএব তাহার 
পক্ষে কর্মের অনুষ্ঠানও সন্তবপর বলা চলে না। আত্মাকে বাদ দিয়া এইরূপ 
অচেতন বুদ্ধিকে কত্রী বলিয়া গ্রহণ করা যায় কিরপে? বুদ্ধিই যদি 
কর্রী হইত, আত্মার কর্তৃত্ব নাই থাঁকিত, তবে আত্মা যেমন বুদ্ধির সাহাব্যে 
সমস্ত কার্য নির্বাহ করিয়া! থাকে, বুদ্ধিও সেইরূপ (বুদ্ধি ভিন্ন) অপর কোনও 
করণের সাহায্যেই কার্য সম্পাদন করিয়া আত্মার স্থান অধিকার করিত। সে-ক্ষেত্রে 
বুদ্ধিকেই আত্মার আননে বসাইয়া তাহারই কতৃত্ব ও ভোক্ৃত্ স্বীকার করিয়। 
লওয়! যুক্তিসঙ্গত হইত। বুদ্ধির অতিরিক্ত স্বতন্ব আত্মার কল্পনাই 
নিশ্রয়োজন হইয়া দাড়াইত। বুদ্ধিভিন্ন (বুদ্ধির কার নির্বাহের জন্য) 
অপর কোন সাধনের কথা শুনা যায় না। এরূপ কারণের কল্পনায় লাভও 
কিছুই হয় না, গৌরব দৌষই অপরিহার্য হয়। বুদ্ধির সহায়তায় চেতন 
স্বতন্দ্র আত্ম! ক্রিয়া করে, কর্মানুযায়ী ফলভোগ করে, ইহাই দেখিতে পাওয়া 
যায়। অচেতন বুদ্ধির ভোতৃত্ব যেমন সম্ভবপর হয় না; কর্তৃত্বও সেইরূপ 
সম্ভবপর হয় না। যেই ব্যক্তি কর্ম করে, সেই কর্মীনুরূপ ফল ভোগ করে, 
এইরূপ কর্তৃত্ব ও ভোক্তৃত্ব যে একই আশ্রয়ে বিরাজ করে, ইহাই কর্মের, 
স্বাভাবিক নিয়ম বলিয়া বুঝা যায়। এই স্বাভাবিক নিয়ম ভঙ্গ করিয়া 
কতৃত্ব ও ভোক্তৃত্বের বিভিন্ন আশ্রয় কল্পনা করিলে, কর্ম ও কর্মফলভোগের 
বিশৃঙ্খলতাই ঘটে। অতএব সাংখ্যোক্ত জড়বুদ্ধির কর্তৃত্ব এবং আত্মার 
ভোক্তৃত্ব কল্পনা করা অপেক্ষা, একই আত্মার কর্তৃত্ব, ভোক্তত্ব স্বীকার করাই, 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । 

অদ্বৈতবেদীন্তের সিদ্ধান্তে আত্মার কর্তৃত্ব ও ভোক্তত্ব, এই ছুইপ্রকার 
ধর্মই অবিদ্যা প্রভাবে আত্মায় আরোপিত হইয়া থাকে। আরোপ বা 


২২২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


থৰ 


অধ্যাসের ফলে এ ধর্মদ্বয় আত্মারই ধর্ম বলিয়া মনে হয়। এই প্রকার 
আরোপিত ধর্মের দ্বারা আত্মার স্বাভাবিক বিশুদ্ধতার কোন হানি হয় না।. 
আপত্তি হইতে পারে যে, আত্মাই যদি কর্মকর্ত। এবং ফলভোক্ত। 
হন, তবে স্বাধীন হইয়াও আত্মা নিজের অকল্যাণকর ছুঃখময় কর্মের অনুষ্ঠান 
করেন কেন? কোন স্বাধীন ব্যক্তিই আপনার অহিতকর কোন কর্ম 
করেন ন।। এমনকি পাগলেও তাহা করে কিনা সন্দেহ। এই অবস্থায় 
স্বতন্ত্র আত্মা কর্ম করিবার সময় নিজ সুখকর কর্মই করিবে, অনিষ্টকর 
কর্ম করিবে না; ইহাই তে স্বাভাবিক । কিন্তু প্রত্যেক আত্মীকেই আপনার 
হিতকর ও অহিতকর, প্রিয় এবং অপ্রিয় কর্ম করিতে দেখা যায়। ইহা 
হইতে কর্ণ বিবয়ে আত্মার স্বাধীন কর্তৃত্ব আছে কি না, সেই বিষয়েই 
সন্দেহ আসে । এইরূপ সন্দেহ নিরানের জন্য উপলব্িবদনিরম? | ব্রঃ সৃঃ 
২/৩।৩৭, এই সূত্রের ব্যাখ্যার ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, আত্মার কর্তৃত্ব সম্বন্ধে 
মতভেদ দেখ! দিলেও, আত্মার জ্ঞাতৃত্ব ও ভোক্তৃত্ব সম্পর্কে কাহারও 
কোনরূপ মতভেদ নাই। যাহার! (সাংখ্যকার প্রভৃতি) আত্মার কর্তৃত্ব স্বীকার 
করিতে প্রস্তুত নহেন, তাঁহারাও আত্মাকে জ্ঞাত| ভোক্ত! বলিয়া থাকেন। 
্রষ্টা, আত, মন্ত, বিজ্ঞাতা, এইরূপ ঞ্রুতিও আত্মার জ্ঞাতৃত্ব বা৷ ভোক্ত ত 
স্পষ্টতঃ সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্মসূত্রে যে উপলব্ধির কথা বল! হইয়াছে, 
সেই উপলব্ধি এবং ভোগ একই কথা । কোনও বিশেষ বিষয়ের উপলব্ধিকেই 
আত্মার বিষয়ভোগ বলা হইয়! থাকে । এই ভোগ প্রিয় এবং অপ্রিয় ভেদে 
ছুই প্রকার । চেতন আত্ম! স্বতন্ত্র হইয়াও যেমন প্রিয় এবং অপ্রিয়, এই 
ছুইপ্রকার বিষয়ই ভোগ করিরা থাকেন; সেইরূপ হিতকর এবং অহিতকর 
উভয় প্রকার কর্মেরই অনুষ্ঠান করেন। স্বাধীনতা সত্বেও আত্মা যেমন 
অপ্রিয় বিষয় পরিহার করিয়! কেবল প্রিয় বিষয়ই ভোগ. করেন না, তেমনই 
কর্মে স্বাধীনতা সত্বেও অনিষ্কর কর্ম পরিত্যাগ করতঃ কেবল . স্থখময় 
কর্মেরই অনুষ্ঠান করেন না। অবশ্যই অহিতকর বলিয়া বুঝিলে সেইরূপ 
কর্মের অনুষ্ঠানে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিরই প্রবৃত্তি হয় না; ইহা৷ সত্য কথা, 
কিন্তু পরিণামে যাহা ছুঃখময় তাহাকে হিতকর ভ্রম করিয়াই অনেক ক্ষেত্রে 
লোককে অনিষ্টকর কর্মে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়। ধনী হইবার ছুরাশায় 
বাণিজ্য করিয়। মানুষ সর্বস্বান্ত হয়। সাত্রাজ্যবৃদ্ধির ছুরাকীক্ষায় যুদ্ধে লিপ্ত 
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হইয়া পরিণামে দেশ-বিখ্যাত বীরকেও যুদ্ধাপরাধী সাজিয়া! ফাসীর রজ্জ, 
গলায় পরিতে হয়। এরূপ ক্ষেত্রে স্বাধীন কর্তা হইলেই যে প্রিয় কর্মেরই 
অনুষ্ঠান করিবে, অপ্রিয় কর্মের অনুষ্ঠান ভ্রমেও করিবে না, এমন কথা বলা 
চলে কি? তারপর, কর্মে আত্ম! স্বাধীন হইলেও নিরপেক্ষ নহে। তীহাকেও 
কর্ম সাধনের জন্য দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতির অপেক্ষা করিতে হয়! 
ইহা দ্বারা তাহার স্বতন্ত্র কর্তৃত্বের ব্যাঘাত ঘটে, এমন নহে। কার্য করিতে 
হইলে কর্মীকে অপর কতকগুলি বস্তুর সহায়তা গ্রহণ করিতেই হইবে। ইহা 
কাঁধমান্রেরই সাধারণ নিয়ম । সহকারীর সহায়তা না লইয়া, একাকী কোন 
ব্যক্তিই কোন কার্য সম্পাদন করিতে সমর্থ হয় না। মানুষের কথা কি, এই 
লীলাময়ী বিশ্বপ্রকৃতির যিনি অফ্টা ভীহাকেও বিশ্স্থপ্টিতে জীবের অদৃষ্ট 
'বা প্রাক্তন কর্মকলের সাহায্য গ্রহণ করিতে হইয়াছে । জীববর্গের কর্মানুসারেই 
শ্রীভগবান্‌ স্থখ-ছুঃখময় বিচিত্র বিশ্বপ্রপঞ্চ রচনা করিয়াছেন । এই বিশ্বরাজ্যে 
জীব তাহার কর্মানুযায়ী সখ, দুঃখ ভোগ করিতেছে। বিশশ্রষ্টীর কাহারও প্রতি 
পক্ষপাতিত্ব নাই, কাহারও প্রতি তিনি অকরুণও নহেন১ যাহার যেটুকু প্রাপ্য 
তাহাকে সেই প্রাপ্যটুকুই দান করেন, বেশীও দেন না, কমও দেন নাঁ। 
জীবের কর্মানুসারে স্থগ্ঠির বৈচিত্র্য বিধান করায়, পরমেশ্বরের স্বাতন্ত্য যদি 
অক্ষুণ্ন থাকিতে পারে, তবে দেশ, কাল, নিমিত্তের সহায়তা গ্রহণ করায়, 
জীবের আত্মকর্তৃত্বর হানি হইবার কি কারণ থাকিতে পারে? বিশ্বস্ষ্টিতে 
পরমেশ্বরই যদি স্বাতন্ত্য না থাকে, তবে জগতে স্বাতন্র্য বলিয়া কোন 
পদার্থই নাই। দেশ-কাঁল-নিমিত্ত সাপেক্ষ জীবের স্বাতন্ত্য হানিরও কোন 
প্রশ্ন আসে না। কর্মীনুষ্টানের জন্য আত্মাকে দেশ-কাল ও নিমিত্তের অধীন 
হইতে হয় বলিয়াই, এক সময়ে, এক স্থলে, এক কারণে যাহা হিতকর 
হয়, অন্য. সময়ে অন্য স্থলে অন্য কারণে তাহাই হইয়! দাড়ায় অহিতকর ৷ 
এইরূপে আত্মা স্বতন্ত্র হইয়াও যে প্রিয় ও অপ্রিয় কার্ষের অনুষ্ঠান করিতে 
বাধ্য হইবে, হিতাহিত বিষয় ভোগ করিবে, তাহাতে আপত্তি কি? আত্মার 
কর্তৃত্ব যেমন দেশ, কাল, নিমিত্ত প্রভৃতি সাপেক্ষ, আত্মার জ্ঞাতৃত্বও 
সেইরূপ চক্ষুরাদি করণসাপেক্ষ, নিমিত্তান্তর নিরপেক্ষ নহে। কোন-না- 
কৌন. একটি বিষয় অবলম্বন করিয়াই রূপাদিজ্ঞান উৎপন্ন হইয়া খাকে। 


১! বৈষম্য নৈঘ্বৰ্ণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথাহি দর্শয়তি। ব্ৰঃ সঃ ২১৩৪ এই স্বত্ৰভাষ্য দেখুন | 
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উপলব্ধির ব| জ্ঞানের কোন বিসয় থাকিবে না, ইহা হইতেই পরে না। 
চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয়বর্গ জ্ঞ্ঞেয়বিষয় উপস্থাপিত করিয়া উপলব্ধির সহায়তা সম্পাদন 
করিলেও, উপলব্ধি বিষয়ে আত্মার স্বাতব্র্যের কোনরূপ হানি হয় না। আত্মা 
স্বতন্ত্র কর্তা এবং ভোক্তা, ইহাই সিদ্ধ হয়। আত্মার কর্তৃত্ব না থাকিলে, 
শাস্ত্রে যে ধ্যান-ধারণা, সমাধি প্রভৃতির উপদেশ রহিয়াছে, তাহা কি বার্থ 
উপদেশ হইয়া পড়ে ন।? শাস্্র এরূপ বার্থ উপদেশ দিয়া শাস্ত্রের মর্যাদা 
লাভ করিতে পারে কিরূপে ? 

জীবাত্বার যে স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব আছে, তাহা অস্বীকার কর! চলে না৷ 
এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, আত্মার এ কর্তৃত্ব কি স্বাভাবিক, না ওপাধিক ? 
জলের উঞ্তার ন্যায় আগন্তক ? না, সবিতার প্রকাশের ন্যায় স্বতঃসিদ্ধ ? 
যদি স্বতঃসিদ্ধ হয়, তবে, “এমন কোন সময় বা অবস্থাই কল্পনা করা 
যায়: না, যাহাতে আত্মার কর্তৃত্ব ধর্ম সম্পূর্ণরূপে বিরত হইতে পারে। 
কর্তৃত্ব বিরত না হইলে, জীবাত্সার সংসার নিবৃত্তি ব! মুক্তিলাভ একেবারেই 
অসম্ভব হইয়া পড়ে । কর্তৃত্ই জীবকে সংসারে এবং সাংসারিক দুঃখভোগে 
নিয়োজিত করিয়া থাকে; সেই কর্তৃত্ব যদি জীবের স্বাভাবিক বা নিত্যসিদ্ধ 
হয়, তাহা হইলে মোক্ষ দশায়ও সেই কর্তৃত্বের বিরাম হইবে না; কর্তৃত্বের 
অবিরামে সংসার ও সাংসারিক ছুঃখভোগও নিবৃত্ত হইবে না; স্থতরাং 
জন্ম-মরণ-সম্পর্বশূন্য নিদুঃখ মোক্ষলাভ কোন কালে বা কোন অবস্থায়ই 
জীবের পক্ষে সম্ভব হইতে পারে না। পক্ষীন্তরে, আত্মার কর্তৃত্ব যদি 
উপাঁধিজনিত আগন্তক ধর্ম হয়, তাহা হইলে পূর্বোক্ত দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না সত্য, কিন্তু জানিতে ইচ্ছা হয় যে, সেই উপাধিটি কি? ও 
কি প্রকার? এবং কি কারণে কোথা হইতে আইসে? যাহার সংস্পর্শে 
থাকিয়া জীবকে এতদূর অনর্থরাশি ভোগ করিতে হয়।”১ নৈয়ায়িক, 
মীমাংসক ও বৈষ্ণব বেদান্ত-সম্প্রদীয়ের মতে আত্মার কর্তৃত্ব উপাধিসম্পর্কলব্ধ 
বা আগন্তক নহে। কতৃত্ব আত্মার স্বাভাবিক ধর্ম। আত্মার স্বভাবসিদ্ধ 
কর্তৃত্ব আছে বলিয়াই, শাস্ত্রোক্ত বিধি-নিষেধ পালনে জীবকে বাধ্য করা 
হইয়াছে । আত্মার যদি স্বাভাবিক কর্তৃত্বই না থাকিত, তবে, এ সকল 
বিধি-নিষেধ, কর্তব্-অকর্তব্যের উপদেশ সমস্তই নিতান্ত . অর্থহীন হইয়৷ 


১। শ্রীগোপাল বসু মল্লিক ফেলোসিপ প্রবন্ধ ৪র্থ খণ্ড ১৬৯_-১৭০ পৃষ্টা, 
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পড়িত। এমন কোন দৃঢ় যুক্তি, প্রমাণ বা অনুপপত্তিও দেখা যায় না, 
যাহার জন্য আত্মার কর্তৃত্বকে আগন্তক বলিয়। কল্পনা করা যাইতে পারে। 
জীবের প্রত্যক্ষদৃষ্ট কর্তৃত্ব আগন্তুক বা ওঁপাধিক নহে, স্বাভাবিক । 

ন্যায়, মীমাংসা ও বৈধব-বেদান্ত-সম্প্রদায়ের এই সিদ্ধান্ত অদ্বৈত- 
বেদান্তী গ্রহণ করেন নাই । অদ্বৈতবেদান্তী ‘যথ| চ তক্ষোভয়থা/ ৷ ব্রঃ সুঃ 
২/৩।৪০। এই ব্যাসসূত্র উদ্ধৃত করিয়| বলেন, কাষ্টশিল্পী যেমন কর্তা এবং 
অকর্তা, এই উভয়ই হইতে পারে, জীবাত্মাও কর্তা এবং অকর্তা, এই 
উভয়রূপেই অবস্থান করে। কাঁ্টশিলী যতক্ষণ পর্যন্ত তাহার যন্ত্রপাতি 
লইয়া কাঠের জিনিব প্রস্তুতিতে ব্যাপৃত থাকে, ততক্ষণই সে কাষ্ঠশিল্পী 
বা কাণ্ঠচ্ছেদন কর্তারূপে পরিচিতি লাভ করে । সে যখন যন্ত্রপাতি বাক্সবন্দী 
করিয়া কর্ণ হইতে বিরত হয়, তখন সে আর কর্তা নহে, অকর্ত। 
কাঠের মিঙ্সীর কাঠকাটা, কাঠ খোদাইকর]| প্রভৃতি ধর্ম স্বাভাবিক নহে, 
ওঁপাধিক অর্থাৎ নিজের কার্যঘটিত। সেই কাঁঠকাটা প্রভৃতি কার্য 
(উপাধি ) যতক্ষণ বর্তমান থাকে, ততক্ষণই সে কর্তা, আর, সেই কাঁঠকাটা 
প্রভৃতি কার্ঘূপ উপাধির অভাব ঘটিলেই, সে হয় অকর্তা। জীবাত্মার অবস্থাও 
ঠিক এইরূপ। আত্মা যতক্ষণ ইন্দ্রিয়, অন্তঃকরণ প্রভৃতি উপাধি সহযোগে 
ক্রিয়া করে, ততক্ষণই সে কর্তারপে বিরাজ করে, আবার, যখন উপাধিসম্পর্ক- 
রহিত হইয়া, ক্রিয়া হইতে বিরত হয়, তখনই সেই আত্মা অকর্তা হইয়া! 
দাড়া । মুক্তি অবস্থায় আত্মার কোনরূপ উপাধিসম্পর্ক থাকে না। অতএব 
সেই সময়ে ওপাঁধিক কর্তৃত্ব এবং তন্মলক অহমৃঅভিমান, শোক, দুঃখ 
প্রভৃতিও আত্মার থাকে না। আত্মা মুক্তিতে নিজ সচ্চিদানন্দরূপেই বিরাজ 
করে। জীবের কর্তৃত্বধর্মের সাময়িক অভিব্যক্তি ও নিবৃত্তি আত্মকর্তৃত্বের 
ওপাধিকত্বই নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে। আত্মার কর্তৃত্ব স্বভাবসিদ্ধ হইলে, 
উষ্ণতা যেমন অগ্নির চিরসহচর, অগ্নির উষ্ণতার কখনও বিলোপ হয় না, 
হইতে পারে না, উষ্ণতা ধর্মের বিলৌপে অগ্নিরই বিনাশ ঘটে, আত্মার 
স্বভাবসিদ্ধ কর্তৃত্বের বিলোপে আত্মার উচ্ছেদই অবশ্যস্তাবী হইয়| পড়ে। 
জীবের মুক্তি আত্মার অস্তিত্ব বিলৌপেরই নামান্তর হয়। মুক্তিতেও 
আত্মার কর্তৃত্ব স্বীকার করিলে, কর্তৃত্ব ছুঃখরূপ বলিয়া মুক্তিতেও দুঃখের 
তিরোভাব হয় না, এবং এরূপ মুক্তিকে মুক্তিই বলা চলে না! মুক্তি 


২২৬ বেদান্ত-তত্ত্সমীক্ষা 


আত্মবিনাশ নহে, আত্মার পরিপূর্ণ বিকাশ, পরম আনন্দময় অবস্থা । 
এইজন্যই স্বীকার করিতে হয় যে, আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক। 

আপত্তি হইতে পারে যে, আত্ম! জ্ঞানস্বরূপ। মুক্তি অবস্থার জ্ঞেয় 
বিষয় থাকে না। আত্রার কোনরূপ জ্ঞানোদয়ও হয় ন|। কিন্তু তাহার দ্বার! 
আত্মার জ্ঞানরূপতার যেমন বাঘাত হয় না, সেইরূপ মুক্তি অবস্থার কর্মের 
অনুকুল পরিবেশ থাকে না, কর্মের সাধন থাকে না, এইজন্যই আত্মা কর্ম 
করে না। এই অবস্থার আল্লার সুপ্ত কর্তৃহ্ন স্পীকার করিতেই বা বাধা কি? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, আত্ম! নিত্য বোধস্বরূপ, 
ইহ| যেমন শ্রুতি এবং যুক্তিসিদ্ধ। আত্মার কর্তৃত্ব সেইরূপ শ্রুতি এবং 
প্রমাণদিন্ধ তে| নহেই, বরং শ্রুতিবিরুদ্ধ । আত্মা উদাসীন, নির্লেপ, কুটস্থ, 
অসঙ্গ, এইরূপেই উপনিবদে আত্মার স্বরূপ পুনঃ পুনঃ বর্ণিত হইয়াছে। 
উদাদীন কুটস্থের কোনরূপ কর্তৃত্ব থাকিতে পারে না। কর্তৃত্ব থাকিলেই 
তাহার ক্রিয়ার সহিত সম্বন্ধ অবশ্যই থাকিবে । “ঘঃ করোতি স কর্তা”, ইহাই 
কতার পরিচয়। কোনরূপ ক্রিয়া করিবে না, অথচ “কর্তা” আখ্য। লাভ 
করিবে, ইহা সম্পূর্ণ অসন্ভব কথা। আত্মার কর্তৃত্ব স্বাভাবিক হইলে, 
মুক্তিতেও আত্মার ক্রিয়াযোগ ব্দীকার করিতে হইবে। ক্রিয়া থাকিলেই 
দুঃখও থাকিবে । ছুঃখাত্যন্তাভাবরূপ মুক্তি অসম্ভব হইয়া দীড়াইবে। 
মুক্তি অবস্থায় আত্মায় কোনরূপ ক্রিয়া থাকে না, অথচ আত্মা থাকে। 
সুতরাং পরিষ্কারই দেখ! যাইতেছে যে, আত্মার কর্তৃত্ব স্বভাঁবসিদ্ধ নহে। 
বিষয়সম্পর্ক ব্যতীত আত্মার জ্ঞানৌদয় হয় না, ইহা জন্য জ্ঞান বা বুত্তিজ্ঞাঁন । 
আত্ম! বৃত্তিজ্ঞানস্বরূপ নহে, নিতাবোধরূপ। বৃত্তিজ্ঞীন ও আত্মার স্বরূপ 
নিত্য চৈতন্য, এই দুইএর মধ্যে আকাশ-পাতীল-প্রভেদ। এই অবস্থার 
উল্লিখিত নিত্য আত্মচৈতন্যের দৃষ্টান্তে আত্মাকে কর্তৃষ্বভাব বলিয়! ব্যাখ্যা 
* করিতে যাঁওয়া নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? ক্রিয়াশক্তিই কর্তৃত্ব । 
ক্রিয়াযোগ না থাকিলে, আত্মাতে ক্রিয়াশক্তিও থাকিতে পারে না, কর্তৃত্ব 
থাকিতে পারে না। স্ৃতরাং ক্রিয়াপরিবেশ ব্যতীতও কর্তৃত্ব থাকে, এইক্প 
কল্পনা সম্পূর্ণ যুক্তিবিরুদ্ধ । | 

সত্য বটে “কর্তা ভোক্তা বিজ্ঞানাত্মা পুরুষঃ”। বৃহদাঃ, ৬৩৷৭। 
এইরূপে শ্রুতিই স্পষ্টতঃ আত্মাকে কর্তা ভোক্তা বলিয়াছেন, কিন্তু এ কর্তৃত্ব 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২২৭ 
এবং ভোক্তৃত্ব যে জীবাত্মার স্বাভাবিক ধর্ম, ওপাধিক নহে, এমন কোন 
কথা শ্রুতিতে বলা হয় নাই। 

“আত্বেন্দ্ৰিয়মনোযুক্তং ভোক্তেত্যাুর্মনীষিণঃ” | 

এইরূপে কঠোপনিষদে ভোক্তা আত্মার যে পরিচয় দেওয়া হইয়াছে, 
সেখানে স্পষ্টতঃই বলা হইয়াছে যে আত্মার ভোত্তৃত্ব স্বাভাবিক নহে, 
€(আধ্যাসিক)। ইন্দ্ৰিয় ও মনের সহিত সংযোগের ফলেই আত্মাকে “ভোক্তা” 
বলা হইয়া থাকে । যিনি ভোক্তা, তিনিই কর্তা । আত্মার ভোক্তবত্ব ওপাধিক 
বা আধ্যাসিক হইলে, আত্মার কতৃত্রও যে আধ্যাসিক হইবে, তাহাতে সন্দেত 
কি? ধ্ধ্যারতীব”, “লেলায়তীব”, আত্ম! যেন ধ্যান করেন, চালিত হন, এই 
সকল শ্রুতিতে “ইব” শব্দের দ্বারা আত্মার কর্তৃত্ব যে স্বাভাবিক নহে, 
কল্পিত, তাহাই ধ্বনিত হইয়া থাকে । কর্তৃত্ব বুদ্ধি ব| অন্তঃকরণেরই স্বাভাবিক 
ধর্ম। এ বুদ্ধিবূপ উপাধির সহিত অভেদ-সন্বন্ধ ( তাদাআযাধ্যাস) বশতঃ 
বুদ্ধির ধর্ম কতৃত্ব পরমাত্মায় অধ্যস্ত বা আরোপিত হয়। পরমাত্সা কর্তা, 
সংসারী জীব আখ্য| প্রাপ্ত হয়। বুদ্ধিসম্পর্ক লইরাই জীবের জীবন্ধ। বুদ্ধি- 
সংস্পর্শ বাদ দিলে জীবের জীবত্ব ঘুচিয়া যায়; জীব স্বীয় সচ্চিদানন্দরূপে 
প্রতিষ্ঠা লাভ করে। আত্মার কতৃত্ব স্বাভাবিক নহে, ওপাধিক, অকতৃত্বই 
স্বাভাবিক, ইহা সাব্যস্ত হইলে আত্মার কতৃত্ব এবং অকতৃত্ববোধক শ্রুতির 
মধ্যে আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধেরও অবসান হয়। বুদ্ধির 
কর্তৃত্ব আত্মায় আরোপিত হয় বলিয়া আত্মার কতৃত্ব যেমন 
স্বাভাবিক নহে, সেইরূপ আরোপিত কতৃত্বের আধার জীবাত্মা 
কর্মে সম্পূর্ণ স্বাধীনও নহেন। জীব কোথা হইতে এই কতৃত্বশক্তি লাভ করে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে ত্রহ্মসূত্রকার বলিতেছেন-_পরাত্তৃতচ্ছ তেঃ_ ব্রঃ সুঃ ২৩৪ ৯। 
এই সূত্রের সহজ অর্থ এই যে, আত্মার কতৃত্ব আছে সত্য, কিন্তু তাহ! 
'পরাঁ__অপর বস্তু হইতে আগত। সেই অপর বস্তুটি মায়ার সর্বপ্রথম 
পরিণাম বুদ্ধি ভিন্ন আর কিছুই হইতে পারে না; স্থৃতরাং বুদ্ধিই সৃত্রোক্ত “পরাৎ” 
পদের প্রতিপাগ্ভ। আচার্য শঙ্কর এ সূত্রের অন্যপ্রকার অর্থ করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন__আত্মার যে কর্তৃত্ব তাহা পরা পরমাত্মা হইতে প্রাপ্ত। 
পরমেশবরের ইচ্ছা অনুসারে জগতের অন্যান্য সমস্ত কার্য যেমন নিষ্পন্ন হয় 
জীবের কর্তৃত্বও সেইরূপ পরমেশ্বরের অমোঘ ইচ্ছাবশেই উৎপন্ন হয়। 


জীবের কর্তৃত্বে 
ঈশ্বরের প্রভাব 


২২৮ বেদান্ত-তত্তবসমী সা 


পরমেশ্বর জীবগণের প্রাক্তন শুভাশ্তভ কর্ণানুমারে ভাল-মন্দ-বিযয়ে তীহাদের 
বুদ্ধিববত্তি প্রেরণ করিয়!| থাকেন; তদনুসারে তাহার! কাব করে। এই অভিপ্রায়ে 
শ্রুতি বলিরাছেন__ 

“এযহ্যেৰ সাধু কণ কাররতি তং বমেভো। লোকেভ্য উল্লিনীযতে । এষহোব 
অসাধুকর্ম কারয়তি তং যমেভ্যে। লোকেভোহ্ধে। নিনীবতে’। কৌবীতকী 
উপ ৩৮ । 

পরমেশর যাঁহাকে উন্নত ব! উর্ধ্বলোকগাষী করিতে হচ্ছ! করেন, তাহাকে 
উত্তম কর্মে নিয়োজিত করেন, আবার তিনি যাহাকে অবনত ব| অধোগামী 
করিতে ইচ্ছ| করেন, তাঁহাকে অসাধু কর্মে নিয়োজিত করেন। অবশ্য 
এক্ষেত্রে পরমেশ্বর কাহারও শত্রুও নহেন, মিত্রও নহেন; তিনি রাগদেবের 
উপের্ব অবস্থিত এবং সর্বজীবে সর্বভূতে সমদর্শী। তিনি কখনও রাগদ্েষের 
বশবর্তী হইয়!] কাহারও প্রতি অনুচিত অনুগ্রহ ব! নিগ্রহ করেন না| জীব 
জন্মজন্মান্তরে বে প্রকার শুভাশুভ কর্গাশয় সঞ্চয় কী রাখিয়াছে, 
পরমেশ্দর তদনুরূপ ফল দান করিয়া থাকেনমাত্র। সেই ফল শুভই হউক, 
কি অশুভই হউক, সেদিকে তিনি দৃক্পাতও করেন না, করিতে পারেন 
না; কারণ, তাহ! হইলে পরমেএরের পক্ষপাতিত্র দোষ অপরিহার্থ হইর| পড়ে ।১ 

ফলদানের ব্যাপারে সর্বশক্তিমান পরমেখর জীবের শুভাশুভ কর্মকে 
অপেক্ষ। করিলেও, তাহ! দ্বারা ঈশ্বরের সর্বশক্তিমন্তার ব্যাঘাত হয় না । 
রাজ! যেমন সেবার দৃঢ়তা এবং আন্তরিকতার প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই সেবকদিগকে 
সেবার ফলদান করেন; সর্বোত্তম সেবককে তিনি যেরূপ ফলদান করেন, 
এরূপ সুফল তিনি মধ্যম বা অধম সেবককে দান করেন না। প্রদত্তফলের 
এইরূপ তারতম্যের দ্বারা রাজার ফলপ্রদানের অপ্রতিহত সামর্থ্যের যেরূপ 
বাধা ঘটে না; বিশ্বরাটুও সেইরূপ জীবের কর্মানুসারে জীবকে শুভাশুভ 
ফলদান করায়, তীহার ঈশ্বরত্ব ব! সর্বশক্তিমত্তা ক্ষু্ হইবার প্রশ্ন আসে না। 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আলোচ্য আতিতে “উন্নিনীষতে” 
এবং “অধোঁনিনীষতে” এইরূপ ইচ্ছা অর্থে ‘সন’ প্রত্যয়ান্তে দুইটি পদের 
প্রয়োগ দেখা যাঁয়। ফলে, জীবের উধর্ব এবং অধোগতিতে ভগবদিচ্ছার 


১। মঃ মঃ চন্দ্ৰকান্ত তর্কালঙ্কার, শ্রীগোপাল বস্থমল্লিক ফেলোশিপ প্রবন্ধ ধর্থ খণ্ড, 
১৭৩-১৭৪ পৃষ্টা । 
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প্রাধান্তই সূচিত হয়। এই অবস্থায় শ্রীভগবান্কে সর্বজীবে সর্বড়তে সমদর্শী, 
অপক্ষপাতে কর্মফলদীতা৷ বলা যায় কিরূপে? “জীব রাগদেষাদিবশতঃ স্বাধীন 
ভাবেই কর্ম করিতেছে, উহাতে জীবের স্বাধীন কর্তৃত্বই স্বীকার্ধ। কারণ, 
জীবের যে সমস্ত কর্ম দেখা যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষা বা. 
প্রয়োজন বুঝ! যায় ন1। পরন্তু রাগদ্বেষশুন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবকে 
কর্মে প্রবৃত্ত করিলে, তিনি সকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত করিতেন। তাহা 
হইলে সকল জীবই ধামিক হইয় স্থখীই হইত । ঈশ্বর জীবের কর্মানুসারেই 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্মে প্রবৃত্ত করেন, স্থতরাং তীহার বৈযম্যদোয় 
হয় না, ইহাও বল৷ যায় না। কারণ, ঈশ্বর জীবের কর্মকে অপেক্ষা করিয়া! 
তদনুদারেই তাঁহার স্থঠির রথচক্র চালিত করেন। জীবের শুভাশুভ সেই 
কর্দও ঈশখরই করাইয়াছেন, এইরূপ হইলে জীবের কর্মে স্বাতন্রা না থাকার 
ঈরপরতন্ত্র জীবের ছুঃখভোগে ঈশখরই সুল। এই অবস্থায় জীব কোন 
পাঁপকর্ম করিলে, তজ্জন্য তাঁহার কোন অপরাধও হইতে পারে না। কারণ, 
জীবের এ কর্মে তাহার স্বতন্ত্র ইচ্ছ। নাই। জীব সকল কর্মেই ঈশ্বরপরতন্্র । 
জীবের ইচ্ছা, কর্মপ্রচেষ্ট! প্রভৃতি ঈগরেচ্ছাদ্বারা নিয়ন্ত্রিত হইলে, ঈশ্বরের 
বৈবমাদৌৰ অনিবার্ধবপেই দেখ। দেয়। সুতরাং জীবের স্বাধীন কর্তৃত্বই 
স্বীকার্ব। তাহ! হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কর্ম সাপেক্ষ বল! যায় এবং তাহাতে 
বৈষম্যদোষের আপন্ভিও চলে না। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয়পাদে 
ভগবান্‌ বাদরায়ণ নিজেই এই আপত্তির সমাধান করিয়া বলিয়াছেন, 
“পরাত্ৃতচ্ছ তে১”। ব্রঃ সুঃ ৩1৪১ । 
জীবের কর্তৃত্ব সেই পরমাত্ম! পরমেশ্বরের অধীন। পরমেশ্বরই জীবকে কর্ম 
করাইতেছেন। তিনি: প্রযোজক কর্তা, জীব প্রযোজ্য কর্তা, এরূপ সিদ্ধান্তই 
শ্রুতিতে ব্যক্ত আছে। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য এখানে “এষহোবৈনং সাধুকর্ম 
কারয়তি” ইত্যাদিশ্রুতি এবং “য আত্মনি তিষ্ঠন্নাতআনমন্তরো ' যময়তি” 
ইত্যাদি শ্রতিকেই সৃত্রোক্ত “শ্রুতি” শব্দদ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন। জীবের 
কর্মে তাহার স্বাতন্ত্য না থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু 
কর্ম করাইলে, পূর্বোক্ত বৈষম্যাদিদোষের আপত্তি কিরূপে নিরস্ত হইবে? 
এতদুত্তরে ভগবান্‌ বাঁদরায়ণ উহার পরেই বলিয়াছেন, 
“কৃতপ্রযত্বাপেক্ষস্ত বিহিত প্রতিষিদ্ধাবৈয়র্থ্যাদিভ্যঃ”। ব্রঃ সূঃ ২৩৪২ । 


২৩০ বেদান্ত-তত্তনমীক্ষা 


জীবের কতৃত্ন সাণীন ন! হইলেও, কর্দে জীবের কতৃত্ব আছে । জীব অবশ্যই 
কর্ণ করিতেছে, ঈশর জীবরুত প্রবত্র ব| ধর্মীধর্ণকে অপেক্ষ। করিয়াই তদনুসারে 
জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ণ করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির রহস্ত।”* জীবের 
কতৃত্ব ও তন্মলক ফলভোগ ন! থাকিলে, এনতাক্ত বিধি ও নিধিধের কোন 
অর্থ থাকে ন! ৷ আতির প্রামাণাও সেক্ষেত্রে ব্যাহত হয়| বাদরায়ণ ব্রঙ্গস্তে_ 
“কত শান্্ার্থবন্ধাৎ” | ব্রঃ সুঃ ২৩1৩৩ । 

ই সকল সুত্রে অতিস্পৰ্ট বাক্যেই জীবের কর্তৃত্ব সমর্থন করিয়াছেন। পরে 

টা তিনি 
পরান্তুতচ্ছতেঃ' | ব্রঃ সূঃ ২৩৪১ । 

এই সুত্রে জীবের যে ঈশ্বরের অধীন, ঈশ্বর জীবকৃত ধর্মাধর্ 
রা অপেক্ষা করিরাই জীবকে সাধু ব! অসাধু কর্ম করাইতেছেন, 
এই মতই উপপাদন করিয়াছেন । জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে, 
টা কর্মে তাহার কোনরূপ স্বাতন্ত্য না! থাকায়, পরতন্ত্র জীবের পুণ্যাপুণ্য 
ধর্মাধর্নকে অপেক্ষা করিয়| উঈএর জীবকে শুভ বা অশুভ ফল প্রদান 
করেন, এই সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য থাকে না। ইহা! বুঝিয়াই আচার 
শঙ্কর তাহার ব্রহ্মসূত্রভায্যে পরায়স্তাধিকরণে' (কব্রঃ সুঃ ২৩১৬ অধিঃ) 
উক্ত মতের অবতারণা করিয়| তদুত্তরে বলিয়াছেন, জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের 
অধীন হইলেও, জীব যে কর্ণ করিতেছে ইহা অবশ্য স্বীকার্য। জীব কর্ম 
করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে সেই কর্ম করাইতেছেন। জীব প্রযোজ্য কর্তা, 
ঈশ্বর প্রযোজক কর্তা। প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃত্ব না থাকিলে, প্রযোজক 
কর্তারও কর্তৃত্ব উপপন্ন হয় না। এই অবস্থায় ঈশ্বরকে কারয়িত| বলিলে, 
জীবকে কর্তা না বলিয়া উপায় কি? জীবের এই কতৃত্ব ঈশ্বরের অধীন 
হইলেও, জীবানুষ্ঠিত শুভ বা অশুভ কর্মের ফসভোগ জীবকে করিতেই 
হইবে। কারণ, রাগ বা দ্বেষের বশবর্তী হইয়া জীবই তো কর্ম করিয়াছে; 
কর্ম সম্পাদনের যে ইচ্ছা বা প্রচেষ্টা তাহাও তো জীবেরই হইয়াছে। 
এইরূপ জীবকে কর্তা না বলিয়া পার! যায় কিরূপে।২ জীব কেবল কর্তা 


১। ৬মঃ মঃ ফণিভূবণতর্কবাগীশকত স্যায়দৰ্শনের টিপ্লনী, ৪ অঃ ১ আঃ ২১ স্ত্র। 
২। ননু কৃতপ্রযত্বাপেক্ষতৃষেব জীবন্ত পরায়ত্তে কর্তৃত্বে নোপপদ্যতে, নৈষ দোষ: ; 
পরায়ত্বেৎপি হি কর্তৃত্বে করোত্যেব জীবঃ | কুর্বস্তং হি তমীশ্বরঃ কারয়তি। অপি 
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নহে, কর্মফল ভোক্তাও বটে। এই প্রসঙ্গে লক্ষা কর! আবশ্যক যে, 
অনুগত রাজভৃত্য প্রভু কর্তৃক আদিষ্ট হইয়া কোনরূপ শুভ বা অশুভ 
কর্মের অনুষ্ঠান করিলে, ভৃত্য যেমন পুরস্কৃত ব| তিরস্কৃত হয়, আদেশদাতা 
প্রভুরও সেক্ষেত্রে রাগদেষ থাকায়, প্রভুও ভূত্যানুষ্টিত কর্মফল ভাল বা! মন্দ, 
শুভ বা অশুভ ভোগ করিয়! থাকেন। ঈশ্বরকে কিন্তু জীবকৃত কর্মফল 
ভোগ করিতে হয় না। কারণ, ঈশ্বরের রাগ ও দেষ নাই । ' স্ৃতরাং রাগ 
ও দ্বেষের বশীভূত হইয়|, ঈশ্বর কাহাকেও সুখী করিবার জন্য সাধু কর্ম, 
কাহাকেও দুঃখী করিবার জন্য অসাধু কর্ম করান না । তিনি সর্বভূতে সমান__ * 

“সমোহহুং সৰ্বভৃতে্য় ন মে দেয্যোংস্তি ন প্রিয়ঃ।” গীতা, ৯২৯ 
ঈশ্বর অপক্ষপাতে জীবের কর্গফলদাত|। জীবের পূর্ব পূর্ব শুভ বা! অশুভ 
কর্মের অনুরূপ ফলভোগ প্রদানের জন্যই, ঈএর জীবকে কর্ণ করাইয়! 
থাকেন। জীব পুর্ব পুর্ব জন্মে শুভ বা অশুভ, ভাল বা মন্দ যেই জাতীয় 
কর্মের পুনঃ পুনঃ অনুষ্ঠান করিয়াছে, সেই জাতীর পূর্ব কর্মের অভ্যাস- 
বশতঃ জীবচিন্ত সহজেই এ জাতীয় কর্মের প্রতি ধাবিত হয় ফলে, 
এই জন্বোও জীব এরূপ শুভ ব! অশুভ কর্ম করিতেই সচেষ্ট হয়। 
পরমেশ্ররও অপক্ষপাতে জীবকে তাহার কর্ণানুরূপ শুভাশুভ ফলই প্রদান 
করির! থাকেন। এই অবস্থায় জীবের প্রতি শ্রীভগবানের নির্দয়তা বা 
পক্ষপাতিত্বের অবকাশ কোথায়? 

আলোচিত শঙ্কর মতের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে বলিয়াছেন__ 
জীবের কর্তৃত্ব পরমেশ্বরের অধীন হইলেও, কর্ণানুষ্ঠানে ব্যক্তিস্বাতত্ত্যও জীবের 
অবশ্য স্বীকার্য। . নতুবা “ইহ! করিবে”, “ইহা করিবে না", ইশ্বরপরতন্্ 
জীবের সম্পর্কে এইরূপ 'বিধি ও নিষেধের যে কোনই অর্থ হয় না, তাহা 
বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। দ্বিতীয়তঃ জীবের কর্মপ্রবৃত্তির 
মধ্যে তাহার ইফ্টের প্রতি অনুরাগ, অনিষ্টের প্রতি বিরাগ স্থধীমাত্রেই 
লক্ষ্য করিয়া থাকেন। জীব কর্মে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্বরের অধীন হইলে, 
ঈশ্বরের খেলার পুতুল জীবের কর্তৃত্বাভিমানকে মিথ্যা, ইঞ্টপ্রাপ্তি ও অনিষ্ট 


চ পুর্বপ্রযত্মপেক্ষ্যেদানীং কারয়তি পূর্বতরঞ্চ প্রযত্রমপেক্ষ্য পূর্বযকারয়দিত্যনাদিত্বাৎ 
সংসারস্তেত্যনবগ্যম্‌। 


রহ্ষস্ত্র শংভা্যঃ ২৩1৪২ | 


২৩২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


পরিহারের চেষ্টাকে বার্থপ্রয়াস বলিয়াই এহণ করিতে হয় নাকি? এই 
অবস্থায় কত! জীবকে সম্পূর্ণভাবে ঈশ্শরের অধীন না করিয়া, জীবের কর্ম- 
পরিবেশে তাহার বাক্তিদ্গাতন্া স্পীকার করিয়। লওয়াই অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। বাচন্পতিমিশ এই দৃর্টিতিই পিরায়ন্ত/ধিকরণের (ক্র সূঃ 
২৩১৬ অধিঃ) ভামতীতে ভাষ্যকার আচার্য শঙ্গরের অভিপ্রায় বাক্ত 
করিয়াছেন। বাচস্পতি বলিয়াছেন, প্রবল ঝটিকাবর্ত যেমন অসার তণখণ্ডকে 
সম্পূর্ণভাবে নিজের অধীন করিয়া উড়াইয়| লইয়| যায়, ঈশ্বর কিন্তু সেইভাবে 
একেবারে অধীন করিয়। কর্মের আবর্তের মধ্যে টানিয়। আনিয়া জীবকে কর্মে 
প্রবৃন্ত করান না। কর্মে জীবের রাগ প্রভৃতির সধগরের দ্বারাই ঈশ্বর জীবকে 
কর্মে প্রবৃত্ত করেন। ফলে, কর্মে জীবের ক্তৃত্ববোধও আত্মপ্রকাশ লাভ করে, 
ইষ্ট প্রাপ্তি এবং অনিষ্ট পরিহারের চেষ্টাও জীবের কর্মপ্রবৃত্ভির মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে। জীবের সম্পর্কে কর্তব্য ও অকর্তব্যের উপদেশ ও সেক্ষেত্রে 
সার্থকতা লাভ করে। এরূপ ক্ষেত্রে জীবের ঈশ্বরপরতন্ত্রত। থাকিলেও 
ব্ক্তিস্বাতন্ব্যও যে আছে, তাহ! ন! মানিয়া উপায় নাই ।৯ জীবের কর্তৃত্বও 
স্বেচ্ছাতন্ত্র নহে, পরষেশ্বরেরই অমোঘ ইচ্ছার অধীন 

ঈশরতন্্াণামেব জন্তৃনাং ক্তৃত্নং, ন তু স্বতন্রাণাম্‌ 1!  ভামতী, ব্রঃ সুঃ ২৩৪২ 

জীবশক্তির উধ্বে এক মহীয়সী মহাশক্তি আছে, সেই শক্তিই ভগবদিচ্ছা। 
সেই ভগবদিচ্ছাঁর . দ্বারা চালিত হইয়াই জীব কর্ম করে। জীবের প্রাক্তন 
কর্মজাল ভগবদিচ্ছার অন্তরালে প্রচ্ছন্ন থাকিয়া, জীবের ভাগ্য ও কর্মচক্র 
আবতিত করে। ইহারই নাম স্থষ্টিপ্রবাহ। এই প্রবাহের গতি ও প্রকৃতি 
নিয়ন্ত্রিত কর! মানবের সাধ্যায়ন্তড নহে। মানুষ ইহাকে অনাদি বুঝিয়াই 
সন্তুষ্ট থাকে। সষ্টিপ্রবাহ অনাদি বলিয়াই আদিম স্থির উষায় যখন 
জীবও ছিল না, জীবের কর্মও ছিল না, তখন এই স্তখ-ছুঃখসন্কুল বিচিত্র 
বিষম স্থন্টি কিরূপে উৎপন্ন হইল এইরূপ প্রশ্ন আসে না।২ 


১। ন হি ঈশ্বর প্রবলতপন ইব জজ্তুন্‌ প্রবর্তয়ত্যপিতু তচ্চৈ্তমহুরুধ্যমানো 
রাগাছ্যপহারমুখেন | এবকষ্টানিষ্টপ্রাপ্ডিপরিহারাথিনো! বিধিনিষেধাবর্থবস্তৌ ভবতঃ। 
তদনেনাভিসন্ধিনোক্তম-_পরায়ত্বেংপি হি কর্তৃত্ব করোতোব জীব ইতি । 

| হ্সথত্র-তামতী, ২৷৩৷৪২ । 


২। ন কর্মাবিভাগাদিতি চেন্নানাদিত্বাৎ। ব্রঃ স্থ: ২৷১৷৩৫৷ প্ৰাকৃস্থষ্টের বিভাগাবধারণান্নাত্তি 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৩৩ 


জীবের হৃদয়গুহায় দেবী ও আস্থরী সম্পদ নামে ছুই প্রকার সম্পদ 
নিহিত থাঁকে। জীবের কর্মানুসারে সেই সম্পদের ভাণ্ডার জীবের নিকট 
উম্মুক্ত হয়। শুতকর্মের ফলে জীব যদি দৈবী সম্পদের 
অধিকারী হয়, শ্রীগুরুর প্রসাদে জীবের জ্ঞান বৈরাগ্য প্রভৃতি 
প্রসারলাভ করে, তবেই জীবের মিথ্যা কর্তৃত্বাভিমান তিরোহিত 
হয়। উদাসী বিরাগী জীব তখন সংসারের আসক্তি শৃঙ্খল ছিন্ন করিয়া 
আনন্দময় পরমাত্বায় তন্ময় হইবার জন্য অধীর হয়। এইরূপেই জীব শিব- 
পর্যায়ে উন্নীত হয়। জীবের শিবলোকে যাত্রাপথেরই এক বিশেষ স্তরে». 
সমস্ত বিশব্রঙ্গাণ্ুই যে মায়ার খেলা, ইহা জীবের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। এইরূপ 
জীবকেই ‘সাক্ষী’ বলা হইয়া থাকে । সাক্ষীর পরিচয় দিতে গিয়া অদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ অন্তঃকরণের বৃত্তির সাহায্যে প্রত্যক্ষগোঁচর 
হইয়া থাকে। এরূপ বৃত্তির মূলেও থাকে অনাদি অবিষ্ভার খেলা। এই 
অবিদ্যা অন্তঃকরণবৃত্তির সাহায্যে প্রকাশিত হয় না, একমাত্র সাক্ষীই 
অবিগ্ভাকে প্রকাশ করে। এই সাক্ষী কে? কঃ সাক্ষী? এই প্রশ্নের 
উত্তরে বিদ্যারণ্য তাহার পঞ্চদশীর 'কুটস্থ দীপ’ নামক পরিচ্ছেদে বলিরাছেন 
যে, জীবদেহ যেই কুটন্থ চৈতন্যে অধিষ্ঠিত থাকিয়া প্রকাশ লাভ করে, 
স্বয়ম্‌ উদাসীন সেই 'কুটস্থ চৈতন্য'ই জীবের সুন্ম ও স্থূল এই দ্বিবিধ 
দেহকে সাক্ষীদ্ভাবে ঈক্ষণ বা দর্শন করতঃ “সাক্ষী” আখ্যা লাভ করে১ = 
সাক্ষাদীক্ষণান্লিবিকারত্বাচ্চ সাক্ষীত্যুচ্যতে | সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ-সাক্ষিস্বরূপ বিচার, 
১৮০ পৃষ্ঠা চৌখাম্বা সং। “সাক্ষাদ্‌ দ্রষটরি সংভ্ঞায়াম”। এই পাণিনীয় বিধান 


জীব ও জীবসাঙ্ষী 
প্রভৃতির পরিচয় 


কর্ম যদপেক্ষ্য বিষম! স্থষ্টিঃ স্তাৎ। স্ষ্ট্যত্তরকালং. হি শরীরাদিবিভাগাপেক্ষং কর্ম, 
কর্মাপেক্ষম্চ শরীরাদিবিভাগ ইতীতরেতরাশ্রয়ত্বং প্রসজ্যেত। অতো বিভাগাদর্ধং 
কর্ষাপেক্ষ ঈশ্বরঃ প্রবর্ততাং নাম। প্রাগবিভাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিত্তস্ত কর্মণোহভাবাৎ 
তুল্যেবাগ্যাস্থপ্টিঃ প্রাপ্োতীতি চেৎ, নৈষ দোষঃ। অনাদিত্বাৎ সংসারস্ত। 
ভবেদেষ দোষো যগ্ভাদিমান্‌ সংসারঃ শ্যাৎ্। অনাদে তু সংসারে বীজাস্কুরবদ্ধেতু- 
হেতুমদ্ভাবেন কর্মণঃ সর্গ বৈষম্যন্ত চ প্রবৃতির্ন বিরুধ্যতে। 
ব্রঃ সু: শংভাষ্য, ২১৩৫, 
১। কঃ সাক্ষী? তত্র কুটস্থদীপে কুটস্থচিৎ স্বয়ম্‌। 
স্বাধ্যস্তদেহযুগ্মাদেঃ সাক্ষীতি প্রতিপাদিতঃ ॥ 
বেদান্ত স্থক্তি মঞ্জরী । 


২৩৪ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


বলে সাক্ষাৎশব্দের পর দ্রন্টা অর্থে ইন প্রত্যয় করিয়! সাক্ষী পদটি নিষ্পন্ন 
হয়। ব্যাকরণ অনুসারে সাক্ষী শব্দের অর্থ হয়, দ্রষ্টা বা দর্শনের কর্তা। 
এরূপ সাক্ষীকে নিবিকার বলা যায় কি? নিবিকার অর্থ বিকার রহিত। 
কর্তৃত্ব ও তো! একপ্রকার বিকীরই বটে। কর্তৃত্ব থাকিলে বিকার তো থাকিলই ; 
দরপ্টা সাক্ষীকে সেক্ষেত্রে আর নিবিকার বলা চলে নাঁ। কর্তৃত্ব ও নিবিকারত্ব 
পরস্পর বিরোধী বিধায়, এরূপে সাক্ষীর নির্চনও দোষাবহ হয়। প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-সাক্ষীর কর্তৃত্ব আরোপিত, 
বাস্তব নহে। সবিতা প্রকাশাত্মক হইলেও তাহাতে যেমন “সবিত। প্রকাশতে' 
এইরূপে প্রকাশের কর্তৃত্বের আরোপ করা হইয়| থাকে, সেইরূপ 'দৃশি’- 
স্বরূপ সাক্ষীতে দ্রক্ট্‌ত্বের উপচার করা হইরাছে বুঝিতে হইবে। ব্যাবহারিক 
জীবনে আমর! দেখিতে পাই, পরস্পর বিবাদ-নিরত পক্ষদ্বয়ের বিবাদের 
কারণ যিনি বিশেষভাবে (প্রত্যক্ষতঃ ) অবগত আছেন, এইরূপ তৃতীয় 
কোন উদাসীন ব্যক্তিকেই সাক্ষী বল! হয়। কেবল উদাসীন হইলেই তাহাকে 
সাক্ষী বলা যায় না। বিবাদস্থলের তরুরাজিওতো৷ উদাসীন বটে, তাহারা 
সাক্ষী হইবে কি? সাক্ষীকে উদাসীনও হইতে হইবে, আবার বোদ্ধা ব। 
জ্ঞাতাও হইতে হইবে। বোদ্ধত্ব এবং ওদাসীন্য, এই উভয়বিধ ধর্ম 
থাকিলেই, তবে সে সাক্ষী হইবে। 

এখন কথা এই যে, এইরূপ সাক্ষী স্বীকারের প্রয়োজন কি? 
কর্তা, ভোক্তা জীব হইতে ভিন্ন একজন সাক্ষী জীবের অন্তরবিহারী আছেন, 
ইহাতে প্রমাণই বা কি? জীবের সুন্ম ও স্থূল, এই দ্বিবিধ দেহের 
অবভাঁসক চৈতন্যকে সাক্ষী বলা হইয়াছে । জীবদেহের অবভাঁস তো প্রকাশাত্মক 
অন্তঃকরণবৃত্তির সাহাঁষ্যেই উপপাঁদন করা যাইতে পারে। এই অবস্থায় 
আলোচ্য সাক্ষী স্বীকারের কোনই আবশ্যকতা দেখা যায় না। এইরূপ 
প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন- _অন্তঃকরণ জড়বস্ত্র। জড় অন্তঃকরণের 
পরিণাম, যাহাকে অন্তঃকরণবৃত্তি বলা হইয়া থাকে, তাহাঁও জড়, স্বপ্রকাশ 
নহে, পরপ্রকাঁশ (চিৎপ্রকাশ্য বা সাক্ষিভাস্য )। এইরূপ জড়বৃত্তিকে জীবের 
দেহদ্বয়ের ভাঁসক বলা যায় কিরূপে ? জীবের সুন্মা ও স্থূল দেহের অবভাঁসের 
জন্য সাঁক্ষি-চৈতন্য অবশ্য স্বীকার্য। জড় অন্তঃকরণ বৃত্তি যেমন জীবদেহের 
ভাসক হয় না; সেইরূপ উহা! জড় অন্তঃকরণের ধর্ম স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতিরও 
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ভাঁসক হয় না। উহাদের অবভাসের জন্যও সাক্ষীর আবশ্যকতা অপরিহীর্ধ। 
অন্তঃকরণ এবং অন্তঃকরণের ধর্ম_স্থখ, দুঃখ প্রভৃতি অন্তঃকরণেরও বিষয় 
হয় না, ইন্ড্রিয়েরও বিষয় হয় না; কিন্তু সাক্ষীর বিষয় হয়। স্থুল 
বহিরিক্দ্িয়ের মধ্যে তৈজস ( তেজঃ নামক ভূতের কার্য ) চক্ষু রূপ এবং 
এ রূপের আধার, এই উভয়কেই গ্রহণ করে। চক্ষুরিন্দ্রিয়ের ন্যায় ত্বগিক্তরিয় ও 
স্পর্শ এবং তাহার আশ্রয় ঘটপ্রভৃতিকে গ্রহণ করে। স্বাণ, রসনা ও শ্রোত্র, 
এই তিনটি ইন্দ্রিয় কেবল গন্ধ, রস এবং শব্দকেই গ্রহণ করে, উহাদের 
আধার ক্ষিতি, জল বা আকাশকে গ্রহণ করে না। কোন বহিরিক্ড্রিয়ই 
অন্তঃকরণকে গ্রহণ করিতে পারে না; বহিরিক্দ্রিরের সাহায্যে অন্তঃকরণের 
জ্ঞানোদয়ও সম্ভবপর নহে -বহিরিক্দ্রিয় কেবল স্থূল বিবয়ই গ্রহণ করে। 
পঞ্চীকৃত ভূতবর্গ এবং তাহাদের কার্ধাবলীর মধ্যেই চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি 
বহিরিক্ড্রিয়ের গ্রহণশক্তি সীমাবদ্ধ । ইন্ড্রিয়বর্গ এবং অন্তঃকরণ অপব্চীকৃত 
ভূতের কার্য এবং সূক্ম ৷ স্থূল ইন্দ্রিয় সূন্মকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
চক্ষুরিক্দ্িয় চক্ষুর বিবয় হয় না, শবণেক্দ্রির শ্রোত্রের, রসনেন্দ্রিয় রসনার, 
এক কথায় কোন ইন্দ্রিযই কোন ইন্দ্রিয়ের বিষয় হয় নাঁ। অন্তঃকরণ 
ইন্ড্রিয় অপেক্ষাও আন্তর এবং সুন্মমতর বস্তু। এইজন্যই অন্তঃকরণও কোন 
ইন্ড্রিয়ের বিষয় হয় না। অন্তঃকরণ নিজেও নিজের বৃত্তির বিষয় হয় না। 
বৃত্তির আশ্রয়ই হয় এবং বৃত্তির আশ্রয় হয় বলিয়াই তাহা বৃত্তির বিষয় 
হইতে পারে না। যেমন অগ্নি দাহের আশ্রয় হয় বলিয়। অগ্নি দাহের 
বিষয় হয় না, অর্থাৎ অগ্নি অগ্নি দ্বারা দগ্ধ হয় না। অগ্নিভিন্ন 
তৃণকাষ্ঠাদিই দাহের বিষয় হয়। এইরূপ অন্তঃকরণ ব্যতীত অপর বস্তমাত্রই 
অন্তঃকরণ বৃত্তির বিষয় হয়। অন্তঃকরণের বৃত্তি অর্থ জ্ঞেয় বিবয়ের আকারে 
অন্তঃকরণের পরিণতি । যখন ঘটাদি পদার্থের জ্ঞান হয়, তখন অন্তকরণ 
ঘটাদি পদার্থের আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের এই জ্ঞেয় বিষয়ের আকার 
ধারণ করাকেই অন্তঃকরণের বৃত্তি বা পরিণতি বলা হয়। এখন অন্তঃকরণকে 
বৃত্তির সাহায্যে জানিতে হইলে, সেক্ষেত্রেও অন্তঃকরণকে অন্তঃকরণের আকার 
ধারণ অবশ্যই করিতে হইবে । কিন্তু অন্তঃকরণ তো নিজ আঁকারেই বিদ্যমান, 
সে আবার অন্তকরণের- আকার ধারণ করিবে কিরূপে ? ফলে, অন্তঃকরণকে 
আর অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় বল! চলিবে নাঁ। অন্ত্করণের ন্যায় “অন্তঃকরণের 
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ধর্মও অন্তুঃকরণবৃন্তির বিষয় হয় না। এইরূপ নিয়ম আছে যে, যাহা 
বৃত্তির আশ্রয় হইতে কিঞ্চিৎ দুরে অবস্থিত হয়, তাহাই বৃত্তির বিষয় হয়, 
যে বস্তু বৃত্তির আশ্রয়ের নিতান্ত সমীপবর্তী হয়, তাহা বৃত্তির বিষয় 
হয় ন|। যেমন চক্ষুরিক্দ্রিয়ের বৃত্তির আশ্রয় যে নেত্র, তাহার অত্যন্ত 
সমীপবর্তী যে (নেত্রস্থ) অরঞ্জনাদি, তাহারা চক্ষুরিক্দ্রিয়ের বৃত্তির বিষয় 
হয় ন।। সেইরূপ অন্তঃকরণবৃত্তির আশ্রয় যে অন্তঃকরণ, তাহার অত্যন্ত 
সমীপবর্তী যে সুখ প্রভৃতি অন্তঃকরণ-ধর্ম, তাঁহারা অন্তঃকরণবৃত্তির বিষয় 
হয় ন|। কিন্তু উহা সাক্ষীর বিষয় হয়”।১ অন্তঃকরণ বৃত্তি সাক্ষীর বিষয় 
হইয়া থাকে বলিয়াই, সাক্ষী চৈতন্যের আলোকে আলোকিত বৃত্তিও ভাস্বর 
বলিয়। বোধ হয়; এবং এরূপ ভাস্বর বৃত্তিই বৃক্তিগ্রাহহ বিষয়ের ভাসক 
হর। বৃত্তিতে বৃত্তির ভাসক সাক্ষী চৈতন্যের প্রতিবিশ্ব পড়ায়, চৈতপ্যোজ্দ্বল 
বৃত্তিকেও প্রকাশস্বভাব বলিয়া মনে হয়। বুভ্তির অন্তরালে বৃত্তির ভাসক 
নিত্য স্বপ্রকাশ সাক্ষী না থাকিলে, জড়বৃন্তি বৃত্তিগ্রাহ্থ বিষয়ের ভাঁসক 
হইবে কিরূপে ? ফলে, বৃত্তির ভাঁসক সাক্ষীর অস্তিত্ব মানিতেই হইবে ৷. 
“অহং কর্তা, স্ুলোহহম্” এইরূপে জীবের দেহসম্পর্কে যে অভিমান 
(অহংকার ) জন্মে, বৃত্তির উদয়ে তাহা পরিস্ফুট হইয়! অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারে 
পরিণতি লাভ করে। বৃত্তির অনুদয়েও এরূপ অভিমান জীবের মনোরাজ্য 
হইতে সম্পূর্ণ তিরোহিত হয় না; অস্প্টভাবে এরূপ অভিমানের বিকাশ 
চলিতেই থাকে। এইজন্যই আমি আছি কিনা, আমার প্রাণ আছে কিনা, 
মন আছে কিনা, [ অহং বর্তে নবা, অহং প্রাণিমি নৰ৷ ] এইরূপ সংশয় 
কদাচ কোনও স্বধী ব্যক্তির উদয় হইতে দেখা যায় ন|। এরূপ সংশয় 
না| ঘটিবার কারণই এই যে, উল্লিখিত বিবিধ অভিমানের মূলে সনাতন 
স্বপ্রকাশ সাক্ষী বিরাজ করিতেছে, এবং অহমাকারে বৃত্তির অনুদয়কালেও 
অহন্তার বিকাশ ঘটাইতেছে। এই অবস্থায় ‘অহং’ সম্পর্কে সংশয় অপনোদন 
এবং অহন্তার প্রকাশ উপপাদনের জন্যও সাক্ষী স্বীকার একান্ত আবশ্যক । 

এই সাক্ষীর কল্পনা অলীক নহে। “কর্তা ও ভোক্তার স্বরূপ যে 
সংসারী, তাহার এক বিশেষ. ভাগকে (অর্থাৎ তাহার অপরিবর্তনীয় আসল 
ডাক যায বলা হয়। যদি সাক্ষীর নিষেধ করা হয়, তাহা হইলে 
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সংসারীর সেই বিশেষ ভাগের নিষেধ হইয়া যাইবে, আর তজ্জন্য কর্তা ও 
ভোক্তার স্বরূপ যে সংসারী, তাহারও নিষেধ হইয়! পড়িবে ।”___বিচাঁরসাগর, 
দ্বিতীয় তরঙ্গ । জীবের ন্যায় জীব-সাক্ষীও অবশ্য স্বীকার্য । অন্তঃকরণ সাক্ষি- 
চৈতন্যের স্টপাধি ও জীবচৈতন্যের বিশেষণ। বিশেষণযুক্তকে “বিশিষ্ট” বলে 
এবং উপাধিযুক্তকে “উপহিত” বলে (অর্থাৎ অন্তঃকরণ-উপহিত চৈতন্য 
সাক্ষী এবং এ চৈতন্যকে জীব বলা হয়)।__বিচারসাগর 
দ্বিতীয় তরঙ্গ। এই অবস্থায় সাক্ষী এবং জীবকে পৃথকৃভাবে বুঝিতে হইলে 
উপাধি এবং টি কাহাকে বলে, উপাধি, এবং বিশেষণের পার্থক্য “কি, 
তাহাই সর্বাগ্রে জানা! আবশ্যক। যে-বস্তু বা! ধর্ম নিজে পৃথক থাকিয়া 
নিজের স্থানে অবস্থিত অন্য বস্তুকে বিজ্ঞাপিত করে, তাহাকে উপাধি 
বলে। যেমন ন্যায়মতে কর্ণগোলকের মধ্যবর্তী আকাশকে শোত্র বলা 
হয়। সেস্থলে কর্ণগোলক শ্রোত্রের উপাধি । কারণ, এ কর্ণগৌলক নিজে 
যতখানি স্থানে অবস্থিত, ততখানি স্থানের আকাশকে শ্রোত্ররূপে জ্ঞাপন 
করে এবং নিজে শোর হইতে ভিন্নভাবে অবস্থান করে। কর্ণগোলক শ্রোত্রের 
স্বরূপান্তর্গত হয় না। এইজন্য কর্ণগোলককে শ্রোত্রের উপাধি বলা হয়। 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, অন্রঃকরণ নিজের অবস্থান 
যতখানি স্থানে আছে, ততখানি স্থানে অবস্থিত চেতনকে সে সাক্ষী সংজ্ঞা 
দ্বারা জ্ঞাপন করে, অথচ নিজে সাক্ষী হইতে পৃথক্‌ থাকে। এইজন্য 
অন্তঃকরণ হয় সাক্ষীর উপাধি। সাক্ষীর মধ্যে সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণের 
প্রবেশ থাকে না। কিন্তু বিশিষ্টের মধ্যে বিশেষণের প্রবেশ খাকে। যে 
বস্তু নিজের সহিত সন্বদ্ধ বস্তুকে জ্ঞাপন করিবার অবসরে নিজেকেও জ্ঞাপন 
করে, তাহাকে বিশেষণ: বলে। যেমন কুণ্ডল বিশিষ্ট পুরুষ আসিয়াছে” 
এস্থলে কুগুলটি পুরুষের বিশেষণ । কারণ, কুণ্ডল নিজের সহিত (নিজেকে 
বাদ দিয়া নহে) পুরুষের আগমন বিজ্ঞাপিত করিতেছে। এজন্য উহা 
বিশেষণ হইল। অন্তঃকরণও কর্তা ভোক্তা জীব চৈতন্যের বিশেষণ । 
কারণ, অন্তঃকরণ- সম্বলিত চেতনকে কর্তা ভোক্তা সংসারী বলা হয়, 

অন্তঃকরণকে বাদ দিয়া নহে। অন্তঃকরণে আশ্রিত চেতন এবং অন্তঃকরণ 
এই ছুইটিকে একযোগে সংসারী বলা হয়। অন্তঃকরণ সংসারী জীবের 
বিশেষণ, উপাধি ন্হে। একই ব্ৰহ্মচৈতন্যে অন্তঃকরণ উপাধি হইলে, 


২৩৮ বেদাস্ত-তন্তুসমীক্ষা 

তাহ! সাক্ষী আখ্য। লাভ করে, বিশেষণ হইলে তাহা জীব সংজ্ঞা 
প্রাপ্ত হয়। জীবের মধ্যে অন্তঃকরণের প্রবেশ থাকে, সাক্ষীর মধ্যে 
অন্তঃকরণের প্রবেশ থাকে না। এইজন্য জীব বলিলে অন্তঃকরণ সহিত 
চেতন বুঝায় ; সাক্ষী বলিলে কেবল চেতনই বুঝায়। সাক্ষী উদাসীন বলিয়! 
রাগ-দ্বেষ প্রভৃতি সংসারী জীবেই থাকে, সাক্ষীতে থাকে না। সংসারী 
জীবের বিশেষণ যে অন্তঃকরণ রাগ-দ্বেষ তাহারই ধর্ম, বিশেষ্য যে চৈতন্যাংশ 
রাগ-দ্বেষ তাহার (বিশেষ্য চৈতন্যাংশের ) ধর্ম নহে। ইহ! হইতে সংসারীর 
যাহা বিশেষ্যরূপ চৈতন্যাংশ, তাহার সহিত সাক্ষীর যে কোনও ভেদ নাই 
তাহাই স্পন্টতঃ বুঝা যায় । (১) “এক চৈতন্যই অন্তঃকরণ সহযোগে সংসারী 
নামে অভিহিত হন, এবং (২) অন্তঃকরণাংশ পরিত্যাগ করিয়া, কেবল এ 
চৈতন্যই সাক্ষী নামে অভিহিত হন।” বিচার সাগর, দ্বিতীয় তরঙ্গ । 
সাক্ষী ও সংসারীর মধ্যে বিশেষ্তাংশে কোন ভেদ ন! থাকিলেও সংসারীর 
বিশেষণ যে অন্তঃকরণ তাহার ধর্ম স্থখ-ছুঃখ রাগ-দ্বেষ প্রভৃতি দ্বারা সংসারী 
রাগ-দ্বেব ক্রেশাদি ভোগ করেন ; আর সাক্ষী হন- উদাসীন রাগ-দেব রহিত। 
সাক্ষীর ওদাসীন্যই সাক্ষীকে সংসারী কর্মী হইতে পৃথক করিয়| রাখিয়াছে। > 
কর্মফলভোক্ত1 জীব হইতে উদাসীন সাক্ষী যে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ তত্ব, ইহা শ্রুতি 
স্পষ্টবাক্যেই প্রকাশ করিয়াছেন__“তয়োরন্যঃ পিপ্ললং স্বদত্তযনশ্নন্যোহভি- 
চাকশীতি ইতি”। এই শ্বেতাশ্বতর শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য এই যে, কৃটস্থ 
হইতে পৃথক্‌ জীব__বিচিত্র বিবিধ কর্মফল ভোগ করে; জীব হইতে পৃথক্‌ 
কুটস্থ কর্মফল ভোগ করে না, স্বয়ম্‌ উদাসীন থাকিয়া জীবের বিষয়োপভোগ 
সাক্ষাদ্ভাবে পরিদর্শন করে। ইহা হইতে উদাসীন দ্রষটত্বই যে সাক্ষিত্ব তাহা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যাঁয়। জীব হইতে পৃথক্‌ উদাসীন সাক্ষীর স্বরূপ দৃষ্টান্ত- 
বলে ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বি্ভারণ্য তীহার পঞ্চদশীর নাটকদীপে 
নাট্যশালাস্থিত প্রদীপের উল্লেখ করিয়াছেন__ 


১। ন চ জীবচৈতন্তমেব সাক্ষী তবতু কিং কুটস্থেনেতি বাচ্যম্‌ । লৌকিক বৈদিক 
ব্যবহার কতু স্তস্যোদাসীন দ্রষ্ট ত্বাসম্ভবেন “সাক্ষী চেতা কেবলো নিগুণশ্চেতি” 
শরত্যুক্তসাক্ষিত্বাযোগাৎ। 


সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহ, সাক্ষিত্বর্ূপবিচার, ১৮৩-১৮৪ পৃঃ, চৌখাম্বা সং। 


বেদাস্তদর্মন_-অদ্বৈতবাদ ২৩৯ 


নাট্যশালাস্থিতো দীপঃ প্রভুং সভ্যাংশ্চ নর্তকীম্‌। 
দীপয়েদবিশেষেণ তদভাবে২পি দীপ্যতে ॥ 
পঞ্চদশী, নাটকদীপ, ১১! 


নাট্যমঞ্চস্থ প্রদীপ যেমন নাট্যাধ্যক্ষ, নট, নর্তকী, নাট্যদর্শক প্রভৃতি সকলকেই 
সমানভাবে প্রকাশ করে, এবং নাট্যাভিনয়ের অবসানে, নট, নটী, নাট্যাধ্যক্ষ, 
প্রেক্ষকবর্গ চলিয়া গেলে, জনবিরল নাট্যমঞ্চেও প্রদীপ পূর্বের ন্যায়ই আলে 
বিকিরণ করে। নট, নটী প্রভৃতির গমনাগমনে, অভিনয়ের প্রযোজনায় বা 
সমাপ্তিতে প্রদীপের কিছুমাত্র আসে যায় না। নাট্যাভিনয়ের প্রতি প্রদীপ 
একেবারেই উদাসীন । এইরূপ সংসারের রঙ্গমঞ্চে রঙ্গাধ্যক্ষ অভিমানী জীবের 
প্রযোজনায় জীবননাট্যের যে অপরূপ অভিনয় হয়, তাহাতে চক্ষু-কর্ণ প্রভৃতি 
ইন্ড্রিয়বর্গের বিবিধ কার্ধারলীর বিচিত্র স্থর ও তাল লয়ের মধ্যে নৃত্যপটীয়সী 
বুদ্ধির নৃত্যভঙ্গিমায়. রূপ-রস-গন্ধ-শব্দ-স্পর্শময় জগতের ভোক্তা বিমুগ্ধ হয়। 
জীবননাট্যের নৃত্যগীতমুখর এই অভিনয়ের ডামাঁডোলের মধ্যে অহ্ম্‌ 
অভিমানী জীব, ইন্ড্রিয়বর্গ. ও বুদ্ধির ভাসক, মঞ্চ-দীপস্থানীয় সাক্ষী সদা 
অচঞ্চল উদাসীনভাবেই অবস্থান করে। জীবন নাটকের এই অভিনয় যখন 
সাঙ্গ হয়, নাট্যশ্রান্ত জীব, নৃত্যক্লান্ত বুদ্ধি ও শ্রমকাতর ইন্দ্রিয়রাজি যখন 
স্ুপ্তির ক্রোড়ে ঢলিয়া পড়ে, জীবসাক্ষী কিন্তু তখনও অপলক নেত্রে জাগরূক 
থাকে । এই সদা জাগৃতি এবং উদাসীনতাই সাক্ষীর স্বরূপ লক্ষণ বলিয়া জানিবে। 

সাক্ষীর একান্ত ওদীসীন্যই সাক্ষী যে জীব বা ঈশ্বরের পর্যায়ে পড়ে না, তাহা! 
নিঃসংশয়ে প্রমাণিত করে| কর্মী সংসারী জীব যেমন উদাসীন নহেন, বিশ্বের সৃষ্টি 
স্থিতি লয়কৃৎ ঈশ্বরও সেইরূপ উদাসীন নহেন, ইহারা সাক্ষী হইবেন কিরূপে ? 

সাক্ষী যথা জীবকোটির্নভবতি, জীবস্ উদাসীনত্বাভাবাৎ, তথ! ঈশ্বর- 
কোটিরপি ন ভবতি, জগৎস্থগ্রিনিরমনাদিব্যাপারকতুস্তস্ক উদাসীনত্বাভাবা। 
সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহটাকা, ১৬৮ পৃঃ। পঞ্চদশীর কুটস্থদীপে এবং নাটকদীপে 
মহামুনি বিদ্ভারণ্য সংসারী জীব যে. উদাসীন সাক্ষী হইতে পারে না তাহা 
স্পটতঃই উল্লেখ করিয়াছেন 


কুটস্থদীপে যঃ সাক্ষী জীবাদ্ভেদেন দশিতঃ। 
সৈব নাটক দীপেহপি ততো ভেদেন দশিতঃ ॥ 
সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ টীকা, ১৮৬ পৃঃ। 


২৪০ বেদাস্ত-তত্বমীক্ষা 


শৈব-পুরাণ প্রভৃতিতেও উক্তমতেরই প্রতিধ্বনি করিয়া, সাক্ষী যে জীবও 
ঈশ্বর হইতে পৃথক্‌ তত্ব, এবং নিত্যশুদ্ধ উদাসীন পরম শিবই যে একমাত্র 
সাক্ষী আখ্যায় আখ্যাত হইবার যোগ্য, তাহা ব্যক্ত করা হইয়াছে__ 

ইতি শৈব পুরাণে কুটস্থঃ প্রবিবেচিতঃ। 

জীবেশত্বাদিরহিতঃ কেবলঃ স্বপ্রভঃ শিবঃ ॥ 

সিদ্ধান্তলেশ টীকা, ১৮৬ পৃষ্ঠা । 
সাক্ষী যে জীবকোটি ব| ঈশ্বরকোর্টি, এই কোন কোঁটিরই অন্তভুক্ত হয় না, 
হইতে পারে না, ইহা আচার্য মধুসুদন সরস্তীও তাঁহার “অদৈত সিদ্ধিতে? 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে বিচার করিয়া দেখাইরাছেন। ইঈশরত্র, জীবত্ব চৈতন্যেরই 
সোপাধিক অভিব্যক্তি ; সুতরাং চৈতন্যাংশে ইহাদের কোনরূপ ভেদ না 
থাকিলেও উপাধি অংশে বে ভেদ আছে, তাহ! অস্বীকার করা যায় কিরপে? 
ঈশ্বরত্ব জীবন্ত প্রভৃতি ধর্মরহিত জীবাধিষ্ঠান শুদ্ধ ব্রহ্ম-চৈতন্যই জীবাভিন্ন 
হইয়া সাক্ষী পদবী লাভ করে । 
তত্রকৌমুদীর মতে সাক্ষী পরমেশখরই রূপভেদ__ 
“ঈশস্তরূপভেদোহসৌ কারণত্বাদিবজিতঃ ৷” 
বেদান্ত সূক্তি মঃ ৯৪ কারিকা। 

ঈশ্বর বলিতে এখানে জগতের স্ষ্টিস্থিতি লয়ে ব্যাপৃত, বিশ্বকর্তা পরমেশ্বরকে 
বুঝায় না, সর্বভূতের হৃদয়গুহায় অবস্থিত, জীবের প্রবৃত্তি নিবৃত্তির নিয়ামক, 
স্বয়ম্‌ উদাসীন, জীবের পরম অন্তরঙ্গ পরমেশ্বরকেই বুঝিতে হইবে । উদাসীন 
না হইলে পরমেশ্বর সাক্ষী হইবেন কিরূপে ? স্থযুপ্তি অবস্থায় ইন্দ্রিয়বর্গের 
এবং তাহাদের চালক বুদ্ধিবৃত্তির উপরতি ঘটিলে, জীবের ব্য্টি অভ্ঞানের 
ভাসক ঈশ্বরসাক্ষী পরমেশ্বরই জীবের সহিত অভিন্ন হইয়া “প্রাজ্ঞ” আখ্যা 
লাভ করেন। এইরূপ উদাসীন সাক্ষী পরমেশ্বরকেই শ্রুতিতে বলা হইয়াছে__ 

“একো দেবঃ সর্বভৃতেষু গুঢঃ 

সর্বব্যাপী সর্বভূতান্তরাত্ৰা ৷ 

কর্মাধ্যক্ষঃ সর্বভৃতাধিবাসঃ 

সাক্ষী চেতা কবলো নিগুণশ্চ” ॥ 
শ্রুতির প্রতিধ্বনি করিয়া গীতায়ও জীবের অন্তরবিহারী সাক্ষী ঈশ্বরকে 
“ইশ্বরঃ সর্বভূতীনাং হদ্দেশেহজ্ুনতিষ্ঠতি” | গীতা ১৮৬১ । বলিয়া প্রকাশ করা 


বেদাস্তদর্শন__অছ্ৈতবাদ ২৪১ 


হইয়াছে । তন্বকৌমুদীর মতানুসারে উদাসীন পরমেশ্বরও যে সাক্ষী হইতে 
পারেন; অর্থাৎ সাক্ষি যে ঈশ্বরকোটির অন্তভুক্ত হইতে পারে তাহা বুঝা 
গেল। ইহা হইতে সাক্ষীর জীৰকোটিতে অন্তর্ভাবও যে অসম্ভব নহে 
তাহাঁও সূচিত হইল। আধ্যাসিক বস্তদ্য়ের একের ধর্ম অপরে সংক্রামিত 
হয় ইহা সকলেই অনুভব করিয়! থাকেন। ‘ইদং রজতম্‌ প্রভৃতি ভ্রমস্থলে 
শুক্তির ধর্ম ইদন্তার রজতে অবভাঁস হইয়া! থাকে, ইহা কে না জানেন? 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, জীবের সহিত অভিন্ন জীবের অধিষ্ঠান পরমেশ্বরের 
সাক্ষিত্বের প্রতিভাস জীবেও যে সম্ভবপর, তাহা অস্বীকার করা চলে না। ১ 
ফলে, সখ, দুঃখ প্রভৃতি সাক্ষিভাস্ত পদার্থের “অহংস্থখমনুভবাঁমি” এইরূপে 
জীবগত হুইয়া যে ভাতি হয়, তাহারও সুষ্ঠ সমাধান পাওয়া যায়।% 
এইজন্য কোন কোন বেদান্তী সুখ, দুঃখ অজ্ঞান প্রভৃতির সাক্ষাৎ দ্রষ্টা 
অবিদ্যোপাধিক জীবকেই সাক্ষী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; . অর্থাৎ সাক্ষীর 
জীবকোটিতে অন্তর্ভাব সমর্থন করিয়াছেন। কর্তা ভোক্ত! জীব কিভাবে উদাসীন 
সাক্ষী হইতে পারেন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে জীবের সাক্ষিত্র-সমর্থনকারী 
বলেন, জীব স্বয়ং বস্তুতঃ অসঙ্গ এবং উদাসীন । এ অসঙ্গ এবং উদাসীনরূপেই 
জীব সাক্ষীর স্থান লাভ করে। জীবের কর্তৃত্ব প্রভৃতি ধর্মসংবলিত অন্তঃকরণের 
সহিত জীবচৈতন্যের তাদাত্ম্যাধ্যাসের ফলে জীবে কর্তৃত্ব, ভোক্তত্ব_ প্রভৃতি 
আরোপিত হইয়া থাকে। আরোপ মিথ্যা, স্থৃতরাং জীবের আরোপিত 
কর্তৃত্ব প্রভৃতিও মিখ্যা। তাহার উদাসীন অসঙ্গরূপই সত্য এবং এইরূপেই 


১। যথা ‘ইদং রজতমিতি ভ্রমস্থলে বস্তুতঃ শুক্তিকোট্যন্তর্গতোশপীদমংশঃ প্রতিভাসতো 
রজতকোটি:, তথা ব্রহ্ধকোটিরেব সাক্ষী -প্রতিভানতে! জীবকোটিরিতি. জীবস্ত 
সুখাদিব্যবহারে তন্তোপযোগ.ইতি। 

সিদ্ধান্তলেশ সংগ্রহ, সাক্ষিস্বরূপ বিচার, ১৯০ পৃঃ, চৌখাস্বা সং; 
* তত্তবকৌমুদীর মতের আলোচনায় পরমেশ্বরের যে (১) স্থপ্টিকার্ষে ব্যাপৃতরূপ ও (২) 
উদাসীন সাক্ষিরপের পরিচয় দেওয়া হইল, তাহার তাৎপর্য এই যে, মায়াশবলিত 
চৈতন্য মোয়াপ্রতি্বিত)ই পরমেশ্বর । এই মায়! যখন পরমেশ্বরের বিশেষণ হইবে, 
তখন মায়াবিশিষ্ট পরমেশ্বরই হইবেন জগতের স্থষ্টি-স্থিতি-লয়ক্কৎ; আর মায়া যখন 
উপাধি হইবে, তখন পরমেশ্বর হইবেন ঈশ্বরসাক্ষী, “সর্বভূতাস্তরাত্বা”, “র্বভূতাধিবাসঃ,, 
সর্বকার্যাধ্যক্ষ, সর্বান্তর্যামী অথচ স্বয়মুদাসীনঃ এইরূপেই ইশ্বরও ঈশ্বরসাক্ষীর ভেদ 
বুঝিতে হইবে । 


২৪২ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


জীব সাক্ষী হইয়া থাকেন।১ কেহ কেহ অবিদ্যোপাধিক জীবকে সাক্ষী ন! 
বলিয়া, অন্তঃকরণোপাঁধিক জীবকে সাক্ষী বলিয়া থাকেন। তাহাদের যুক্তির 
স্থলমর্ম এই যে, অল্ুঃকরণ পুরুষভেদে ভিন্ন ভিন্ন, অন্তঃকরণোপাধিক সাক্ষীও 
পুরুষভেদে ভিন ভিন্নই হইবে । ফলে, রামের স্বখ-দুঃখবোধ আর শ্যামের 
হইতে পারিবে না। কারণ, রামের অন্তঃকরণ ও শ্যামের অন্তঃকরণতো! 
এক নহে, ভিন্ন । এই অবস্থার রামীয় অন্তঃকরণে তদুপাধিচৈতন্যের দ্বারা 
(অর্থাৎ সাক্ষিদ্বারা) সখের অভিবাক্তি ঘটিলে, শ্যামের তাহ! জানিবাঁর 
কোনই হেতু নাই। একই সৰ্বব্যাপিনী অবিষ্ভায় উপহিত চৈতন্য সাক্ষী হইলে, 
সেই ব্যাপিনী অবিগ্ভার সহিত রাম, শ্যাম প্রভৃতি সকলের চিত্তের যৌগ থাকায়, 
রামের স্বখবোধ শ্যামের উদর হইতে পারে বলিয়! অবিদ্টোপাধিক চৈতন্যাকে 
সাক্ষী না বলিয়া, অন্তঃকরণোপাধিক জীবকে সাক্ষী বলাই সমধিক যুক্তিসহ 1২ 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণোপহিত চৈতন্যকে প্রমাতা বলে। 
প্রমাতা উদাসীন সাক্ষী হইতে পারে কিরূপে? দ্বিতীয়তঃ স্তুযুপ্তিতে জীবের 
প্রমাতৃত্ব থাকে না, সাক্ষিত্ব থাকে। এইরূপে প্রমীতা ও সাক্ষীর বিভেদ 
সহজেই বুঝা যায়। এই অবস্থায় প্রমাতাকে সাক্ষী বল| চলে মা। ইহার 
উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, অন্তঃকরণ যখন চৈতন্যের উপাধি হয়, তখন তাহাকে 
সাক্ষী বলা হয়; আর বিশেষণ হইলে অন্তঃকরণ বিশিষ্টকে বলে জীব। 
বিশেষণ এবং উপাধি এক বস্তু নহে, ভিন্ন বস্তু ; বিশিষ্ট এবং উপহিতও 
স্বতরাং এক পদার্থ নহে, ভিন্ন পদার্থ ।* ইহ! আমরা এই প্রবন্ধের আরস্তে 
সাক্ষীর লক্ষণ বিচার প্রসঙ্গে পূর্বেই বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। 


১। অবিদ্যোপাধিকে। জীব এব সাক্ষাদ্দ ষ্ট ত্বাৎ সাক্মী। লোকেপি হ্যকর্তৃত্বে সতি রষ্ট ত্বং 
সাক্ষিত্বং প্রসিদ্ধম্‌। তচ্চাসঙ্গোদাসীনপ্রকাশে জীবে এব সাক্ষাৎ সম্ভবতি, জীবন্ত 
অন্তঃকরণতাদাত্ব্যাপত্ত্য! কর্তৃত্বাগ্ভারোপভাকৃত্েহপি স্বয়মুদাসীনত্বাৎথ 

| সিদ্ধাত্তলেশসংগ্রহ, সাক্ষিস্বরূপ বিচার। ১৯০ পৃঃ, চৌখাস্বা সং । 

২।. সত্যং জীব এব সাক্ষী, নতু সর্বগতেনাবিদ্ধোপহিতেন রূপেণ-----.--.তস্বাদস্তঃ- 
করণোপধানেন জীবঃ সাক্ষী । 

৩। ন চান্তঃকরণোপহিতন্ত প্রমাতৃত্বেন ন তস্য সাক্ষিত্বম্‌, সুযুথৌ প্রযাত্রভাবেহপি 
সাক্ষিসত্বেন তয়োর্ভেদশ্চাবশ্ুং বক্তব্য ইতি বাচ্যম্‌। বিশেষণোপাধ্যোর্ভেদস্ত সিদ্ধান্ত- 
সন্মতত্বেন অন্তঃকরণবিশিষ্টঃ প্রমাতা, ততুপহিতঃ সাক্ষীতি ভেদোপপত্তেঃ। 

_ সিদ্ধান্তলেশসংগ্রহঃ সাক্ষিত্বর্ূপবিচারঃ ১৯৪-_-১৯৫ পৃঃ চৌখাস্থা সং । 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৪৩ 

সাক্ষী এক না অনেক, এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই, ঈশ্বর 
সাক্ষীর উপাধি মায়া এক, ঈশ্বর সাক্ষীও সুতরাং এক, নানা নহে। জীব 
সাক্ষীর উপাধি অন্তঃকরণ। এই অন্তঃকরণ জীবভেদে 
বিভিন্ন এবং পরিচ্ছিন্ন ; জীব সাক্ষীও স্থৃতরাং নানা এবং 
পরিচ্ছিন্ন। জীব-সাক্ষীকে এক বলা চলেনী। জীব- 
সাক্ষীকে এক বলিলে, যখন একটি অন্তঃকরণে স্থখ বা দুঃখের উদয় 
হইবে, জীব-সাক্ষীর একত্ববিধায় সকল অন্তঃকরণেই সেই সুখ বা দুঃখের 
অভিব্যক্তি হইতে পারে। সাক্ষীকে জীবভেদে বিভিন্ন বলিয়! গ্রহণ করিলে 
এই দোষ ঘটে ন|। কারণ, যেই অন্তঃকরণ যেই সাক্ষীর উপাধি হইবে, 
সেই সাক্ষীর নিকটেই সেই উপাধি-অন্তঃকরণের স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতি বিবিধ 
ধর্মের ভাঁতি হইবে, অন্য সাক্ষীর নিকট হইবে না। শ্যামের স্থখ-ছুঃখ 
শ্যামই জানিবে, রাম তাহা 'জানিতে পারিবে না। কেননা, শ্যামের 
অন্তঃকরণ-উপহিত সাক্ষীর নিকটই শ্যামের সুখ-দুঃখের প্রকাশ ঘটিয়াছে, 
রামের অন্তঃকরণ-উপহিত সাক্ষীর নিকট তো শ্যামের সুখ-দুঃখের প্রকাশ 
ঘটে নাই, স্থতরাং রাম তাহা জানিবে কিরূপে? এখন কথা এই, 
জীব-সাক্ষী জীবভেদে নানা হইলেও, ব্রহ্ম তো! এক । নানা জীব-সাক্ষীর 
সহিত এক ব্রন্মের অভেদ হইবে কিরূপে? ব্যাপক এক ব্রন্মের সহিত 
জীব-সাক্ষীর অভেদ স্বীকার করিলে, জীব-সাক্ষীকেও শেষ পর্যন্ত সকল- 
শরীর ব্যাগী একই বলিতে হয়। ফলে, শ্যামের সুখ-দুঃখের বোধ শ্যামের 
ন্যায় রামেরও হইতে পারে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদৈতবেদান্তী 
বলেন, জীব-সাক্ষী জীবভেদে নান! এবং পরিচ্ছিন্ন হইলেও, তাহা ব্যাপক 
পরক্রহ্ম হইতে ভিন্ন নহে। যেমন ঘটাকাশ ঘটভেদে নানা এবং পরিচ্ছিন্ন 
হইলেও মহাকাশ হইতৈ ঘটাকাশ ভিন্ন হয় না। সেইরূপ নানা পরিচ্ছিন্ন 
জীব-সাক্ষীও পরব্রহ্ম হইতে ভিন্ন হইবে না। কোন একটি ঘটাকাঁশ ধুলি- 
মলিন হুইলে যেমন সকল ঘটাকাশই ধুলি-মলিন হয় না, সেইরূপ কোনও 
জীবের অন্তঃকরণে স্থখ-দুঃখের উদয় হইলে, সকল জীবের অন্তঃকরণেই 
সেই ব্যক্তিগত সুখ-দুঃখের বিকাশ হইবার সম্ভাবনা ঘটে না। বস্তুতঃ 
সাক্ষীর একত্ব ও নানাত্ব উপাধিগত, উপহিত চৈতন্যগত নহে। চৈতন্যাংশে 
কোনরূপ ভেদ না থাকায়, সাক্ষীর শুদ্ধচৈতন্যাংশের সহিত বিশুদ্ধ ব্রহ্ম 


সাক্ষী এক, নী 
অনেক 


২৪৮ বেদান্ত-তত্বসমীক্া 


চৈতন্যের অভেদ হইতে বাধ। কি? অদ্বৈতবেদীন্তের সিদ্ধান্তে জীব ও ব্রশ্ষের 
বে অভেদ (জীব ও ব্রন্ষের এঁক্য ) সমথিত. হইয়াছে, সেই অভেদ সাক্ষীর 
চৈতন্যের সহিতই বুঝিতে হইবে, অন্তঃকরণবিশিষ্ট সংসারী জীবের সহিত 
নহে। বেদান্তোক্ত সাক্ষী ত্রহ্মস্বরূপই বটে, ব্রঙ্গস্বরূপ সাক্ষীর সহিত ব্রহ্ধের 
অভেদ ব্যাখ্যায় অপঙ্গতির কিছু নাই। 

বেদান্তে চারপ্রকার চেতনের পরিচয় পাওয়া যায়__কুটস্থ, জীব, ঈশ্বর 
ও পরত্রহ্ম। ইহাদের স্বরূপ এবং পরস্পর সম্পর্ক কি, তাহাই এখন 
জীব, ইশ কূটগ্থ আলোচন! করা৷ যাইতেছে। একই আকাশ যেমন (১) 
পর্রঙ্গ ইহাদের ঘটাকাশ (২) জলাকাশ (৩) মেঘাকাশ*+ ও (8) মহাকাঁশ 
০০ বা মহাব্যোম, এই চারপ্রকারে আমাদের নিকট প্রতিভাত 
হয়, সেইরূপ আকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী পরক্রহ্গও উপাধিযোগে কুটস্থ, জীব, 
ঈশ্বর প্রভৃতি আখ্য। লাভ করেন। বুদ্ধিরূপ অন্তঃকরণ ব। ব্যগ্টি অজ্ঞানের 
অধিষ্ঠান যে চৈতন্য তাহাকেই ‘কুটস্থ’ বল! হয়। (ক) যাহার! বুদ্ধি বা 
অন্তঃকরণ-প্রতিবিম্বিত চৈতন্যকে জীব বলিয়! ব্যাখ্যা করেন, তাহাদের মতে 
বুদ্ধি ব| অন্তঃকরণের অধিষ্ঠানকে কুটস্থ (চৈতন্য) বল! হইয়| থাকে। 
খে) আর, যাহার! ব্যগ্তি অন্্রানোপহিত চৈতন্যকে জীব আখ্যা দেন, ভাহাদের 
সিদ্ধান্তে এ ব্যন্টি অজ্ঞানের যে অধিষ্ঠান-চৈতন্য তাহাকে 'কুটস্থ' বলে। 
এই কুটস্থ অজ । ব্ৰহ্ম হইতে পৃথক্ভাবে যেমন “চিদাভাস' উৎপন্ন হয়, > 
কুটস্থ সেইরূপ উৎপন্ন হয় ন]|। ইহা! ব্রহ্মস্বরূপ, তবে 
ইহা! ঘটাকাশ, ব্রহ্ম মহাকাশ । ঘটাকাশ যেমন মহাকাশ 
হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন হয় না, মহাঁকাশস্বরূপই হয়, কৃটস্থও সেইরূপ পরত্রহ্ম 
হইতে ভিন্ন নহে, পরক্রন্মস্বরপই বটে। কুটশব্দের অর্থ মিথ্যাবুদ্ধি বা 
চিদাভাঁস, তাহাদের মধ্যে নিবিকার অসঙ্গরূপে যে চৈতন্য অবস্থান করে, 


কুটসথ 


ঘট মধ্যস্থিত জলে আকাশের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাকে “জলাকাশ* বলে। 
মেঘের অন্তর্বতী জলকণায় আকাশের যে প্রতিবিম্ব পড়ে. তাহাকে বলে 
“মেঘাকাশ? । | 

১। চিদ্বাভাসকে ব্রহ্ম হইতে পৃথক বলার তাৎপর্য এই যে, ব্রন্ধে ভ্রান্তি প্রভৃতি 
নাই, কিন্ত চিদাভাসে অর্থাৎ জীবে ভ্রান্তি প্রভৃতি আছে। পরত্রন্ষে যেমন ভ্রান্তি 
নাই, কুটস্থেও সেইরূপ ভ্রান্তি প্রভৃতির সম্ভাবনা নাই। 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৪৫ 


তাহাকেই 'কুটস্থ' বলা হইয়া থাকে। এইরূপ অসঙ্গ কুটস্থ যে পরত্রহ্মস্বরূপই 
হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? এই কুটস্থেরই অপর নাম জীবসাক্ষী বা 
প্রত্যগাত্মা 1% “তিবমসি', ‘অয়মাত্রা ব্ৰহ্ম’ প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের “ত্বম্‌ 
বা ‘আত্মা’ পদে এই কুটস্থকেই লক্ষ্য করা হইয়া থাকে । এই কুটস্থই “তম 
প্রভৃতি পদের লক্ষ্যার্থ, আর জীব বাচ্যার্থ বলিয়া জানিবে। জীব বুদ্ধিদর্পণে 
প্রতিফলিত চিদাতাস এবং বুদ্ধির অধিষ্ঠান চৈতন্য, এই উভয়কেই একযোঁলে 
জীব আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । সহজ কথায় বিশ্বরূপ কুটস্থের প্রতিবিন্ব বা 
আভাসই জীব। এই জীব 'জলাকাশ,তুল্য । ঘটাকাশসহ ঘট মধ্যস্থিত জলে 
প্রতিবিশ্বিত আকাশকে যেমন জলাকাশ বলে, সেইরূপ কুটস্থের সহিত বুদ্ধির 
চিদাভাসকে জীব বলে। “যেমন বৃহৎ রক্তবর্ণ পুষ্পোপরি স্থাপিত শ্রেতবর্ণ 
স্ফটিকে এঁ পুপ্পের রক্তিম প্রতিফলিত হয়, সেইরূপ কুটস্থের আশ্রিত যে 
বুদ্ধি, তাহার মধ্যে কুটস্থের প্রকাশ-ম্বরূপতার প্রতিফলন দেখা যায়।” 
এই প্রতিফলনই কুটস্থের জীবভাব। স্ফটিক যেমন অত্যন্ত স্বচ্ছ এবং 
উজ্জ্বল, সেইরূপ অবিষ্ভার সন্তগুণকার্ধ বুদ্ধিও অতিশয় স্বচ্ছ এবং 
শুদ্ধ। এরূপ স্বচ্ছ শুভ্র বুদ্ধিতে কুটস্থের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, তাহাই 
চিদাভাস বা জীব আখ্যা লাভ করে। কোন কোন অদ্বৈতবেদান্তীর মতে 
জীব ব্রন্মেরই প্রতিবিম্ব । যেমন ঘট মধ্যবর্তী জলে মহাকাশেরই প্রতিবিন্ব 
পড়ে, ঘটমধ্যস্থ আকাশের প্রতিবিম্ব পড়ে নাঁ। কারণ, জলে যতদূর 
গভীরতা অনুভূত হয়; ততদূর গভীরতা ঘটমধ্যস্থ আকাশে থাকে না, 


* প্রতীপং দেহেত্দ্রিয়াদিত্যো বিপরীতম্‌ অঞ্চতি গচ্ছতীতি প্রত্যক্‌; প্রত্যক্‌ চাসে। 
আত্মা চেতি প্রত্যগাত্বা | 
আত্মাকে দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জড় বস্তু হইতে পৃথক্‌ বলিয়াই লোকে জানে । 
জড়ের বিপরীত পথেই আত্মা গমন করে। অজড় বা জড়বিরুদ্ধরূপেই চিন্ময় 
আত্মা প্রকাশিত হয়। এইজন্যই জড় দেহ প্রভৃতির অন্তরচারী আত্মাকে প্রত্যগাত্ব! 
বলা হইয়া থাকে। অশক্যনির্বচণীয়েভ্যো। দেহেস্দিয়াদিত্য আত্বানং প্রতীপম্‌ 
অঞ্চতি জানাতীতি প্রত্যক্‌, স চ আত্ম! প্রত্যগাস্বা 
অধ্যাসভাধ্-ভামতী | 
প্রাতিলোম্যেন অসজ্জড়ছুংখাস্বকাহস্কারাদি বিলক্ষণতয়া 
সচ্চিৎসুখাত্মকত্বেন অঞ্চতি প্রকাশত ইতি প্রত্যকৃ। 
ভাষ্য রত্ব-প্রভা। 
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bd 


থাকিতে পারে ন|। সুতরাং ঘটের জলে আকাশের এঁ প্রতিবিশ্বকে ঘটের 
বহির্দেশে বিরাজমান মহাকাশের প্রতিবিম্ব বলিয়াই গ্রহণ করিতে 
হইবে । ঘটের. জলে মহাকাশের প্রতিবিম্ব যেমন সম্ভবপর, সেইরূপ 
স্বগুণমর স্বচ্ছবুদ্ধিতি সর্বব্যাপী ব্রঙ্গচৈতন্যের প্রতিবিশ্ব পড়াও 
সম্ভবপর এবং সেই প্রতিবিম্বই জীব। যদিও বুদ্ধিগত চিদীভাস এবং বুদ্ধির 
অধিষ্ঠান কুটস্থটৈতন্য, এই উভয়কে জীব বল৷ হইয়া থাকে, তথাপি জীবের 
কর্মফল সুখ, দুঃখ, পাপপুণ্য প্রভৃতি বুদ্ধিগত চিদীভাসই ভোগ করে, 
পরলোক বা ইহলোকে গমনাগমন প্রভূতিও চিদাভাসই করিয়া থাকে, কুটস্থ 
করে ন|। কারণ, কুটস্থ সদা অসঙ্গ এবং নিবিকার। তাঁহার সহিত কর্ফল- 
ভোগের, পরলোক ইহলোকে গতাগতি প্রভৃতির কোনরূপ সম্পর্ক নাই। 
ভান্তিবশতঃই কুটস্থকে কর্মফলভুক্‌ সংসারী বলিয়া মনে হয়। নিষ্রির 
এবং স্বতঃ অসঙ্গ, কুটস্থের কর্মফল ভোগপ্রভৃতির সন্তাবনা কোথায় ? 
সুখ-দুঃখ, পাপ-পুণ্য প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে বুদ্ধি বা অন্তঃকরণের 
ধর্স। এই অবস্থার স্বখ-ছুঃখ ভোগ প্রভৃতি যেই বুদ্ধির উহারা ধর্ম, 
সেই বুদ্ধির হওয়াই স্বাভাবিক । কোনরূপ ভোগই উদাসীন কুটস্থের 
হওয়া! সম্ভবপর নহে। তবে বুদ্ধির সহিত কুটস্থের ঘনিষ্ঠ আধ্যাসিক 
সম্বন্ধ আছে বলিয়া, কুটস্থে কর্মফল-ভোগ প্রভৃতি ভ্রান্তিবশতঃ কল্পিত হইয়া 
থাকে এইমাত্র। ফলে, কুটস্থও স্ৃখছুঃখফলভুক্‌ বলিয়া মনে হ্য়। যেমন 
জলপূৰ্ণ ঘটকে একস্থান হইতে স্থানান্তরে আনয়ন করিলে, ঘটমধ্যস্থ জলে 
প্রতিবিন্বিত আকাশও অর্থাৎ আকাশের আঁভাঁসও ঘটের সহিত গমনাগমন 
করে বলিয়া ভ্রম হয়, সেইরূপ কামন| ও কর্মরূপ জলে পরিপূর্ণ বুদ্ধিরূপ ঘট পাপ- 
পুণ্য সুখ-দুঃখ প্রভৃতির একমাত্র আশ্রয় হইলেও, সেই বুদ্ধির সহিত অন্তরজ্গ- 
সন্বন্ধবশতঃ কুটস্থও স্ুখছুঃখময় বলিয়া বোধ হয়। বুদ্ধিতে প্রতিবিন্িত 
চিদীভাসের কুটস্থ চৈতন্তই বিন্ব বটে। এই বিম্ব বস্তুতঃ কুটস্থ হইলেও, বুদ্ধির 
ধর্ম সুখ-দুঃখ প্রভৃতি বুদ্ধিতে প্রতিবিম্িত চিদাীভাসে যেমন অজ্ঞানবশতঃ 
কল্পিত হইয়া থাকে, কূটস্থেও সেইরূপ ভ্রান্তিবশতঃ কল্পিত হইয়! থাকে। ফলে, 
কুটস্থ এবং জীব, সাক্ষী চিৎ এবং চিদীভাস, এই উভয়ই স্থখছুঃখভুক্‌ বলিয়া 
ভ্রম হইয়া থাকে। চিৎ এবং চিদাভাস, কুটস্থ এবং জীব ইহাদের সহিত বৃদ্ধির 
ধর্ম স্বখ-দুঃখ, পুণ্যাপুণ্য প্রভৃতির ফলভোগের কোনই বাস্তব সম্পর্ক নাই। 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৪৭ 


বুদ্ধিগত চিদাভাস এবং এ ব্যতিবুদ্ধির অধিষ্ঠান কুটস্থচৈতন্য, এই উভয়ই 
একযোগে জীব আখ্যা লাভ করিলেও, স্থৃযুপ্তি-অভিমানী ‘প্রাজ্ঞ! জীবকে 
আর জীব বলা চলে না। কারণ, স্বযুপ্তি অবস্থায় বুদ্ধির বিলয় ঘটে। 
ফলে, বুদ্ধিগত চিদাভাস, অর্থাৎ বুদ্ধিতে চৈতন্ের প্রতিবিম্ব তখন অসম্ভব 
হইয়া পড়ে। বুদ্ধিদর্পণ না থাকিলে চৈতন্যের প্রতিবিম্ব পড়িবে কোথায় ? 
এইজন্য কেহ কেহ বুদ্ধিগত চিদাভাসকে জীব না বলিয়া, ব্যষ্টি অজ্ঞানে > 
চৈতন্যের যে আভাস বা প্রতিবিম্ব পড়ে, সেই 'চিদাভাসকে এবং ব্য 
অজ্ঞানের অধিষ্ঠান কুটস্থ চিৎকে, এই উভয়কেই জীব-সংজ্ঞা দিয়া থাকেন। 
এইরূপে জীবের লক্ষণ নিরূপণ করিলে, স্বৃবুপ্ত্যভিমানী জীবকেও জীব বলিতে 
কোন বাধা নাই। স্থবুপ্তিকালে অজ্ঞান বর্তমান থাকে। স্থৃযুপ্তিতে চৈতন্যের 
প্রতিবিদ্ব সহিত অজ্ঞানের যে অংশটি বুদ্ধির রূপ প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
মেই অংশে চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব, তাহাও সেই সঙ্গে বুদ্ধিতে উপহিত 
হইয়া থাকে । এইজন্য “প্রীজ্ঞের উপাধি হয় ব্যপ্টি অজ্ঞান, আর জীবের 
উপাধি হয় ব্যঠি অন্তঃকরণ বা বুদ্ধি। এইভাবে জীবত্বের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিলেও 
তাহাতে বিরোধের কোন আশঙ্কা ঘটে না। কারণ, ব্যগ্টি অজ্ঞানই বুদ্ধির রূপ 
প্রাপ্ত হইয়া থাকে বলিয়|, জীবের উপাধিও সূক্ষা দৃষ্টিতে ব্য্টি অন্্ানই বটে । 
ঈশ্বর কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
শুদ্ধসন্তপ্রধানা মায়ায় চৈতন্যের যে ছায়া বা প্রতিবিম্ব এবং মায়ার অধিষ্ঠান 
চৈতন্য, এই ছুইকেই মিলিতভাবে ঈশ্বর বলা হইয়া থাকে। 
ঈশ্বর সর্বান্তর্যামী । সকল জীবের অন্তরে ঈশ্বরই কর্মপ্রেরণা 
প্রদান করেন। ঈশ্বরের কোন আবরণ নাই, তিনি নিরাবরণ; এইজন্য 
তিনি সদাই মুক্ত । নিত্য মুক্তবিধায়, ঈশ্বরের জন্ম-মৃত্যু প্রভৃতি বন্ধন-সংস্পর্শ 
নাই। ঈশ্বর সর্বজ্ঞ । নিখিল বিশ্বই তিনি করামলকবৎ প্রত্যক্ষতঃ দেখিতে 
পান। সর্ববিষয়েই তাহার জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতি অপ্রতিহত। অব্বগুণ 
প্রকাশস্বভাবই হয়। যেখানে প্রকাশ থাকে, সেখানে আবরণের অন্ধকার 
থাকিতে পারে না। এইজন্য ঈশ্বরেরও নিজের স্বরূপ-সম্পর্কে কিংবা জীব, জগৎ 
প্রভৃতি সম্পর্কে কোনরূপ আবরণ নাই। কেননা, যে জীবরূপ-আভাসে, 
আবরণ আছে, জন্ম-মৃত্যুর বন্ধন তাহাতেই আছে, ঈশ্বরের স্বরূপে বা পররূপে 


শর 


১। অজ্ঞানের খণ্ড অংশকে ব্যষ্টি অজ্ঞান এবং সমগ্র অজ্ঞানকে সমষ্টি অজ্ঞান বলে। 


২৪৮ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


কোনই আবরণ নাই । ঈশ্বর নিতামৃন্ত । তাহাতে বন্ধন থাকিবে কিরূপে ? মলিন- 
সন্ধপ্রধান বাটি অবিগ্ঠার প্রতিবিশ্িত চিদাভানই জীব। অবি্ভায় রজ£ এবং 
তমোগুণের আধিকা থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণদ্বার। সন্তগুণ অভিভূত হওয়ায়, 
অবিদ্াস্থসক্জকে মলিনসন্ত বলা হইয়া থাকে। রজঃ এবং তমোগুণের 
আধিক্য বশতঃ অবিদ্যা অজ্ঞান আখা! লাভ করে, এবং অবিগ্ভায় চৈতন্যের 
যে আভাস বৰ! প্রতিবিম্ব পড়ে (যাঁহাকে জীব বলা হইয়া থাকে), তাঁহার 
স্বরূপকে অবিদ্য। আবৃত করে। ফলে, জীবে আবরণ থাকায় জীব হয় বন্ধ, 
আর শুদ্ধসন্ত্ে আবরণ থাকে ন! বলিয়া, ঈশ্বর হয় সদামুক্ত। যদিও 
অবিগ্ভা, অজ্ঞান এবং মায়! অদৈতবেদান্তে একই বস্তু, তথাপি উহাদের 
প্রকৃতিতে যে সন্তরজঃ এবং তমোগুণ পরস্পর মিত্িতভাবে বিদ্যমান থাকে, 
সেই গুণের আধিকাবশতঃ মায়া, অবিষ্যা, অজ্ঞানের মধ্যে একটা . ভেদ 
কেহ কেহ খুজিয়। বাহির করিবার চেষ্টা করেন। শুদ্বসন্তগুণের প্রাধান্য 
ঘটিলে সেক্ষেত্রে মায়াশব্দের প্রয়োগ কর! হয়; মলিন সন্বগুণের অর্থাৎ রজঃ 
এবং তমোগুণের প্রাধান্য ঘটিলে এবং তাহা দ্বার! সন্তগুণ অভিভূত হইলে, 
সেখানে অবিগ্ঠ। ব| অজ্ঞান শব্দের ব্যবহার কর হইয়। থাঁকে। ঈশ্বরের 
উপাধি মায়াকে শুদ্ধসত্বপ্রধানা বলিয়। ব্যাখা করিলেও, বস্তুতঃ এ 
সন্তগুণও রজঃ, তমঃ বর্জিত নহে। তবে সেক্ষেত্রে প্রকাশস্বভাৰ সব্বগুণের 
প্রাধান্য থাকায়, রজঃ এবং তমোগুণ সত্তগুণের দ্বারা অভিভূত হইয়া থাকে, 
রজঃ এবং তমোগুণ সন্তগুণকে অভিভূত করিতে পারে না। ত্রিগুণাত্মিকা মায়া 
বা প্রকৃতির উপাদান সন্ত, রজঃ এবং তমোগুণ এমনভাবে পরস্পর মিশ্রিত 
থাকে যে, তাহাদিগকে একেবারে পুথক্‌ করা যায় না। কেবল কোনও 
গুণের আধিক্যনিবন্ধন, সেই গুণের উল্লেখ করা হইয়া থাকে এইমাত্র ৷ 
ইহা দ্বারা অভিভূত অপর দুইটি গুণের অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয় না। শাস্ত্রে 
দেব-দেহকে যে সক্বগুণাত্ক বলা হইয়া থাকে, তাহাও অবিমিশ্র. (রজঃ 
এবং তমঃ বজিত) সব্বগুণ নহে; রজস্তমোমিশ্রিত সত্বগুণ। ' সন্বগুণের 
প্রাধান্য নিবন্ধন দেব-দেহে রজঃ এবং তমোগুণ অভিভূত অবস্থায় বর্তমান 
থাকে । এইজন্যই দেব-দেহের কল্পনায় বিভিন্নগুণের প্রাধান্য বশতঃ একই 
পরমেশ্বর ব্রহ্মা, বিষ্ণু, মহেশ্বর প্রভৃতি নামে অভিহিত হইয়া থাকেন। ৯ 
১।(ক) স চ পরমেশ্বর একোহপি স্বোপাধিতৃতমায়ানিষ্টসত্বরজন্তমোগুণভেদেন 

রহ্মবিষ্ণুমহেশ্বরাদিশব্দবাচাতাং তজতে | বেদান্ত পরিভাষা, বিষয় পরিচ্ছেদ |. 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৪৯ 


অবশ্য বৈষ্ণবশান্ত্রে শ্রীভগবাঁনের দেহকে যে শুদ্ধপন্ধগুণাতাক বলা হইয়াছে, 
এ গুণকে বৈষ্ণব পণ্ডিতেরা মায়া বা প্রকৃতির গুণ বলেন না। এ 
শুদ্ধসত্বগুণকে শ্রীভগবানের স্বরূপান্তর্গত শক্তিবিশেষ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া 
থাকেন। এরূপ শুদ্ধসত্বে রজঃ এবং তমের লেশমাত্রও নাই। 

সন্বপ্রধানা মায়ায় চিদাভাস, যাহাকে ঈশ্বরনামে অভিহিত করা হইয়া 
থাকে, তাহাই তন্বমসি প্রভৃতি বেদান্তবাক্যোক্ত ‘তৎ’ পদের বাচ্যার্থ; 
আর মায়াধিষ্ঠান শুদ্ধ চৈতন্যই তৎপদের লক্ষ্যার্থ বলিয়া জানিবে। 
ভগবদৈশর্ধ আভাসেই বিদ্যমান, চৈতন্যে নহে। চৈতন্য সদা একরূপ, 
আকাশের ন্যায় অসঙ্গ এবং কুটস্থ। বিশ্বের, উৎপত্তি, স্থিতি, বিলয় 
প্রভৃতিও মায়ায় চিদাভাসেরই ক্রিয়া, সর্বপ্রকার সঙ্গরহিত ( অধিষ্ঠান ) 
চৈতন্যের নহে। মায়ায় চিদাভাস মিথ্যা, ঈশরও স্ৃতরাং অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে মিথ্যা, সত্য নহে। আকাশের ন্যায় ভূমা টৈতন্যাই একমাত্র 
"সত্য বস্তু । 

যিনি মহাকাশের ন্যায় সর্বব্যাপী, বিশ্বের অন্তরে বাহিরে বিরাজ করেন. 
এইরূপে বিশ্বান্ুগ হইয়াও যিনি বিশ্বাতিগ, যিনি সদা পুর্ণ, স্বপ্রকাশ, 
যাহা হইতে নিখিল জীব জগৎ প্রকাশিত হয়, তিনি 
কাহারও নিকটেও নহেন, দূরেও নহেন। তিনি সর্বোপাধি 
বিবজিত, তিনিই ব্রহ্ম, তিনিই আত্মা ৷৷ এই ব্ৰহ্মই সত্য। 
জীবই বল, আর ইঈশ্বরই বল, সবই ছায়া, সবই মায়া। জগতের এই 
খেলার ঘরে জীবরূপ আভাস কর্ম করে। ঈশ্বরূপ আভাস কর্মী জীবকে 
কর্মানুরূপ ফল দান করেন। এইসব ছায়ায় কায়ারূপী চৈতন্য সম্পূর্ণ অসঙ্গভাঁবে 
ছাঁয়ার অন্তরে বিরাজ করে, ছায়ার প্রকাশে সহায়তা করে। ছায়াই কর্মী, 
ছাঁয়াই ফলদাতা, এই ছায়াকে আশ্রয় করিয়া কর্ম ও উপাসনার প্রতিপাদক 
শান্তরাজি এবং ভেদবাদ সার্থকতা লাভ করে। চৈতন্যাংশে জীব, ঈশ্বর 
ও ব্রহ্ম অভিন্ন। ভেদ কেবল আভাসাংশে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 


ব্রঙ্গ মহাকাশ- 
স্থানীয় 


(খ) অথ যোহ খলু বাবাস্ত রাজসোহংশোহসৌ স যোহয়ং ব্রহ্মা, অথ যোহ্খনু বাবাস্ত 
তামসোহংশোহসৌ স যোহয়ং রুদ্রঃ, অথ যোহখলু বাবাস্ত সান্বিকোহংশোহসৌ 
স যোহয়ং বিষ্ণু 1৮ মৈত্ৰেয়ী উপনিষৎ। 
১। পরত্রহ্গের বিস্তৃত বিবরণ প্রথম অধ্যায়ে দেওয়া হইয়াছে । 


২৫০ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


ভেদ ও আভেদবাদের মধো সামঞ্চস্যের সুত্র খুঁজিয়া পাওয়! যায়! বেদের 
কর্মকাণ্ড এবং জ্ঞানকাণ্ড এই উভয়ের প্রামাণ্যে সংশয়ের কোন অবকাশ 
থাকে না। ব্রহ্ম বিরাট জ্ঞানপারাবার । জীব এ ব্রহ্ম-পারাবারের বিভিন্ন 
লহরী, ঈশ্বর জলাবর্ত। জলাবর্ত বা লহরী জলভিন্ন অন্যকিছু নহে; জলেরই 
একপ্রকার অভিব্যক্তি । জলকে ছাড়িয়া এ অভিব্যক্তির কোনই সত্যতা নাই। 
জীব ও ঈশ্বর কুটস্থ বা পরক্রন্মেরই বিচিত্র বিকাঁশ। কুটস্থ পরব্রঙ্গ কায়া, 
জীব ও ঈশ্বর এ কায়ারই ছাঁয়া। এই ছায়া কায়াকে ছাড়িয়া থাকিতে 
পারে না। কায়ার সত্যতা ব্যতীত ছায়ার কোন সতাতাঁও নাই। জীব এবং 
ঈশ্বরের সত্যতা স্থৃতরাং ইহাদের অধিষ্ঠান চৈতন্টের সত্যতারই সোপাঁধিক 
অভিব্যক্তি । টৈতন্যাংশে ছায়া কায়।৷ সবই একাকার । ভেদের লেশমাত্রও 
সেখানে নাই। ভেদ কেবল ছায়ারূপে । মিথ্যা ছায়াকে ছাড়িয়া মূল কাঁয়ার 
সন্গানই অদ্বৈতবেদান্তের লক্ষ্য । ‘অহং ব্রহ্মাম্মি প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্য 
সেই লক্ষ্যেই ইঙ্গিত করে। যাহার গুরু আছে, শাস্ত্র আছে, সাধনা আছে, 
সেইরূপ ভাগ্যবান জীবই শুধু এ ইঙ্গিত বুঝিতে পারেন। অজ্ঞানান্ধ জীব 
তাহা বোঝে না, অবিদ্ভার কুহকে পড়িয়া কামেরই দাসত্ব করিয়৷ আত্মপ্রসাদ 
লাভ করে। 


চতুৰ্থ পণ্নিচ্ছেডে 
সৃষ্ট ও অ 


অজ্ঞানী জীব ভঙ্গুর পাখিব স্থখকেই আনন্দের পরাকাষ্ঠা জানিয়া 
জগল্লন্মীর কোমল অঙ্কে স্থখের উৎসের সন্ধান করে। জ্ঞানী জানেন, 
শ্যামল! এই প্রকৃতি সত্য নহে, পাখিব স্থখভোগও শাশ্বত নহে। রূপ-রসময়ী 
এই সুন্দরী ধরিত্রী মিথ্য/। গিরিকিরীটিনী মোহিনী এই ধরণী কিভাবে 
রূপায়িত হইল? এই স্থষ্টি-লীলানাটকের মহানট কে? এই প্রশ্ন স্মরণাতীত 
কাল হইতে মানুষের টিন্তকে আলোড়িত করিয়াছে। কেবল সাধারণ পর্যায়ের 
মানুবই নহে ; সত্যদ্রক্ট। খবিও বিস্ময়বিজড়িত কণ্ঠে প্রশ্ন করিয়াছেন _ 

“কুত ইয়ং বিস্িঃ” ? 
ভারতীয় মনীষা বেদবারিধির বেলাভূমি হইতে দর্শন ও বিজ্ঞান-গিরির_ 
তুঙ্গশৃর্দে বিচরণ করিয়াও এই সর্বজনীন প্রশ্নের সমাধান খুজিয়াছে; এবং 
নান। বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছে । আমর! বর্তমান প্রবন্ধে এ 
সকল সিদ্ধান্তের সার সংকলন করতঃ স্থির রহস্য উদ্ঘাটনে বেদান্তের স্থান 
কোথায়, তাহ! নির্দেশ করিতে চেম্টা করিব । 

নাস্তিক ও আস্তিক এই দ্বিবিধ ভারতীয় দার্শনিকের মধ্যে নাস্তিক 
শিরোমণি চার্বাক কোনরূপ নিমিত্ত বা কারণ ব্যতিরেকেই ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
সমর্থন করিয়াছেন। চার্বাকের এই মত মহামুনি গৌতম তাহার ন্যায়সূত্রে 
উল্লেখ করিয়াছেন । 

“অনিমিত্ততে। ভাবোতুপত্তিঃ কন্টকতৈক্ষ্যাদিবৎ।” ন্যায়সূত্র, ৪1১২২ । 
আলোচ্য সূত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন, কন্টকের তীক্ষতা, 
পার্বত্য ধাতুসমূহের বর্ণ বৈচিত্র্য, শিলাঁখণ্ডের কাঠিন্য প্রভৃতি যেমন কোনরূপ 
নিমিত্ত ব্যতীতই উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেইরূপ বিচিত্ররূপে রূপাঁয়িত বিভিন্ন 
জগণ্প্রপঞ্চও নিমিত্ত ব্যতিরেকেই উৎপন্ন হইয়াছে, বুঝিতে হইবে ৷ 


৯। অনিমিত্তা রচনাবিশেবাঃ শরীরাদয়ঃ সংস্থানবন্তাৎ কণ্টকাদিধদিতি। . 
স্যায় বাতিক, ৪1১২২ স্থঃ। 


২৫২ বেদাস্ত-তত্ত্বসমী ক্ষ 


এই শ্রেণির নাস্তিক মৃতবাদেরও প্রাচীনতা অনস্বীকার্য । উপনিষৎ 
প্রভৃতিতেও এই সকল মতবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়া যায়। কোনরূপ 
কারণের অপেক্ষা না রাখিয়া কার্য “অকস্মাৎ, জন্মলাভ 
করে, জগতের সু এবং লয় অকারণে ঘটিয়৷ থাকে, এইরূপ 
“অনিমিত্তবাদ' বা “অকারণবাদ'ই 'আকস্মিক' বা দৃচ্ছাবাদ' নামে প্রাচীন 
উপনিষণ্ প্রভৃতিতে আলোচিত ও ব্যাখ্যাত হইয়াছে । শ্রেতাশ্বতর উপনিষদে__ 
“কালঃ স্বভাবো নিয়তিদৃচ্ছা»' শ্রেতাশ্ব, ১২ 
এইশ্রোকে কালবাদ” স্বভাববাদ’ ও “নিয়তিবাদের সহিত যদৃচ্ছাবাদেরও 
উল্লেখ দেখিতে পাঁওর। যাঁয়। আলোচ্য শ্েতাশ্বতরোক্তির শঙ্করভাষ্য এবং 
শঙ্করানন্দকৃত দীপিকা আলোচন| করিলে, 'যদৃচ্ছাবাদ! যে পূর্বোক্ত আকস্মিক 
বাদেরই নামান্তর, তাহা! নিঃসন্দেহে বুঝিতে পার! যায়।১ স্থশ্রস্তসংহিতাতেও 
স্বভাববাদ, ঈশরবাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের 
উল্লেখ দেখা যায়। 
স্বভাবমীশ্বরং কালং যদৃচ্ছাং নিয়তিন্তথা । 
পরিণামঞ্চ মন্যন্ডে প্রকৃতিং পৃথুদগিনঃ ॥ 
স্থশ্রন্ত সংহিতা, শারীরস্থান, ১/১১৩। 
স্শ্রুতদংহিতার প্রাচীন টীকাকার ডল্লনাচার্য এখানে যদৃচ্ছাবাদ' বলিতে 
আকস্মিকবাদ বোঝেন নাই। ডল্লনাচা 'যদৃচ্ছাবাদে'র অন্যরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। তাহার ব্যাখ্যানুসারে যদৃচ্ছাবাদীর সিদ্ধান্তেও কার্ষমাত্রেরই 


আকম্মিকবাদ 


১। (ক) কালো নাম সর্বভূতানাং বিপরিণামহেতুঃ। স্বভাবে নাম পদার্থানাং 
প্রতিনিয়তা শক্তিঃ, অগ্নেরৌফ্যমিৰ।  নিয়তিরবিষমপুণ্যপাপলক্ষণং কর্ম। 
(যদৃচ্ছা চাকম্মিকী প্রাপ্তি: । 

শ্বেতাখতরঃ শং ভাষ্য ।- 
(খ) কালে। নিমেষাদি পরার্ধীস্তপ্রত্যয়োৎ্পাদকে! ভূতে! বর্তমান আগামীতি 
ব্যবহ্িয়মাণো জনৈ:। স্বভাব: স্বস্ত তত্তৎপদার্থন্ত ভাবো২সাধারণকার্ষকারিত্বম্, 
যথাগ্নের্দাহা দিকারিত্বমপাং নিয়দেশগমনাদি। নিয়তি: সর্বপদার্থেহ্থগতাকার- 
বন্নিয়মনশক্তিঃ। যথা ঝতৃত্বেবযোধিতাং গর্ভধারণম্‌ঃ ইন্দুদয়ে সমুদ্ৰবৃদ্ধিরিত্যাদি। 

যদ্ৃচ্ছ৷ কাকতালীয়ন্তায়েন সংবাদকারিণী কাচ শক্তিঃ। 
শ্বেতাশ্বতর, শংকরাসন্দক্বৃত দীপিকা । 


বেদাস্ত দর্শন_অদবৈতবাদ ২৬৬ 
নিমিত্ত অবশ্য -স্বীকার্য। কোন কাৰ্যই নিমিত্তশুন্য (নিনিমিত্তক ) নহে।১ 
উল্লনাচার্য পূর্বোক্ত স্বভাববাদ প্রভৃতি সমস্ত মতবাদকেই আযুর্বেদের মত বলিয়া 
গ্রহণ করিয়া, সুশ্রুতসংহিতা হইতেই এ সমস্ত মতের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। পরিশেষে তিনি তাহার পূর্ববর্তী টাকাকার জেজ্জট ও গয়দাসের 
ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন। জেড্জটের মতে ঈশ্বর ব্যতীত স্বভাব, কাল, 
যদৃচ্ছ! প্রভৃতি সমস্তই ত্ৰিগুণাত্মিকা প্রকৃতির পরিণাম । স্বভাব, কাল প্রভৃতি 
ত্রিগুণময়ী মুলপ্রকৃতি হইতে বস্তুতঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। এইজন্য আযুর্বেদের 
সিদ্ধান্তে স্বভাব প্রভৃতিকে জগতের মুল কারণ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে, 
প্রকারান্তরে ত্রিগুণাত্বিকা প্রকৃতিই জগতের মূল কারণ হইয়া দীড়ায়। 
গয়দাসের মত যতদূর জান! যায় তাহাতেও দেখা যার, গয়দাস স্থআ্দতোক্ত 
স্বভাব, ঈশ্বর, কাল প্রভৃতিকেই জগতের কারণ বলিয়। গ্রহণ করিয়াছেন। 
বিশেষ শুধু এই যে, স্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাঁচটি গয়দাসের মতে জগতের 
নিমিত্তকারণ, এবং গুণময়ী প্রকৃতি গুণময়বিশ্বের উপাদান কারণ। স্থশ্ুতোক্ত 
শ্লোকের ব্যাখ্যার টাকাকারগণের মধ্যে মতভেদ দেখ] দিলেও, যদৃচ্ছাবাদের 
বিবরণে যদৃচ্ছাবাদীরাও কার্ধের নিয়ত কারণ স্বীকার করেন বলিয়া যে 
অভিমত ডল্লনাচার্ধ তাহার টাকায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহা আমর! কোন- 
মতেই অকুস্তিত চিন্তে গ্রহণ করিতে পারি না। আমাদের মতে “যদৃচ্ছাবাদ' 
'আকম্মিকবাদের'ই নামান্তরমাত্র। কোনরূপ নিয়তকারণকে অপেক্ষা না 
করিয়া কার্য যেক্ষেত্রে স্বরংই উৎপন্ন হয়, তাহাই “আকস্মিকবাদ' বলিয়! 
পরিচিত। 'যদৃচ্ছা'বাদের দ্বারাও এরূপ অর্থই বুঝা যায়। ন্যায়দর্শনের 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ সূত্রে স্যায়গুরু গৌতমও ‘অকস্মাৎ 
অর্থে 'যদৃচ্ছা শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। আকস্মিক অর্থে যদৃচ্ছাশব্দের 
প্রয়োগ অন্যাত্রও দেখিতে পাওয়া যায়। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
প্রথমপাদের ৩৩শ সূত্রের শঙ্কর-ভাষ্যের টাকা ভামতীতে বাচস্পতি মিশরের 
'যদৃচ্ছয়া৷ স্বভাবাদা' এই উক্তির ব্যাখ্যায় আচার্য অমলানন্দ স্বামী তাহার 
কল্পতরু টীকায় যদৃচ্ছা শব্দের আকস্মিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন। যদৃচ্ছা 
এবং স্বভাব যে ভিন্নপদার্থ তাহাও অমলানন্দ স্বামী কল্পতরুতে স্পষ্টতঃ 


১1 যো যতো তবতি তততরিসিত্মিতি যাদৃচ্ছিকাঃ ৷ যথা তৃণারণিনিমিত্তে| বহিরিতি। 
সুক্রতসংহিতা-_শারীরস্থান ১।১১১ ডল্পমাচার্যকৃত টীকা। 


২৫৪ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


উল্লেখ করিয়াছেন।৯ শ্রেতা্খতরের উক্তিতেও স্বভাব এবং যদৃচ্ছার পৃথক্‌ 
উল্লেখই দৃষ্ট হয়। কিন্তু ইহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, 
স্বভাববাদ সমর্থনের জন্য স্বভাববাদীরাও যদৃচ্ছাবাদীর কন্টকের তীক্ষতাকেই 
দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করিয়াছেন। ডল্লনাচার্ধ স্বভাববাদের ব্যাখ্যায় তদীয় 
টাকায় লিখিয়াছেন__ 
“কঃ কন্টকানাং প্রকরোতি কৈক্ষ্যং চিত্রং বিচিত্রং মুগপক্ষিণাঞ্চ | 
মাধুর্বমিক্ষৌ। কটুতা মরীচে, স্বভাবতঃ সর্বমিদং প্রবৃত্তম্‌॥” 
স্থ্ুতসংহিতা, শারীর স্থান, ডল্লনকৃতটাক! ১১১ 
“কে কাটাকে তীক্ষাগ্র করিয়। স্্ি করিয়াছে? মৃগ ও খগকুলের 
চিত্র-বিচিত্র তনু কাহার স্থঠি ? ইঞ্গুকে মধুর ও মরীচকে কটু কে করিয়াছে? 
স্বভাববশতঃ এ সকল এরূপ হইয়াছে।” ডল্লনাচার্ধের অনুরূপ উক্তি আমর! 
অশ্বঘোষের বুদ্ধচরিতেও দেখিতে পাই।২ জৈনপগ্ডিত নেমিচন্দ্রের প্রাকৃত- 
ভাষায় লিখিত ‘গোস্মট্‌সার’ নামক গ্রন্থেও স্বভাববাদে’র ব্যাখ্যায় এইরূপ 
কথাই শুন] যায়।* ফলে, প্যায়সূত্রোক্ত অনিমিন্তবাদ যে স্বভাববাদেরই 
নামান্তর তাহা সহজেই বুঝ| যায়। কারের কোন নিয়ত কারণ নাই; অকারণে 
অনিয়মেই কাণ উৎপন্ন হইয়। থাকে, এইরূপ মতই “আকম্মিকবাদ” বলিয়। 
পরিচিত, ইহা! আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। এই আকস্মিকবাদের সহিত আলোচ্য 
স্বভাঁববাদেরও মূলতঃ কোন প্রভেদ নাই। উদয়নাচার্য তাহার ন্যায়কুন্্মাঞ্জলি' 
গ্রন্থের প্রথম স্তবকের চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষত্বাৎ এই উক্তি দ্বারা কারণ- 
সাপেক্ষ কার্ধই জন্মলাভ করে, অকারণে বা অকস্মাৎ কোন কার্য কদাচ জন্মে না, 
এই সত্যই প্রকাশ করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ সকলই কার্ধ-কারণের 


>। নিয়ত নিমিত্তমনপেক্ষ্য যদ! কদাচিৎ প্রবৃত্ত যো যদৃচ্ছাঃ 
স্বতাবস্ত স এব যাবদ্বস্তভাবী যথা শ্বাসাদৌ। ূ 
বেদান্তকল্পতরু, ব্রঃ স্থঃ ২১৩৩ । 
২। কঃ কণ্টকস্ত প্রকরোতি কৈক্ষ্যং বিচিত্রভাবং যুগপক্ষিণাং বা। 
স্বতাবতঃ সর্বমিদং প্রবৃত্তং ন কামকারোহস্তি কৃতঃ প্রযত্বঃ ॥ 
অশ্বঘোষরচিত বুদ্ধচরিত, ৫২ 1 
৩। কো! করই কণ্টয়াণং তীকৃখওং মিগ.বিহংগমাদীণং | 
বিবিহত্তং তু সহাআো ইদি সব্বং প্রিয় সহাজোত্তি ॥ 
নেমিচন্দ্রকৃত গোন্ট্ুসার, ৮৮৩ শ্লোক । 


বেদাস্তদর্শন-_অধ্বৈতবাদ ২৫৫ 


নিগুঢ় পাশে আবদ্ধ । অকস্মাৎ বা অকারণে কার্যোৎপত্তির সম্ভাবনা কোথায় ? 
(ক) ‘অকস্মাদেব ভবতি’ এই বাক্যের দ্বারা কার্ষের হেতুর নিষেধ হইতে 
পারে, অর্থাৎ কার্ষের কিছুমাত্র কাঁরণ নাই, ইহাও বলা যায় না। (খ) কার্ষের 
ভূতি’ অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় না, ইহাঁও বল! যায় না। (গ) কাৰ্য নিজেই 
নিজের কারণ, কার্ষের অতিরিক্ত কোন কারণ নাই, ইহাও বলা যায় না। 
(ঘ) এবং কোন “অনুপাখা' অলীক পদার্থই কার্ষের কারণ, কার্ষের বাস্তব 
কোন কারণ নাই, ইহাও বলা যায় না। অর্থাৎ ‘অকস্মাদেব ভবতি’ এই 
বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্তরূপ চতুবিধমতের কোন মতই সংস্থাপন করা যায় 
না”।৯ “ন্যায়কুস্তরমাঞ্জলি”র প্রথম স্তবকের পঞ্চম কারিকায় আচার্য উদয়ন 
‘আকস্মিকবাদে’র ন্যায় ‘স্বভাববাদে’'রও খণ্ডন করিয়াছেন। “স্বভাববর্ণনা নৈবম্‌ঃ 
অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্য জন্মে ইহাও বল! যায় না, আচার্মের এই উক্তি 
অতি স্পষ্ট । কার্ধ-কারণ-শৃঙ্খলা উল্লঙ্বন করিয়া, আকস্মিকবাদী-_“অকস্মাদেব 
ভবতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কার্ধম__কার্ব অকস্মাৎই জন্মে, অন্য কিছুরই অপেক্ষা 
রাখে না, এইরূপ যে সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, তাহা আচার্ম উদয়র- 
কার্ধমাত্রই কারণসাপেক্ষ ( সাপেক্ষত্বাৎ) এই যুক্তিবলে খণ্ডন করিয়াছেন। 
কার্য সর্বকালীন নহে। কার্য কখনও আছে, কখনও নাই । কারণ থাকিলেই 
কার্য জন্মে, কারণ না থাকিলে কার্য জন্মে না। এই কার্য-কারণ-পাশ 
স্থদৃঢ়। এইরূপ দৃঢ়পাশে জাগতিক বস্তুসকল আবদ্ধ বলিয়াই যখন তখন 
বা অকস্মাৎ কোন কাৰ্যই জন্মিতে পারে না। এই শৃঙ্খলা অস্বীকার 
করিলে কার্ধের উৎপত্তির কোনরূপ নিয়ম থাকে ন1। কার্য কখন হয়, কখন 
হয় না, তাহাও ব্যাখ্যা করা যায় না। সর্বদাই অনিয়মে কার্ষের উৎপত্তি 
অনিবার্য হইয়া পড়ে। এই কারণেই ‘আঁকস্মিক বাদ’ গ্রহণ করা চলে না। 
স্বভাববাদীরা উদয়নাচার্ষের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে বলেন, কার্ষের আকস্মিক 
উৎপত্তি অবশ্য স্বীকার করা চলে না; তবে, বস্তুর স্বভাব’ বলিয়া যে. 
একটি পদার্থ আছে, তাহাও অস্বীকার করা যায় না। কার্য কোন নিয়ত 
দেশে নিয়ত কালেই উৎপন্ন হয়, সর্বদেশে সর্বকালে উৎপন্ন হয় না। ইহার 
কারণ কি? বস্তুর স্বভাবই ইহার নিয়ামক নহে কি? এখানে লক্ষ্য করা 
১। হেতুভৃতনিষেধো ন স্বান্ুপাখ্যবিধির্ন চ। 


ত্বতাববর্ণনানৈবমবধেনিয়তত্বতঃ ॥ 
্তায়কুস্থমাঞ্জলি, ১ স্তবক, ৫ম কারিকা। 


২৫৬ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষ! 


আবশ্যক যে, আকন্মিকবাদীর! ‘অকস্মাদেব ভবতি’, কার্য কারণনিরপেক্ষ হইয়া 
অকস্মাৎই জদ্মলাভ করে, এইরূপে স্গীয় মত ব্যাখা! করিয়া কার্য-কারণ- 
শৃঙ্খলার দুর্লঞ্র্য নিয়মকেই অন্দীকার করিয়াছেন। সভাববাদীরা কার্য-কারণপাশ 
অচ্ছেদ্য বুঝিয়া তাহ] উড়াইয়| দেন নাই। বস্তুর স্বভাবকে বস্তুর উৎপত্তির 
কারণ বলিরা গহণ করিয়াছেন। এখন এই স্বভাব পদার্থট কি তাহা 
পরিষ্কার করিয়া! বল! আবশ্যক । ন্যায়কুস্থমাঞ্জলির টীকাকার বরদরাজ এবং 
বর্ধমান উপাধ্যায় তাহাদের টীকাঁয় স্বভাববাদীর উক্তি উদ্ধত করিয়! 
স্বভাঁববাদের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন।৯ মাধবাচার্বও “সর্বদর্শন সংগ্রহে 
চার্বাকমতে ব্যাখ্যায় স্বভাববাদীর এ উক্তি উদ্ধত করিয়াছেন। আলোচ্য 
স্বভাববাদের খণ্ডনে আচার্য উদয়ন বলিয়াছেন, স্বভাব বলিয়। কোন স্বতন্ত্র 
পদার্থ তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, এ স্বভাবের কোন স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করা যায় না; এবং আকস্মিকবাদের বিরুদ্ধে উদয়ন যে সকল দোষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, স্বভাববাদ স্বীকার করিয়াও এ সকল দোষের সমাধান কর! 
চলে না। প্রথমতঃ স্বভাব বলিলে কি বুঝা বার, তাহাই বিচার করা 
আবশ্যক । সহজ কথায় স্বভাব বলিলে “স্বঃ ভাব?” বস্তুর স্বকীয় ভাব 
বা ধর্মবিশেষকে নুঝাঁয়। “এখন এ স্বভাব কি কার্য্যের স্বভাব, অথবা 
কারণের স্বভাব, ইহা বলা আবশ্যক । কার্য্যের স্বভাব বলিলে উহা কার্য্যের 
উৎপত্তির পূর্বে না থাকায়, উহা নিয়ত দেশকালে কাধ্যের উৎপত্তির 
নিয়ামক হইতে পারে না। ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ঘটের কোন স্বভাব 
থাকিতে পারে না। আর যদি এ স্বভাঁবকে কারণের স্বভাব বল! 
হয়, তাহা হইলে কারণ স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ বলিয়া 
কোন পদার্থ না থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহা কখনই বল! যায় না। 
কারণ স্বীকার করিতে হইলে আর “স্বভীববাদ' থাকে.না। স্বভাব’ বলিয়া 


১। নিত্যসত্বা ভবন্ত্যন্তে নিত্যাসত্বাশ্চ কেচন। 
বিচিত্রাঃ কেচিদিত্যত্র তৎস্বভাবো| নিয়ামকঃ ॥ 
অগ্নিরষ্চো জলং শীতং সমস্পর্শস্তথানিলঃ !- 
কেনেদং চিত্রিতং ( রচিতং ) তস্মাৎ স্বভাবাত্বদ্‌ ব্যবস্থিতিঃ ॥ 
্থায়কুস্থমাঞ্জলির ১৫ শ্লোকের বরদরাজকৃত টীকা ও বর্ধমান, উপাধ্যায়কূত 
টাকা ও মকরন্দ দ্রষ্টব্য । 
এই প্রসঙ্গে সর্বদর্শনসংগ্রহের চার্বাকদর্শন আলোচন! করুন । 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৫৭ 


কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারেরও কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের 
শক্তিই কারণের স্বভাব, ইহা অবশ্য স্বীকার্য। শক্তি বলিয়া কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন নাই । উদয়নাচার্য 'ন্যায়কুসুমাঞ্জলির' 
প্রথম স্তবকে বিশেষ বিচারপূর্বক উহা খণ্ডন করিয়া কারণত্বই যে কারণের 
শক্তি এবং উহা কারণের স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। স্ৃতরাং 
কার্ধের কারণ অস্বীকার করিয়! স্বভাঁববাঁদের প্রতিষ্ঠা হইতে পারে না।”* 
কার্ধের কোন নিয়ত কারণ নাই, কার্য উৎপত্তিতে নিজের স্বভাব ব্যতীত 
অপর কিছুরই অপেক্ষা রাখে না ইহা বলিলে, “আকস্মিকবাঁদের ন্যায় 
স্বভাববাদেও সর্বদা! কার্ধের উৎপত্তি ও স্থিতির প্রসঙ্গ অনিবার্য হইয়| দাড়ায় ৷ 
কার্য কখনও হয়, কখনও হয় না, সর্বদ! সর্বকালেও কার্য জন্মে না, ইহা স্থৃধী- 
মাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়| ও এই অবস্থায় কার্ধমাত্রেরই কোন-না-কোন- 
রূপ নিয়ত কারণ আছে, ইহা অন্পীকার কর! চলে না। আলোচ্য স্ভাববাদের 
খণ্ডন ও নিয়তকারণবাদের সমর্থন করিতে গিয়! উদয়নাচার্ব ন্যায়কুস্থমাঞ্জলির 
প্রথম স্তবকের পঞ্চম শ্লোকে বলিয়াছেন__ 
“স্বভাববর্ণনানৈবমবধেনিয় তন্রতঃ ৷” 
“সকল কার্ধেরই নিয়ত অবধি আছে। যাহা হইতে অথবা যে দেশে 
ও কালে কার্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কাঁ জন্য না, তাহাকে এ কার্ষের 
‘অবধি’ বলা হয়। এ ‘অবধি’ নিয়ত অর্থাৎ উহ| “নিয়মবদ্ধ'। সকল 
দেশ বৰা কালই সকল কার্ধের অবধি নহে; তাহা হইলে সকল দেশে 
সকল কালেই সর্বপ্রকার কার্ধের উৎপত্তি হইতে পারে, কিন্তু তাহা তো 
হয় না। কোনও বিশেষ দেশে বিশেষ কালেই কার্য উৎপন্ন হইয়| থাকে । 
ফলে, বিশেষ কাল ব! দেশই যে কার্ষের ‘অবধি’ ইহা অস্বীকার করিবার 
উপায় নাই।” কার্ষের যাহা নিয়ত ‘অবধি’ তাহাঁকেই এ কার্ষের কারণ 
বলা হইয়া থাকে। -কার্ধমাত্রই কাঁরণসাঁপেক্ষ। কার্ষের উৎপত্তি কারণসাপেক্ষ 
বলিয়াই কারণ থাকিলে কার্য থাকে, কারণ না থাকিলে কার্য থাকে না, 


ভা 
০০৮ 


১। অথ শক্তিনিষেধে কিং প্রমাণং, ন কিঞ্চিৎ, তৎ কিমন্ত্যেব? বাঢ়ম্‌ নহি নো 
দর্শনে শক্তিপদার্থ এব নাস্তি। কোহসৌ তহি? কারণমিত্যাদি। . 
ন্যায় কুসুমাঞ্জলির ১ম স্তবকের ১৩ কারিকার গগ্ধ ব্যাখ্যা দ্রষ্টব্য । 


২। ম্‌ঃ মঃ /ফণিভূবণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের স্তায়দর্শনের টিপ্পনী ৪৷১৷২৪ স্থত্র দ্রষ্টব্য । 


২৫৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


এইরূপ কার্ধ-কারণের স্থসংবদ্ধ নিয়ম এবং কার্ধের সাময়িক উৎপত্তি ব্যাখ্যা 
করা যায়। উদয়নাচার্ধের ব্যাখ্যা বৌদ্ধস্গ্র্দায়েরও অনুমোদিত, ইহা 
দেখাইবার জন্য স্যায়কুস্থমাঞ্জলির টীকাকার বরদরাজ তদীয় টাকায় বৌদ্ধপণ্তিত 
ধর্মকীতির শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন।৯ সুতরাং কার্য আকস্মিকভাবে, অথবা 
স্বীয় স্বভাববশেই জন্মলাভ করে, এইপ্রকার কোনরূপ মতবাদই গ্রহণ কর! 
যায় না। 
কার্ধমাত্রেরই কোন-না-কোন কারণ আছে, ইহা সাব্যস্ত হইল। 
এখন কার্ধের এ কারণের স্বরূপ কি, তাহাই বিচার করা যাইতেছে। 
ভগর্ভে বীজের বিনাশ না হওয়! পর্যন্ত অস্কুরের উৎপত্তি 
ঘটে না। বীজের বিনাশ হইলে তবেই অঙ্কুর জন্মলাভ 
ভায়া করে। ইহা হইতে বীজের বিনাশই যে অঙ্কুরের কারণ, 
তাহ। সহজেই বুঝা যায়। বীজের বিনাশের ফলে উৎপন্ন 
অঙ্কুরকে দৃষটান্তরূপে উপন্যাস করিয়া, ঘট, পট প্রভৃতি ভাঁবকার্ধের অভাঁবই 
যে উপাঁদান-কাঁরণ, তাহা অনুমানের সাহাযোও উপপাদন করা যাইতে 
পারে 
“পটাদিকম্‌ অভাবোপাদানকম্‌ ভাঁবকার্ধহ্বাৎ অস্কুরাদিবশ” । 
এই অভাব কারণবাদের উল্লেখ আমরা বিভিন্ন উপনিবদেও দেখিতে 
পাই ২. ইহা হইতে এই মত যে অমূলক নহে, “অসদেবেদমগ্র আসীৎ” 
ইত্যাদি শ্রুতিই যে আলোচ্য অসংকারণবাদের মূল, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়। .এই মতের প্রাচীনতাঁও সুতরাং অনন্ধীকার্ধ। এই মত শুন্যবাদী 
বৌদ্ধমত বলিয়| পরিচিত। ন্যায়, সাংখ্য, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনে প্রতিবাদী 
বৌদ্ধের উল্লিখিত অভিমত খণ্ডনের উদ্দেশ্যেই আলোচিত হইয়াছে । 


অভাবকারণবাদ 


লি কি লস্ট কিস উজ সস সং পদ কিন‘ 


--১। তদাহ কীতি := 
| নিত্যসত্বষসত্বং বা হেতোরন্ভানপেক্ষণাৎ। 
অপেক্ষাতো হি ভাবানাং কদাচিৎকহু নভ্ভবঃ ॥ 

স্সায়কুত্থমাঞ্জলির ১ম শুবকের ৪ম কারিকায় বরদরাজ কর্তৃক 
| উদ্ধৃত বৌদ্ধাচার্য ধর্মকীতির কারিক|। 

২। কে) তদ্ধেক আহুরসদেবেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্বিতীয়ং তস্মাদসতঃ সঙ্জায়তে। 
ূ | ছান্দোগ্য, ৬২।১। 
(খ) অসদ্থা ইদমগ্র আসীৎ ততোবৈ সদজায়ত। 
তৈত্তিরীয়, ব্রহ্মবল্লী ৭১। 


বেদা্তদর্শন__আদ্বৈতবাদ ২৫৯ 


শ্যায়সুত্রকার মহষি গৌতম-_ 

“অভাবাদ ভাবোৎপত্তিরনানুপমৃদ্ প্রাদুর্ভাবাৎ” (ন্যায়সূত্র, ৪1১।১৪ 1) 

এই সুত্রে শুন্যবাদী বৌদ্ধের ‘অসতঃ সদুৎপদ্ধতে’, অভাব হইতে ভাব- 
পদার্থের উৎপত্তি হয় এই মত উপন্যাস করিয়া, পরবর্তী সুত্রে (ন্যায়- 
সূত্র, ৪1১১৭) ইহা খণ্ডন করিয়াছেন। ন্যায়ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়ন বলেন, বিনষ্ট বীজ হইতে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় 
না। অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না।১ 
“কারণ, যাহা বিনষ্ট, কার্ধের পূর্বে তাহার সত্তা না থাকায়, তাহা কোন 
কার্ষের কারণই হইতে পারে না। যদি বল, বীজের বিনাশরূপ অভাবই 
অঙ্কুরের উপাঁদান-কারণ, ইহাই আমার (বৌদ্ধের) মত, ইহাই আমি 
বলিয়াছি। কিন্তু তাহাঁও কোনরূপে বলা যায় ন!। কারণ, বীজের বিনাঁশ- 
রূপ অভাবকে অবস্ত বলিলে, উহা কোন বস্তুর উপাদান-কারণ হইতে পারে 
না। জগতের মুল কারণ অসৎ বা অবস্ত, কিন্তু জগৎ সৎ ব| বাস্তবপদার্থ, 
ইহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ সজাতীর পদার্থই সজাতীয় পদার্থের 
উপাদান-কীরণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব বা অবস্ত তাহা উপাদান-কাঁরণ”” 
হইলে, তাহাতে রূপরসাদি গুণ না থাকার, অঙ্কুরাদি কার্ধে রূপরসাদি গুণের 
উৎপত্তিও হইতে পারে না। পরন্ত, এ অভাবের কোন বিশেষ [রূপ] 
না থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অঙ্কুরও উৎপন্ন 
হইতে পারে কারণের ভেদ না -থাঁকিলে, কার্ধের ভেদ হইতে পারে না। 
অবস্তু অভাবকে বস্তুর: উপাদান-কারণ বলিলে, এ কারণের ভেদ না থাকায়, 
উহার শক্তিভেদও থাকিতে পারে না। স্থতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্ষের 
উৎপত্তিও সম্ভব হয় না। বীজের বিনাশরূপ অভাঁবকে বাস্তবপদার্থ বলিয়া 
স্বীকার করিলে, উহীও অঙ্কুরের উপাদীন-কারণ হইতে পারে না|. কারণ, দ্রব্য 
পদার্থ ই উপাদান-কারণ হইয়া থাকে। রূপরসাদি গুণশৃন্ত অভাব পদার্থ কোন 
দ্রব্যের উপাদান হইলে, এ দ্রব্যে রূপরসাদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পারে 
না, স্থৃতরাং অভাব পদার্থকে উপাঁদান-কীরণ বলা যায় না” ৷ 


অভাব কারণবাদের 
থওনে_ হ্যায়মত 


১.। ন বিনষ্টাদ্‌ বীজাদস্কুর উত্পগ্যতে ইতি তশ্যান্নাভাবাদ্‌ তাবোৎ্পত্তিরিতি | 
বাত্ম্তায়নতাষ্য ৪।১৷১৭ স্থত্ৰ। 


২। মঃ'যঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্যায়দর্শনের টিপ্লনী, ॥৷১৷১৭ স্থত্র। 


২৬০ বেদাসন্ত-তত্্বসমীক্ষা 


নৈয়ায়িকের উল্লিখিত যুক্তির অনুরূপ যুক্তিবলেই আচান শঙ্গর 

বেদাভ্তদর্শনে_- 
“নাসতোহদৃষটত্বা। ব্রঃ সঃ ২২।২৬। 

এই সূত্রের ও ততপরবর্তী সূত্রের শারীরক-ভাষ্ে বৌদ্ধোক্ত অভাব- 
কারণবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। শঙ্করাচার্ব বলেন বে, অভাব হইতে কোন 
প্রকারেই ভাব পদার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করা যায় ন|। 
অভাব অভাবই । অভাবের কোন স্বরূপ নাই; উহ! নিঃস্বরূপ 
এবং অবস্ত। এরূপ অবন্ত নিঃস্বরূপ অভাব জাগতিক ভাবপদার্থের 
উপাদান হইলে, অবস্ত অভাবাত্বাক শশশৃঙ্গ প্রভৃতিরই ব| ভাববস্তর উপাদান 
কারণ হইতে বাধা কি? কারণ, অভাবের তে! কোন বিশেষ রূপ নাই। 
এই অবস্থায়, বীজের অভাব, মাটির অভাব, শশশৃঙ্গের অভাব, ইহাদের 
পার্থক্য বুঝ! যাইবে কিরূপে? যদি বল যে, অলীক শশশৃঙ্গ প্রভৃতির 
অভাব আর ভাববন্ত বীজ, মাটি প্রভৃতির অভাব একরূপ নহে। ভাববস্ত 
মাটি প্রভৃতির অভাবের অন্তরালে ভাব পদার্থ (মাটি প্রভৃতি) আছে বলিয়। 
উহা সবিশেষ অভাব, আর শশশৃঙ্গ প্রভৃতি অলীক বস্তুর অভাব নিবিশেষ 
অভাব। এইরূপে অভাবের মধ্যে ইতর-বিশেষ স্বীকার করিলে, এবং এই 
দৃষ্টিতে অভাবের স্বভাব ব্যাখ্যা করিলে, সেই অভাব অবস্ত নিঃস্বভাব 
থাকিল কৈ? অভাবের স্বভাব স্বীকার করায় ( বীজের অভাব প্রভৃতি ) 
অভাব একপ্রকার ভাবপদার্থ ই হইয়া দীড়ীইল নাকি? উপাদান-কারণের 
কার্যে অনুবৃত্তি হইয়। থাকে। মৃন্ময় বস্তুমাত্রেই মাটির অনুৰৃত্তি, কাঞ্চনময় 
ভূষণে কাঞ্চনের অনুবৃত্তি সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। অভাব 
জাগতিক ভাববস্তর উপাঁদান-কাঁরণ হইলে, ভাবকার্ধে. অভাবের অনুরুত্তি 
অবশ্যস্তাবী হইত। ফলে, বিশ্বপ্রপঞ্চমাত্রই অভাবান্বিত হইয়া প্রতীতিগোঁচর 
হইত। বস্তুতঃ তাহাতো হয় না। উৎপন্ন বস্তুমাত্রকেই আমরা ভাবপদার্থ 
বলিয়াই বুঝিয়া থাকি। কার্ষের উপাদান সংগ্রহের জন্য কর্মীর যে প্রচেষ্টা 
আমরা দেখিতে পাই, মৃৎশিল্পীর মাটির জন্য, স্বর্ণশিল্পীর স্বর্ণের জন্য, 
তন্তবায়ের তন্তর (সৃতার ) জন্য যে প্রয়াস পরিলক্ষিত হয়, অভাব-কারণ- 
বাদে তাহা নিতান্তই নিক্ষল প্রচেষ্টা হয় নাকি? মাটির অভাব ও স্বর্ণের 
অভাবের মধ্যে কোন বিশেষত্ব না থাকায়, মাটির অভাব হইতে মৃন্ময়বস্তুর 


বেদান্ত মত 


বেদাস্তদর্শন-_অধৈতবাদ ২৬১ 
যেমন উৎপত্তি হয়, সেইরূপ স্বর্ময় ভূষণরাজিরই বা উৎপত্তি হইতে বাধা 
কোথায়? এইরূপে সকল বস্তু হইতেই সকল বস্তুর উৎপত্তির প্রশ্ন আসিয়া 
পড়ে। নির্দিষ্ট কারণ হইতে নিদিষ্ট কার্য উৎপন্ন হয়, মাটি হইতে ঘট হয়, 
কাঞ্চন হইতে কাঁঞ্চনময় ভূষণ প্রভৃতি উৎপত্তি লাভ করে, এইরূপ কার্ষ-কাঁরণের 
নিয়ম ও শৃঙ্খলা অর্থহীন হয়। অসৎ শশশৃঙ্গ হইতে সৎ, ভাবপদার্থের উৎপত্তি 
কস্মিন কালেও হইতে দেখা যায় না। সত্য স্ুবর্ণাদি উপাদান হইতেই স্বর্ণময় 
ভূষণরাজির উৎপত্তি হইতে দেখা যাঁয়। এই অবস্থায় অসৎ বা অভাব- 
কারণবাদকে নিবিবাদে কিরূপে গ্রহণ করা যায় ?১ অবস্তু অভাব যে কাহারও 
উপাদান-কারণ হইতে পারে না, অভাব ভাবকার্ধের উপাদান হইলে, সর্বপ্রকার 
অভাব হইতেই যে সর্বপ্রকার ভাবকার্ধের উৎপত্তি অবশ্যন্তাবী হয়, তাহা 
শরীবাচস্পতি মিশ্র তদীয় সাংখ্যতন্রকৌমুদীতে [নবম শ্রোকের ব্যাখ্যায় ] 
অতি স্পঞ্ট ভাষায় ব্যক্ত করিয়াছেন। বাচস্পতি বলিয়াছেন যে, “অভাব 
হইতে ভাবের উৎপত্তি হইলে, অভাব সর্বত্র সুলভ বলিয়া, সকল স্থলেই সকল 
রকম কার্ধের উৎপত্তি হইতে পারে ।”২ অবস্তু অভাবেরও ইতর-বিশেষ 
আছে এবং তাহা কিজন্য ঘটে ইহা যদি পরীক্ষা! কর! যায়, তবে দেখ! যাঁর, 
যেই বস্তুর অভাব বুঝায়, অভাবের সহিত তাহাকে ( অভাবের প্রতিযোগীকে ) 
বিশেষণ হিসাবে জুড়িয়া দিলেই নিঃস্বরূপ, নিবিশেষ অভাবের এক বিশেষরূপ 
ফুটিয়া ওঠে। বীজের অভাব, মাটির অভাব, সোনার অভাব, এই সকল 


১। (ক) “নাসতোহদৃষ্টত্বাৎঃ | ব্রঃ স্থঃ ২২।২৬। এই ব্র্গস্থত্র ও তাহার শংভাষ্য দ্রষ্টব্য। 
খে) অতাবাচ্চ ভাবোৎপত্তৌ অভাবান্বিতমেব সর্বং কার্ষং স্তাৎ। শং ভাষ্য, ২২!২৬। 
(গ) নাভাবাৎ কার্যোৎপত্তিঃ| কম্মাৎ? অদৃ্ত্বাৎ। নহি শশবিষাণাদস্কুরাদীনাং 

কার্যাণামুৎ্পত্তিদৃশ্ঠিতে। যদি তু অভাবাৎ ভাবোৎপন্তিঃ স্তাৎ ততোহতাবত্বা- 
বিশেবাৎ শশবিবাণাদিত্যোহপ্যঙ্কুরোৎ্পত্তিঃ । ন হৃভাবো বিশিষ্যতে । বিশেষণ- 
যোগে বা সোহপি ভাব: স্তান্ননিরুপাখ্য ইত্যর্থঃ। ভামতী, ব্রঃ সঃ ২।২।২৬। 
ঘে) অপি চ যদ্যেনানদ্বিতং ন তত্তস্ত বিকার: | যথা ঘটশরাবোদঞ্চনাদয়োহেয়! 
অনন্থিতা ন হেমবিকারাঃ। অনন্বিতাশ্চৈতে বিকারা অভাবেন। তম্মান্নাভাব- 
বিকারাঃ। ভামতী ২৷২৷২৬ ত্র | 
২। যগ্যপি বীজমৃতপিণ্ডাদি প্রধবংসানস্তরমন্থুরঘটা দ্যুৎপত্তিরপলভ্যতে তথাপি ন প্রধ্বংসন্ত 
কারণত্বম্, অপিতু ভাবস্তৈব বীজাছ্বয়বস্ত । অভাবাত্ত ভাবোৎপত্তৌ তন্ত সর্বত্র 
সুলভত্বাৎ সর্বত্র সর্বকার্যোৎ্পাদপ্রসঙ্গ: | সাংখ্যতত্ব কৌমুদী, ৯ম কারিকা। 


২৬২ বেদান্ত-তন্তবমীক্ষা 


অভাব বীজ, মাটি, সোন! প্রভৃতি ভাববস্কর সহিত যুক্ত থাকায়, উহা্দিগকে 
আর নিংস্বরূপ অবস্ত বলা যায় না। উহার! তখন এক শেণির ভাঁববস্তুই 
হইয়! দীড়ার। এইরূপে সবিশেষ অভাবকে কারণ বলিয়। গ্রহণ করিলে সকল 
বস্তু হইতে সকল বস্তুর উৎপত্তির প্রশ্ন ( সর্বং সবস্মাৎ উৎপদ্বেত ) অবশ্য 
অবান্তর হইয়া পড়ে। কিন্তু সেক্ষেত্রেও হহা৷ মনে রাখিতে হইবে যে, বীজকে 
অঙ্কুরের কারণ না বলিয়া বীজের অভাবকে অঙ্কুরোত্পন্তির কারণ বলিলে, 
লঘুতরকে উপেক্ষা করির। গুরুতর কারণ কল্পনারই শরণ লওয়া লয় । 

কগর্ভে বীজ বিনষ্ট হইয়া অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় । বীজের বিনাশ এবং 
অন্কুরের উৎপত্তির মধ্যে পৌর্বাপধ ক্রমও অনস্বীকাব । যাহ! নিরতপুর্বভাবী 
তাহাই কারণ, আর কারণের যাহা! পরভাবী তাহাই কার্য । কার্ধ-কারণের 
এইরূপ ক্রম বা পৌর্বাপধ বীজনাশ এবং অনঙ্কুরের উৎপত্তির মধ্যে অবাহতই 
আছে। এই অবস্থায় বীজের বিনাশরূপ অভাবকে অন্কুরোৎপত্তির কারণ 
বলিলে তাহাতে দোষের কথ| কি আছে? ইহাই সংক্ষেপে অভাববাদীর বক্তব্য । 
বীজের অভাব অর্থাৎ বীজের বীজাবস্থার ধ্বংস যে অস্কুরোদ্গমের কারণ, 
তাহা স্থধী দার্শনিক অন্সীকার করিতে পারেন না। নৈয়ারিকও তুগর্ভে 
বীজের বিনাশকে অঙ্গুরোৎপন্তির অন্যতম ( নিমিত্ত ) কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । বীজের বিনাশ না হইলে অস্কুরোদ্গম সম্ভবপর হয় না বলিয়া, 
বীজের বিনাশকে অঙ্কুরোংপত্তির সহকারী কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতেও 
কোনরূপ বাধ! দেখা যায় না। বীজের নাশ ও অস্কুরের উৎপত্তির পৌর্বাপর্য 
দেখিয়া অভাবকারণবাদী বীজের বিনাশরূপ অভাবকে যে অস্কুরোতৎপত্তির উপাদান. 
কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এরূপ সিদ্ধান্ত কোনপ্রকারেই সমর্থন করা 
যায় না। -অবস্ত, নিঃস্বরূপ অভাব কাহারও উপাদান-কারণ হয় না, হইতে 
পারে না । ভাববস্তর যে ভাববস্তুই উপাদান-কারণ হইবে ইহা! আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়। দেখাইয়াছি। অস্কুরোদগমের ক্ষেত্রেও সুতরাং বীজের 
বিনাশকে উপাদান-কারণ বলা চলিবে না। বীজের ভাবরূপ অবয়বসমূহই 
অঙ্কুরের উপাঁদান-কারণ, বীজের অভাব নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিতে 
হইবে৷ ভূগর্ভে বীজ উপ্ত হইলে ভূগর্ভের তেজে উহা ক্রমশঃ বিশ্লিষ্ট হইয়া 
যায়; এবং বীজের আকৃতির ক্রমপরিবর্তন ঘাটতে থাকে। বীজাবস্থায় 
বীজের অবয়ব সমূহের পরস্পর সংযোগ বশতঃ বীজের যে আকার পরিদৃষ্ট 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৬৩ 


হইয়াছিল, বিশ্রিষ্টাবস্থায় সেই বীজাঁকৃতির ক্রমিক পরিবর্তনের ফলেই অঙ্কুর 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অবশ্য অঙ্কুর জন্মে না। 
তবে, বীজের বীজাকৃতির বিনাশ না হইলে, অঙ্কুরাকৃতি যখন জন্মিতে পারে না, 
তখন অঙ্কুরের উৎপত্তিতে বীজের বীজাকৃতির বিনাশ, অর্থাৎ বীজের বিনাশ 
অবশ্য স্বীকার্য। বীজের বিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয় না, বীজনাশের 
পরই অন্কুরোদ্গম হয় । এই অবস্থায় বীজের নাশ এবং অস্কুরোদগমের পৌর্বাপর্য- 
নিয়মও অস্বীকার করা চলে না। কিন্তু তাহ! দ্বারাই বীজের বিনাশই অস্কুরের 
উপাদান, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করা যায় না। বীজের বীজাকৃতি বিনষ্ট হইয়া 
বীজের বিশ্লিষ্ট অবয়ব সমূহের দ্বারা অভিনব আকৃতি স্থষ্টি হইলে, তাহার 
পরই অগ্কুরোদ্গম হয়। ইহা হইতে বীজের অবরব সমূহই যে অঙ্কুরের 
উপাঁদান-কারণ, তাহাই সিদ্ধ. হয়। বীজনাশ বীজের বিশ্লিষ্ট অবয়বসমূহের 
পুনরায় মিলনের ফলে উৎপন্ন অভিনব আকৃতি স্থ্টিরই সাক্ষাৎ কারণ, 
অস্কুরোৎপত্তির উহা সাক্ষাৎকারণ নে, সহকারী মাত্র । 

উৎপত্তির পূর্বে কার্য অসৎ থাকে । অসতকার্ধেরই উৎপত্তি ঘটিয়! থাকে 
উৎপত্তির পুর্বে কার্ধের যে অভাব (প্রাগভাব ) থাকে, তাহাই ( কাঁধের 
প্রীগভাবই ) সেই কার্ধের উপাদান-কারণ, এইরূপ নিদ্ধান্তও গ্রহণযোগ্য 
নহে। কারণ, সেক্ষেত্রে কার্ষমাত্রেরই প্রাগভাব অনাদি বিধায়, কার্যবগকেও 
অনাদি বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। প্রাগভাবেরও স্বাভাবিক 
কোন ভেদ না থাকায়, উহা হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিচিত্র কার্ষবর্গের 
উৎপত্তিও সম্ভবপর হয় নাঁ। স্থতরাং বীজের বিনাশ ( ধ্বংসাভাব)ই বল, 
অঙ্কুরের প্রাগভাবই বল, কোন প্রকার অভাবকেই অস্কুরের উপাদান-কাঁরণ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে না। 

অসত্বাদ বা অভাববাদ এইরূপে সর্বপ্রকারে যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া প্রতিভাত 
হইলে, নিখিল জ্ঞানাকর বেদ এরূপ অযৌক্তিক ‘অসৎ’বাঁদের উপন্যাস 
করিলেন কেন ? 


২5 £ 


“অসতঃ সঙ্জীয়তে”, অসদেবেদমগ্র আসীণ? | 


এইরূপে শ্রুতি অতিস্পষ্টবাক্যে ‘অসৎ’বাদ বা অভাববাদের উল্লেখ করিয়াছেন 
এবং অসৎ হইতে সতের উৎপত্তি ব্যাখ্যা. করিয়াছেন, ইহার রহস্য কি? 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে সৎকারণবাদীরা- -বলেন, শ্রুতিতে ‘অসৎ’বাদ খণ্ডনের 


২৬৪ বেদান্ত-তত্বৃদমীক্ষা 


উদ্দেশ্যেই আলোচিত ভইয়াছে ; সিদ্ধান্ত হিসাবে এহণ করা হয় নাই। 
‘একে আহঃ’ এই কথা দ্বার উহ! যে শতির সিদ্ধান্ত নহে, তাহ] স্পষ্টতঃই 
বুঝা যার। “অসদেব” ইত্যাদি শ্রুতিদার! এই বিশপ্রপঞ্চ শূন্যতার বিবর্ত, 
অর্থাৎ রচ্জরতে কল্পিত সর্পের ন্যায় এই বিশরপ্রুপঞ্চ শূন্যতায় কল্পিত, উহার 
সন্তাই নাই, এইরূপ সিদ্ধান্থও সমধিত হইতে পারে ন!। কারণ, যাহার 
কোন সত্তাই নাই, সেই বিষয় সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। 
কিন্তু বিশপ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, তখন উহাকে “অসৎ” ৰ! অলীক বল! 
যায় না। “অসত্খ্যাতি” আমর! স্বীকার করি না। সর্বশূন্ঠতা স্বীকার করিলে, 
জ্ঞাতার অভাবে জ্বীনেরও অভাব হইয়| পড়ে । জ্ঞানের অভাব স্বীকার করিলে, 
সর্বশূন্যতাবাদী কোনরূপ বিচারই করিতে পারেন ন1। স্ততরাং শূন্যত! অর্থাৎ 
অভাবই জগতের উপাদান কারণ অথবা জগৎ শুন্যতারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত 
কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না”।৯ ‘অসৎ’ বৰ! শন্তার সহিত 'আসীৎ 
এই সন্ত। বা অস্তিত্বের বোধক, গু কর্তৃত্বের অন্বয়ও দুর্ঘট হয়। 
যাহা অসৎ ৰব! শূন্য তাহ। সত্তার আশ্রয় হইবে কিরূপে ? শৃশ্যকে সত্তার 
আশ্রয় ব! সৎস্বরূপ বলিয়া গ্রহণ করিলে, শুন্য সেক্ষেত্রে আর শুন্য থাকে না; 
তাহা নিধিশেষ সদরূপই হইয়। ছাড়ার | শূন্যবাদের ব্রহ্মবাঁদেই পর্ববসান হয় 1২ 
উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রভৃতি কার্ধবর্গ যে ‘অসৎ’ তাহ! ন্ঠায়-বৈশেষিকও 
সমর্থন করেন। মহামুনি গৌতম তাহার শ্ঠায়দর্শনে “বুদ্ধিসিদ্ধন্ত তদসৎ”। 
্যায়সূত্র, ৪1১/৪৯। এই সুত্রে কার্ধমাত্রই উৎপত্তির পূর্বে 
টিনার অসৎ, ইহাই অনুভব সিদ্ধ (বুদ্ধিসিদ্ধ) বলিয়া ব্যাখ্যা 
বাদ ও বিবাদ কঁষিয়াছেন। ঘট প্রভৃতির উৎপত্তির পূর্বে কেহই ঘট প্রভৃতি 
আছে বলিয়া জানে ন!। মাটি আছে, ঘট নাই, .এইরূপই 

লোকে বুঝিয়া থাকে। এই সর্বজনীন অনুভবের বিরুদ্ধে ঘট প্রভৃতি কার্যবর্গকে 
উৎপত্তির পূর্বে কোনমতেই সত্য বলা যায় না। উৎপত্তির পূর্বে কার্যকে অসৎই 


১। মঃ মঃ ৮/ফণিভূৰণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনূদিত, রনির 
৪1১১৮ স্তরের টিগ্ননী দ্রষ্টব্য। 
২। (ক) ছান্দোগ্য শং ভাষ্য, ৬।২।১ 
খে) শুন্তমাসীদিতি ব্রষে সদ্যোগং বা সদাত্মতাম্‌। 
শুক্লস্ত ন তু তদ্যুক্তমুতয়ং ব্যাহতস্বতঃ ॥ পঞ্চদশী, ২[৩২। 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৬৫ 


বলিতে হয়।* উৎপত্তির পূর্বে কার্য ঘট প্রভৃতি অসৎ হইলে অসৎকার্যবাদে 
সকল বস্তুই সকল বস্তুর উপাদান হইতে পারে, নিয়ত উপাদানের নিয়ম 
ব্যাহত হয়, এইরূপে অসতকার্ধবাদী বোদ্ধ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে যে সকল 
আপত্তি প্রদশিত হইয়াছে, সেই আপত্তি শ্যায়-বৈশেষিকের বিরুদ্ধেও প্রযুক্ত 
হইতে পারে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, অসৎ ভাবী 
ঘটপ্রমুখ কার্য, মাটি প্রভৃতি উপাদান কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্য কোন 
কারণের দ্বারা জন্মে না। মাটি হইতে ঘটের, সূত! হইতে বস্ত্রের, তিল 
হইতে তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, এবং ইহার ব্যতিক্রম না দেখিয়া, সুধী 
ব্যক্তি সহজেই অনুমান করিতে পারেন যে, মাঁটিই ঘটের উপাদান, সৃতাই 
বসন্তের 'উপাদান। মাটিতেই ঘটোৎপাদনের শক্তি আছে, সূতায় তাহা নাই; 
সৃতাঁতেই বস্ত্রোৎপাদনের শক্তি আছে, মাটিতে তাহা নাই। এইরূপে বিশেষ 
উপাদানে বিশেষ কার্যোৎপন্তির যে শক্তি দেখা যায়, তাহা হইতে কার্ধমাত্রেরই 
যে নিয়ত কারণ আছে; যে-কোন কারণ হইতেই যে, যে-কোন কার্য জন্মে 
না, তাহ! সহজেই অনুধাবন করা যাঁয়। কার্ধ-কাঁরণের নিয়মের উপপাঁদনও 
সহজসাধ্য হয়। ঘটাদি কার্ধবর্গের উপাদান মাটি প্রভৃতিতে ঘট প্রভৃতি .. 
উৎপাদনের যে শক্তি আছে, যাহাকে সংকার্ধবাদী সাংখ্য 'শিক্তস্ত শক্যকারণাৎ’ 
(সাংখ্যকারিকা ৯ম) বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, কারণগত কার্ধজননী 
সেই শক্তিকেই নৈয়ায়িক “কারণত্বঁ নামে অভিহিত করিয়াছেন। উদয়নাচার্য 
তাহার “ন্যায়কুস্থমাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তবকে কার্যের উপাদানকারণে কারণত্ব 
ব্যতীত আর যে কোনও শক্তি নাই, তাহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। 
মাটি হইতে ঘটের, তিল হইতে তৈলের উৎপত্তি দেখিয়া, মাটিতে ঘটের 
তিলে তৈলের উৎপাদন শক্তি অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহাই বুঝা যায়। 
মাটি হইতে তৈল জন্মে না, তিল হইতে ঘট হয় না, ইহা দ্বারা মাটিতে 
তৈলের কারণত্ব নাই, তিলে ঘটের কারণত্ব নাই, ইহাই নিঃসন্দেহে প্রমাণিত 
হ্য়। 


* এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, বৌদ্ধও অসৎকার্যবাদী, নৈয়ায়িকও অসৎকার্যবাদী। 
পার্থক্য এই যে, বৌদ্ধ উৎপত্তির পরেও ঘটাদি কার্কে অসৎ বলেন, আরভবাদী 
নৈয়ায়িক তাহা বলেন না। নৈয়ায়িক বৈশেষিক প্রভৃতির মতে উৎপত্তির পূর্বে কার্য 
অসৎ হইলেও উৎপত্তির পরে আর ঘট প্রমুখ কার্য অসৎ নহে, সত্য । 


২৬৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


হ্টায়োন্ত অসতখাতিবাদের খঞ্ডনে সগকার্বাদী সাংখ্যদাশনিক বলেন, 
কার্য উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, পরেও স। কাব যদি উৎপত্তির পূর্বে অসৎই 
হয়, অর্থাৎ শ্যায়-বৈশেষিক যাহা বলিয়াছেন তাহাই যদি সত্য 
হয়, তবে এ অসৎ কার্ষের উৎপত্তি কোন প্রকারেই উপপাঁদন 
করা যায় না। কারণ, যাহা অসৎ, তাহা অসৎই। তাহাকে 
কেহই সৎ করিতে পারে না, তাহা উৎপন্ন করাও যায় না। সহ্জ্্ 
শিল্পী একত্রিত হইয়াও নীলকে হলুদ করিতে পারে না।১ সাংখোর এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে ন্যায়-বৈশেষিক বলেন, কার্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ বটে, কিন্তু 
তাহা বলিয়া কাৰ্য তো আর আকাশকুস্থমের মত অলীক নহে । যাহা অলীক, 
সর্বকালেই অসৎ, সেই আকাশকুস্থম. প্রভৃতিকে কেহই উৎপন্ন করিতে পারে 
না। সর্বকালীন অসতের সত্যতা সাধন কর! কাহারও পক্ষে কদাচ সম্ভবপর 
নহে, ইহা! তো সত্য কথা৷ ন্যায়মতে কার্ব উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলেও 
উৎপত্তির পরে তো! তাহা অসৎ নহে, সত্য স্বাভাবিকই বটে। মাটি হইতে 
ঘট হইল। ঘটের সাহায্যে নদী হইতে জল আহরণ করিয়া যথেচ্ছ পান 
করা গেল, সান সম্পন্ন করা গেল। এই অবস্থায় মৃন্ময় ঘটকে আকাশ- 
কুস্থমের মত অসৎ বা অলীক বল! চলে কি? কার্ধবর্গ একান্তই অসৎ 
হইলে অবশ্য সাংখ্যের যুক্তি মানিয়া লওয়| ষাইত | কার্য তো অলীক 
নহে। কার্বমাত্রেরই দুইটি ধর্ম আছে__সন্ত ও অসব্ধ। কার্ধের উৎপত্তির 
পূর্বে কার্যে অসন্ত ধর্ম থাকে । কার্ব উৎপন্ন হইলে সেই উৎপত্তিকাল হইতে 
কার্ষের স্থিতিকাল পর্যন্ত উহাতে সত্তা বা সন্তধর্ম থাকে। 

কার্ধের উৎপত্তির পূর্বে কার্ধরূপ ধর্মী না থাকায়, আহ্াতে ধর্ম থাকিবে 
কিরূপে? উৎপত্তির পূর্বেও যদি কার্ধের ধর্ম স্বীকার কর, তবে ধর্মীর 


সাংখ্যোক 
সৎকাৰর্যবাদ 


১। (র) অসচ্চেৎ কারণব্যাপারাৎ পূর্বং কার্যং নাস্ত সত্বং কতুং কেনাপি শক্যং, 
নহি নীলং শিলিসহজ্রেণাপি পীতং কতুং শক্যতে 

সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯৫ কারিকা। 

(খ) কাৰ্যং (পক্ষ), সৎ (সাধ্য ), ক্রিয়মাণত্বাৎ (হেতু )। যন্ন সৎ তন্ন 

ক্রিয়মাণম্‌ (ব্যাপ্তি), যথা নীলে পাতম্‌, নরবিষাণম্‌ (দৃষ্টান্ত)। যাহা 

সৎ নহে (অসৎ), তাহাকে কোন প্রকারেই উৎপন্ন করা যায় না। যেমন 

নীলকে পীতবর্ণ করা যায় না, নরবিষাণও (মাহুবৈর শৃঙ্গ ও ) উৎপন্ন করা 

চলে ন!। 


বেদাস্তদর্শন--অগ্বৈতবাদ ২৬৭ 


সত্যতাও অবশ্যই -নৈয়ায়িককে স্বীকার করিতে হইবে । ফলে, ঘটোৎপত্তির 
পূর্বেও ঘট প্রভৃতি ধর্মীর সত্তা স্বীকার করায়, সৎকার্ষবাদকেই প্রকারান্তরে 
স্বীকার করিয়া লওয়া হইল নাকি? সাংখ্যের এইরূপ আপত্তির প্রত্যুত্তর 
নৈয়ায়িক বলেন, কার্য যখন আকাশকুন্থম নহে, কার্য ঘটাদিরূপ ধর্মীও যখন 
অসিদ্ধ পদার্থ নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে ধর্মী না থাকিলেও ভাবীকাধে 
কালভেদে সন্ত ও অসন্ত, এইরূপ দুইটি ধর্ম থাকিতে কোন বাধা নাই। 
সত্ব ও অসত্য এই বিরুদ্ধ ধর্মদ্ধয় একই সময়ে ঘটে থাকে না; কাঁলভেদেই 
থাকে। উৎপত্তির পূর্বে ঘটে অসন্ত থাকে । উৎপত্তির পরে তাহাতেই সব 
থাকে। ধর্মী সকল অলীক নহে বলিয়া, উৎপত্তির পূর্বে ঘট প্রভৃতি ধর্মী 
না থাকিলেও উহাদের ধর্ম সন্ত অনন্ত প্রভৃতি অবশ্যই স্বীকার. করিতে . হইবে, 
নতুব| সাংখ্যোক্ত সতকার্বাদের উপপাদনও অসম্ভব হইয়৷ দাড়াইবে। 

তিলের মধ্যে .যেমন তৈল থাকে, ধানের মধ্যে যেমন চাউল থাকে, 
মাতৃত্তনে যেমন দুগ্ধ থাকে, সেইরূপ মাটির মধ্যে ঘট, সুতার মধ্যে কাপড় 
থাকে কি? যেই ঘটের দ্বার জল আনিয়া পিপাসার নিবৃত্তি কর! যায়, 
যেই বস্ত্রের দ্বারা লজ্জা নিবারণ করা যায়, সেই ঘট বা বন্ত ঠিক সেই- 
রূপেই মাটি বা সৃতার মধ্যে ছিল বা আছে, ইহা অবশ্য সতকার্ববাদী 
সাংখ্যদার্শনিকও বলিবেন না। “ঘট হয় নাই, “ঘট হইবে”, “কাপড় হয় নাই”, 
‘কাপড় হইবে” ইহা অসতকার্ববাদী যেমন বলেন, সৎকার্যবাদী সাংখ্যকারও 
সেইরূপ বলেন। সাংখ্যকার এইরূপ উক্তি দ্বারা ঘট ও বস্তু প্রভৃতিরূপে 
আবির্ভাবের পূর্বে ঘটাদি পদার্থের অসত্তাই প্রকাশ করেন না কি? তিলের 
মধ্যে তৈলের যেমন সত্তা আছে, সেইরূপই মাটির মধ্যে ঘটের, সূতার মধ্যে 
কাপড়ের সত্তা আছে, ইহা কোন স্ধীই বলিবেন না । ঘটরূপে আবির্ভাবের পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে ঘট যে অসৎ, ইহা সৎকার্যবাদীও স্বীকার করিতে বাধ্য । 

উল্লিখিত স্যায়োক্তির বিরুদ্ধে সৎকার্ববাদী -সাংখ্যের বক্তব্য এই যে, 
কার্য ঘটপ্রমুখ পদার্থের উৎপত্তির পূর্বে কার্য ঘটাদিরূপ ধর্মী না থাকিলেও, 
অসৎকার্যবাদী উহাতে অসত্বরূপ ধর্ম থাকিতে পারে বলিয়া নৈয়ায়িক যে 
নৈয়ায়িকের - সিদ্ধান্ত করিয়াছেন তাহার কোনই মূল্য নাই। সন্ত, অসন্ব 
বিরুদ্ধে সৎকার্য- 9 ll | ll পু 
বাদী সাংখ্ের.. কাহার ধর্ম? অবশ্যই কোনরূপ ধর্মীর উহা ধর্ম। ধর্মী না 

বক্তব্য থাকিলে এ ধর্ম তখন কোথায় থাকিবে? কার্য ন্যায়- 
বৈশেষিক সিদ্ধান্তে আকাশকুস্থুমের, ন্যায় অলীক না হইলেও, উৎপত্তির 


২৪৮ বেদান্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


পুর্বে ঘট প্রভৃতি কার্ধবর্গ যে অসৎ, ইহা তোঁ অসতকার্ধবাদী ন্যায়- 
বৈশেষিক উচ্চকণ্ডেই ঘোষণা করিয়া থাকেন। এখানে জিজ্ঞাস্ত এই যে, 
উৎপত্তির পূর্বে কার্ন যখন অসৎ বলিয়া স্থির হইল, সেই অসব্বকে নৈয়ায়িক 
কাহার ধর্ম বলিবেন? ধর্মী নাই অথচ তাহার ধর্ম বর্তমান আছে এবং 
এ ধর্ম ধমীতে সমবায়-নামক নিত্য সম্বন্ধে সম্বদ্ধ আছে, ইহ! কেমন 
কথা? ধর্ম মানিলে ধর্ষীরও অস্তিত্ব অবশ্যই মানিয়। লইতে হইবে । ফলে 
সৎকাৰ্যবাদই সিদ্ধ হইবে ৷? 

তারপর, তিলে যেমন তৈল থাকে, ধানের মধ্যে যেমন চাউল থাকে, 
সেরূপ মাটির মধ্যে ঘট থাকে না, সৃতার মধ্যে কাপড় থাকে না, স্থতরাং 
সাংখ্যোক্ত সতকার্ধবাদ গ্রহণ কর। চলে না; এইরূপে ন্যায়-বৈশেধিক যে 
আপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন তদুন্তরে সাংখ্যের বক্তব্য এই যে, কার্সকল স্ব 
স্ব কারণে সৃক্ষারপেই অবস্থান করে, স্থূলরূপে করে না। সৃক্ষারপে স্বীয় 
উপাদানকারণে অবস্থিত কার্ধবর্গের ব্যবহারোৌপযোগী স্ুলরূপতা৷ সম্পাদনই 
কাবোৎপত্তি বলিয়। সাংখ্যকার গ্রহণ করিয়াছেন। সাংখ্যসিদ্ধান্তে উৎপত্তি 
অর্থ অভিব্যক্তি, অর্থাৎ সূক্ষ্ম বস্তুকে ব্যবহারযোগ্য স্কুলূপে আনয়ন [ যাহ! 
পূর্বে ছিল না, তাহার উপপাদন নহে ]। কার্ধমাত্রহ আমাদের স্থূল দৃষ্টির 
অগোচরে সৃন্ষাশক্তিরূপেই স্ব স্ব কারণে অবস্থান করে। বিশেষ বিশেষ 
কারণের (তিল, মাটি প্রভৃতির ) বিশেষ কার্য উত্পাদনের ক্ষমতাই সেই 
শক্তি বলিয়। অভিহিত হইয়া খাকে। কারণে কার্ধের সুন্মশক্তিবপে এ 
প্রকার অবস্থিতির মধ্যে ভেদের রেখা টানা! সম্ভবপর হয় না। এইজন্য 
তিলের মধ্যে যেমন তৈল থাকে, মাটির মধ্যে সেরূপ ঘট থাকে না, নৈয়ায়িকের 
এইরূপ আপত্তিরও কোন মুল্য দেওয়! যায় না। 

কার্ষ-কারণের রহস্ত বিচারে আরও দেখ! যায় যে, “যাহ! কার্ষের সহিত 


১। (ক) সদসত্বে ঘটস্ত ধর্মাবিতি চেৎ, তথাপ্যসতি ধন্ষিণি স তস্য ধর্ম ইতি সত্বং 
তদবস্থমেব, তথা চ নাদত্বম্‌। 
| সাংখ্যতস্বকৌমুদী, ৯ম কারিক1। 
(খ) যদি তয়োঃ ( সত্বাসত্বয়োঃ) ধর্মত্বং তহি ধগিনূপং বস্তু দণ্ডায়মানং 
সদাতনমিতি ন কস্যচিৎ তদ্বিকার ইত্যাপছেত, অথাসত্সময়ে তন্নাস্তি তহি 
কন্ত ধর্মোহসত্ত্ংঃ নহি অবিদ্বমানে ধমিণি তদ্‌ধর্মো বিদ্যমান ইত্যুপপগ্তে ৷ 
বালরামোদাসীনকৃত বিদ্বত্তোষিনী টীকা, সাংখ্যাকারিক1, ৯ম কারিক!। 


বেদাস্ত দর্শন__অধৈতবাদ ২৬৯ 


সম্বদ্ধ, তাহাই এ কাধের. জনক হইতে পারে ও হইয়া! থাকে। অন্যথা 
মৃত্তিকা হইতেও বসন্তের উৎপত্তি এবং সূত্র হইতে ঘটের উৎপত্তি কেন হয় 
না? কার্ধের সহিত কারণের চিরন্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তরূপ আপত্তি 
হইতে পারে নাঁ। কারণ, যে কার্ষের সহিত যে পদার্থ সন্বন্ধযুক্ত, সেই 
পদার্থই সেই কার্ধের উৎপাদক হইয়া থাকে, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা 
যায়। ঘটের সহিত মৃত্তিকার সেই সম্বন্ধ আছে; বন্তের সহিত উহা নাই, 
অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বস্ত্রের হয় না। এখন পূর্বোক্ত 
যুক্তিবশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার সম্বন্ধ অবশ্য স্বীকার হয়, তাহা 
হইলে এ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও উহার সত্তা স্বীকার করিতেই হইবে। 
কারণ, পুর্বে ঘট অসৎ হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান মুত্তিকার সম্বন্ধ 
থাকিতে পারে না। ‘সৎ’ ও ‘অসতে’ সম্বন্ধ অসম্ভব। সম্বন্ধের যে দুইটি 
আশ্রয়, তাহার একটি না থাকিলেও সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। যেমন ঘট 
বা ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও, এঁ উভয়ের সংযোগ- 
সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। স্থৃতরাং কারণের সহিত কাধের সম্বন্ধ অবশ্য 
স্বীকার্ধ, এবং তাহা কারণ ও কার্ধ উভয়ই বিদ্মান ন! থাকিলে থাকিতে পারে 
না। অতএব উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সম্বন্ধুক্ত কার্য আছে, 
কার্য তখনও সত, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে” ।৯ উপাদানসম্বদ্ধ কার্য যে 
উৎপত্তির পূর্বেও সৎ তাহা নিন্নলিখিত অনুমানের বলেও উপপাদন : করা 
যায় 2 টু 

(ক) উৎপত্তির পূর্বেও কার্য (পক্ষ), স্বীয় উপাদানে সৎ ( সাধ্য ), 
যেহেতু কার্ধমাত্রই স্ব স্ব উপাদানের সহিত সন্বন্ধযুক্ত (হেতু ), যেই কার্য 
যেই উপাদানে সৎ নহে, সেই কার্য সেই উপাদানের, সহিত সন্বন্ধযুক্তও 
হইতে পারে না ( ব্যতিরেকব্যাপ্তি ), যেমন মাটিতে পট প্রভৃতি (দৃষ্টান্ত ), 
মাটিতে পট প্রভৃতি সৎ নহে, স্থতরাং ঘটের উপাদান মাটির সহিত পট; 
প্রভৃতি সন্বদ্ধও নহে। ূ 

(খ) উৎপত্তির পূর্বেও কার্য ( পক্ষ) উহার উপাদানের সহিত সম্বন্ধ- 
যুক্ত (সাধ্য), যেহেতু কার্য সকল স্ব স্ব উপাঁদানজন্য (হেতু )। যেই 
কার্য যেই উপাদানের সহিত সম্বদ্ধ নহে, সেইরূপ. উপাদান কদাচ এ 


১। মঃ মঃ ফণিভূষণ তর্কবাগীশ মহাশয়ের স্টায়দর্শন ৪1১।৫৯ হৃত্রের টিপ্পনী । 


২৭০ বেদাস্ত-তত্সধীক্ষা 


অসম্বদ্ধ কার্ধের জনক হয় না (বাপ্তি); যেমন মাটি কাপড়ের জনক 
হয় না (দৃষ্টান্ত )।1১ 

যেই কাধ উৎপত্তির পূর্ব হইতেই তাহার উপাদান-কারণের সহিত 
সন্বন্ধযুক্ত, উপাদান-কারণ শুধু সেইরূপ কাই উৎপাদন করে, আলোচ্য 
অনুমানে এই কথাই বলা হইয়াছে । যেই কার্য উপাদানের সহিত সম্বন্ধ- 
যুক্ত নহে, উপাদান যদি সেইরূপ অসম্বদ্ধ কার্ধেরই জনক হয়, তবে মাটি 
হইতে ঘট ন! হইয়া কাপড় হইতেই বা বাধা কি? ফলে, ‘সৰ্বং 
সর্বস্মীদুৎপদ্েত' এই দোষই আসিয়। দীড়ায়। বস্তুতঃ তাহা তো হয় ন1। 
কোন কার্য করিতে হইলেই কর্মীকে উপযুক্ত উপাদান সংগ্রহে তৎপর হইতে 
দেখ! যায়। সাংখ্যসূত্রকার বিজ্ঞানভিক্ষু, 'উপাদাননিয়মাত্ ১১১৫ “সর্বত্র 
সর্বদা সর্বসন্তবাভাবা্ত ১১১৬ এই সূত্র ছুইটিতে সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদের 
অন্তনিহিত রহস্যই প্রকাশ করিয়াছেন। যেই কারণের সহিত যেই কার্ধের কোন 
সম্বন্ধ নাই, কারণ কদাচ সেইরূপ কার্ব উৎপাদন করে না। উৎপত্তির পুর্ব 
হইতেই যেই কার্ধের সহিত যেই কারণের সম্বন্ধ আছে। কারণ এরূপ সম্বদ্ধ 
কাৰ্যই উৎপাদন করে । অসন্ধদ্ধ কারণ অসন্বদ্ধ কার্য উত্পাদন করে না। 


১। সাংখ্যকারিকার রচয়িতা ঈশ্বরকৃ্ণ সাংখ্যকারিকায় সৎকার্যবাদ সিদ্ধির জন্য 
নিয়োক্ত কারিকা প্রণয়ন করিয়াছেন : - 
অসদকরণাদ্‌ উপাদানগ্রহণাৎ সর্বসম্ভবাভাবাৎ। 
শক্তস্ত শক্যকারণাৎ্ কারণতাবাচ্চ সৎকার্যম। 
এই শ্রোকে কার্য সৎ ইহাই সাধ্য, পঞ্চম্যন্ত পদগুলি. হেতুর বোধক। অসদকরণাৎ 
এই হেতু দ্বার! যেরূপ অস্থমান্‌ প্রযোগ করা যাইতে পারে, তাহা আমরা “সাংখ্যোক্ত 
সৎকার্ধবাদে্র প্রারভেই পাদটাকায় দেখাইয়াছি। “উপাদান গ্রহণাৎ এই হেতু দ্বারা 
কিন্ূপ অনুমানের প্রয়োগ করিয়া সৎকার্ধবাদ .সাধন কর! যায়, তাহাই এখানে 
দেখান হইল। | 
(ক) কার্যম্‌ উপাদানে সদ্‌ উপাদানেন সহ সদ্বদ্ধত্বাৎ, যদ্‌ যত্র ন সদ্‌ ন তৎ 
তেন সম্বদ্ধং যথা মৃত্তিকয়! পটাদিকম্‌। 
(খ) উৎপত্তেঃ প্রাকৃ কাৰ্যযুপাদানসম্বদ্ধং তজ্জন্তত্বাৎ যচ্চ নোপাদানসন্বদ্ধং ন 
তত্তজ্জন্যং যথ! মৃদঃ পটাদিকম্‌ ইত্যমুমানমত্ৰ স্থচিতম্‌। 
| বালরামোদাসীনকৃত বিদ্বত্তোষিণী টীকা, 
সাংখ্যকারিকা, ৯ম কারিকা | 


বেদাস্ত দর্শম-_অধৈতবাদ ২৭১ 


“তস্মাম্নাসন্বদ্ধমসম্বদ্ধেন জন্যতে, অপি তু সম্বদ্ধং সন্বদ্ধেন জন্যতে |” 
( সাংখ্যতন্বকৌমুদী ৯ম কাঃ) 

কারণ অসম্বদ্ধ কার্ষের জনক হইলে, সর্বং কার্ষজাতং সর্বস্মাৎ ভবে । 
সকল কারণ হইতেই সকল কার্য জন্মিতে পারে । ইহাই ঈশ্বরকৃষ্ণ তদীয় 
কারিকায় ‘সর্বসন্তবাভাবাৎ’ এই হেতুদ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। দাংখ্যবৃদ্ধেরা 
বলেন, কার্য উৎপত্তির পূর্বে অসৎ হইলে, সৎ কারণের সহিত তাহার 
কোনরূপ সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। কেননা, সৎ ও অসতের মধ্যে 
কোনরূপ সম্বন্ধ হয় না। কারণ অসম্বদ্ধ কার্ধের জনক হইলে মাটি হইতেই 
মৃন্ময় ঘট হয়, সোনা হইতে কাঞ্চনময় ভূষণরাজি জন্মে, এইরূপ নিয়ম 
সম্পুর্ণ ই অর্থহীন হয় > 

যদি বল যে, কারণ অসম্বদ্ধ কার্ধের জনক হইলেও উপাদানে 
কার্জননী যে বিশেষ শক্তি আছে, সেই শক্তিবশতঃ যে কারণ যেই 
'কার্ধ উৎপাদনে সমর্থ, সেইরূপ কারণ হইতে অনুরূপ কার্ধই উৎপন্ন হয়, 
যে-কোন কার্য জন্মে না। ফলে, কার্ব-কারণশৃঙ্খলার ব্যতিক্রমেরও আশঙ্কা 
দেখা দেয় না। 

অসংকার্ধবাদীর এইরূপ উক্তির প্রতিবাদে সহকার্ধবাদী বলেন, উপাদান 
কারণে কার্ধজননী শক্তি আছে; সেই শক্তিবশতঃই বিশেষ কারণ হইতে 
রিশেষ কার্য উৎপন্ন হয়, ইহা কে অস্বীকার করে? কিন্তু প্রশ্ন এই য়ে, 
সেই কার্জননী শক্তির স্বরূপ কি? দ্বিতীয়তঃ কার্য ঘটপ্রভৃতির পূর্বে 
ঘটের উপাদান মাটিতে যে ঘটজননী শক্তি আছে, সেই শক্তির সহিত 
ভাবী ঘটের কোনরূপ সম্পর্ক আছে কিনা? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
“এই, মাটির শুধু মৃন্মায় ঘট প্রভৃতি উৎপাদনেরই সামর্থ্য (শক্তি ) আছে, 
বস্ত্র উৎপাদনের সামর্থ্য নাই, সৃতার বস্তু উৎপাঁদনেরই সামর্থ্য আছে, ঘট 
উৎপাদনের সামর্থ্য নাই। বিশেষ কারণে বিশেষ কার্য উৎপাদনের এই যে 
সামর্থ্য; ইহাই কারণের কার্ষজননী শক্তি। শক্তির কার্য দেখিয়াই এই 


১। যথাহঃ সাংখ্যবৃদ্ধাঃ-_ 
অসত্তে নাস্তি সম্বন্ধ: কারণৈঃ সত্ত্িভিঃ। 
অমস্বদ্ধস্ত চোৎপত্তিমিচ্ছতো ন ব্যবস্থিতিঃ ॥ 


সাংখ্যতন্বকৌযুদীর ৯ম কারিকায় উদ্ধৃত শ্লোক । 


২৭২ বেদান্ত-তত্বলমীক্ষণ 

শক্তির অনুমান হইয়া থাকে । এই শক্তি অসৎ পদার্থ নহে; কারণে এই 
শক্তি নাই, তাহাও নহে। কারণে যদি এই শক্তি না থাকিত, কিংবা 
ইহা যদি অসৎ পদার্থ হইত, তবে মাটি হইতে মৃন্মায় ঘটই কেন জন্মে, 
কাপড় কেন জন্মে না, তাহার কোন সদুত্তর পাওয়া যাইত না। তাহাকেই 
সেই কারের উপাদান বলিয়া বুঝিতে হইবে, যেই কারণে সেই বিশেষ 
কার্ধেরই প্রজননশক্তি রহিয়াছে । কারণের কার্ধনিয়ামিকা এই শক্তি কারণ 
হইতে ভিন্ন তন্ত কিছু নহে । কা্যোৎপন্তির পূর্বে কারণে কার্ষের অনাগত 
বা অপরিস্ফুট (অবাকৃত ) অবস্থাই কার্জননী শক্তি বলিয়া পরিচিত। 
আচার্য শঙ্কর তাহার ব্রহ্গসূত্রভাঙ্তে এই শক্তির ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__ 
প্রতিনিয়ত কারণ হইতে প্রতিনিয়ত কার্ধের উৎপত্তি দেখিয়া কারণে কার্ধ- 
নিয়মিকা এই শক্তির কল্পনা করিতে হইবে। এই শক্তি অসৎ পদার্থ 
নহে। কারণের অতিরিক্ত কোন স্বতন্র তন্তুও নহে। এই শক্তি কারণেরই 
স্বরূপ, কারণ হইতে ইহা অভিন্ন । কারধবর্গ এই শক্তিরই অভিব্যক্তি ৷: ভাবী 
কার্ষের অনাগত বা অপরিস্ফুট অবস্থাকেই উপাদানের কার্জননী শক্তি 
বলিয়া গ্রহণ কর! হয়, তবে সেই শক্তির ভবিষ্যৎ কার্ধের সম্পর্কও 
অবশ্য ন্বীকার্ব। কার্ধের উপাদানে অবস্থিত সেই শক্তির সহিত কার্ধের 
যদি কোনরূপ সন্বন্ধই না থাকে; তবে মাটি হইতে যেমন ঘট হয়, 
সেইরূপ কাপড়ের উৎপত্তি হইতেই বা বাধা কি? মাটিতে যে ঘটের 
উৎপাঁদিক1 শক্তি রহিয়াছে তাহার সহিত ঘটের যেমন কোনরূপ সন্বন্ধ 
নাই, কাপড়েরও কোনরূপ সম্বন্ধ নাই। এই অবস্থায় মাটি হইতে ঘটই 
হইবে, কাপড় হইবে না, ইহা কি করিয়া বলা যায়? 'এইরূপে সকল 
কারণ হইতেই সকল কার্ধের উৎপত্তির প্রশ্ন ছুনিবার হয়। এইজন্যই 
উপাদীন-শক্তির সহিত ভাবী কার্ধের সম্পর্ক স্বীকার না করিয়! উপায় 
নাই। কারণ, শক্তি কার্যসম্বদ্ধ হইয়াই কার্য উৎপাদন করে, অসম্বদ্ধ হইয়! 
করে না, এইরূপ সিদ্ধান্তই শেষ পর্যন্ত মানিয়া লইতে হয়। কার্য যদি 


যদি 
সহিত 


১।  শক্তিশ্চ কারণস্ত কার্যনিয়মার্থ কল্্যমানা নান্তাইসতী বা কার্ষং নিভে 
অসন্বাবিশেষাদন্যত্বাবিশেষাচ্চ তম্মাৎ কারণস্ত আত্মভূতা শক্তিঃ শক্তেশ্চাত্বভূতম্‌ 
কার্যম্‌। 

ব্ৰন্মহুত্ব শং ভাষা? ২২।১৭। 


বেদাস্ত দর্শন__অধৈতবাদ ২৭৩ 


অসৎ হয়, তবে অসৎ কার্ধের সহিত সণকারণ-শক্তির সম্বন্ধ কল্পনা কর! 
যায় না। সৎ ও অসতের সম্বন্ধ হয় না। ফলে, উৎপত্তির পূর্বে কার্ষের 
সত্তা অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। ন্ঠাঁয়-বৈশেষিকোক্ত অসতকার্ধবাদ গ্রহণ 
. করা চলে না৷? 

সতুকার্ধবাদীর সিদ্ধান্তে কার্য ও কারণ ভিন্ন নহে, অভিন্ন। মাটি 
হইতে যে মৃন্ময় ঘট প্রভৃতি জন্মে তাহা মাটি হইতে ভিন্ন নহে। কার্ধমাত্রই 
কারণের রূপান্তরমাত্র। মাটি হইতে ঘট অভিন্ন পদার্থ হইলে, ঘটের 
উপাদান মাটি যেমন ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও সৎ, মাটি হইতে অভিন্ন 
ঘটও সেইরূপ উৎপত্তির পূর্বে সৎ। ইহাই ইঈশ্বরকৃষ্ণ সাংখ্যকারিকাঁয় 
“কারণভাবাচ্চ-সৎ কার্ষম্” এই কথাদ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন ।২ 

কার্য যে কারণেরই অবস্থাবিশেষ, কারণ হইতে ভিন্ন নহে ইহা 
বুঝাইবার জন্য বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতন্বকৌমুদীতে বিবিধ অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তাহার বলে কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত 
স্থাপন করত £ সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাঁদ সমর্থন করিয়াছেন 2 

(ক) কাপড় (পক্ষ ), সূতা হইতে ভিন্ন নহে (সাধ্য ), যেহেতু কাপড় 
সৃতারই ধর্ম অর্থাৎ একপ্রকার বিশেষ অবস্থা (হেতু); যে পদার্থ যে পদার্থ 
হইতে বিভিন্ন হয়; সেই পদার্থ সেই পদার্থের ধর্ম হয় না। (ব্যতিরেক 
ব্যাপ্তি); যেমন অশ্ব হইতে ভিন্ন গোপ্রাণী অশ্বের ধর্ম নহে ( দৃষ্টান্ত); 
কাপড় সৃতার ধর্ম ব অবস্থা বিশেষ (উপনয় ); অতএব কাপড় সূতা হইতে 
ভিন্ন নহে ( নিগমন )15 

(খ) কাপড় (পক্ষ) তাহার উপাদান সূতা হইতে পৃথক্‌ পদার্থ নহে 
(সাধ্য); যেহেতু কাপড় "ও সৃতার মধ্যে উপাদান-উপাদেরভাব আছে 
(হেতু ) ;; যাহারা পরস্পর পুথক্‌ রা হয়, তাহাদের মধ্যে উপাদান- 


১। সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯ম কারিকা দ্রষ্টব্য। 
২। কারণভাবাচ্চ কার্যস্ত কারণত্বকত্বাদ্‌, নহি কারণাদ্‌ ভিন্নং কার্যম্‌ কারণঞ্চ সদিতি 


কথং-তদরতিন্নং কার্ধমসদ্‌ ভবেৎ। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম কারিক1। 
৩। (ক) ন পটস্তস্ধত্যো ভিগ্তে তদ্ধর্মত্বাৎ ইহ যদ্যতো ভিদ্যতে তৎ তন্ত ধর্মো ন ভবতি 
যথা গৌরশ্বস্ত-_ধর্মশ্চ পটস্তভুনাং তস্তান্নার্থান্তরম্‌ । 
.ধে) উপাদানোপাদেয়ভাবাচ্চ নার্থান্তরত্বং তত্বপটয়ো: যয়োরর্থান্তরত্বং ন তয়ো- 
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উপাদেয়ভাব থাকে না (ব্যাপ্তি); যেমন ঘট এবং পট বা কাপড় 
(দৃষ্টান্ত ); কাপড় ও সৃতাঁর মধ্যে উপাদান-উপাদেয় ভাব আছে ( উপনয় ); 
অতএব ইহার! পরস্পর পৃথক্‌ পদার্থ নহে ( নিগমন )। 

(গ) সূতা এবং কাপড় (পক্ষ); পৃথক পদার্থ নহে (সাধ্য); 
যেহেতু ইহারা পরস্পর সংযোগ এবং বিভাগের আশ্রয় হয় না (হেতু); 
যাহারা পরস্পর বিভিন্ন হয়, তাহাদেরই সংযোগ কিংবা বিভাগ দৃষ্ট হয় 
(ব্যাপ্তি); যেমন পুস্তক এবং পুস্তকাধার অথব। যেমন হিমাচল এবং 
বিন্ধ্যাচল (দৃষ্টান্ত)। সূতা এবং কাপড় ইহাদের পুস্তক পুস্তকাধারের মত 
সংযোগও হয় না, হিমাচল বিন্ধ্যাচলেয় মত বিভাগও ঘটে না (উপনয়); 
সুতরাং ইহারা পরস্পর ভিন্ন নহে। সংযোগ ও বিভাগ ঘটেন| বলিয়া 
সূতা এবং কাপড় যেমন অভিন্ন, সৃতার রূপ প্রভৃতিও এ একই যুক্তি- 
বলে সূতা হইতে অভিন্ন বলিয়া জানিবে। 

(ঘ) কাপড় (পক্ষ) উহার উপাদান সূতা হইতে ভিন্ন নহে (সাধ্য); 
যেহেতু কাপড় ও সূতা এই উভয়েরই ওজন সমান (হেতু) যে বস্তু 
যে বস্তু হইতে ভিন্ন হয়, তাহাদের ওজন সমান হয় না; যেমন ৪. তোলা 
সোনার গহনা ও ৮ তোল! সোনার গহনা (দৃষ্টান্ত); সূতা ও কাপড়ের 
ওজনের মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ দেখা যায় না ( উপনয় ); সুতরাং কাপড় 
ও সুতা বিভিন্ন নহে, অভিন্ন» ( নিগমন )। ওজনের তারতম্য ( অসাম্য ) 
দেখিয়া বস্তুর অসাম্য বা ভিন্নতা আমরা লক্ষ্য করি। চার তোল! সোনার 
প্রস্তুত গহনা তুলাঁদণ্ডে চাপাইলে তুলাদণ্ডের পাল্লা যতটুকু নীচে নামিয়া 


রূপাদানোপাদেয়ভাবে। যথা ঘটপটয়োঃ | উপাদানোপাদেয়ভাবশ্চ তন্তপটয়োঃ 
তম্মান্নার্থাস্তরত্বমিতি | 

(গ) ইতশ্চ নার্ধান্তরত্বং তন্তপটয়ো: সংযোগাপ্রাপ্ত্যভাবাৎ অর্থান্তরত্বে হি সংযোগে! 

দৃষ্টঃ যথা কুণ্ডবদরয়োঃ অপ্রান্তির্বা হিমবদ্বিন্ধ্যয়োঃ নচেহ সংযোগাপ্রাণ্তী 
নম্যাননার্থান্তরত্বমিতি | 

সাংখ্যতত্ব কৌমুদী ৯ম করিকা। 

১। ইতশ্চ পটস্তস্তভ্যো ন ভিছ্ভতে গুরুত্বান্তর-কার্যাদর্শনাৎ। ইহ যদ্‌ যম্মাদ্‌ ভিন্নং 

তম্মাত্তস্ত গুরুত্বান্তরকার্যং গৃহতে ।-..."ন চ তথ! তন্বগুরুত্বকার্যাৎ পটগুরুত্বকার্যান্তরং 

দৃশ্যতে”_তন্মাদতিনস্তত্বভ্যঃ পট ইতি। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদ্রী ৯ম কারিকা। 


বেঁদাস্তদর্শন__অ দ্বৈতবাদ ২৭৫ 
আসিবে, ৮ তোলা সোনায় নিমিত গহনায় পরিমাপ যন্ত্রের অবনতি তাহা 
হইতে অধিক হইবে সন্দেহ নাই । ফলে, চার তোলা সেনার গহনা যে 
৮ তোলা সোনায় প্রস্তুত গহনা হইতে ভিন্ন, তাহা সহজেই বুঝিতে পারা 
যায়। কাপড় ও তাহার উপাদান সূতা তুলাদণ্ডে চাপাইলে ছুই পাল্লার 
কোন পাল্লাই নীচে নামিয়া আসিবে না। ইহা হইতে উহাদের ওজন যে 
সর্বাশে সমান ইহাই প্রমাণিত হইবে। কাপড় সূৃতার ওজনের সাম্য 
উহাদের অভেদ বুদ্ধির হেতু বলিয়া জানিবে। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদীতে কাপড় ও সৃতার ওজনের সাম্যকেই হেতুরূপে নির্দেশ করিয়া, 
কাপড় যে সূত! হইতে ভিন্ন নহে, তাহা অনুমান করিয়াছেন । 

(ও) সূত। কাপড়ের অবয়ব, কাপড় অবয়বী, এইরূপে সুতা এবং 
কাপড়ের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। যে পদার্থদ্বয় পরস্পর বিভিন্ন 
হয়, তাহাদের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব থাকে না। যেমন গরু ও ঘোঁড়া। 
ইহার! বিভিন্ন প্রাণী। ইহাদের মধ্যে কোনরূপ অবয়ব-অবয়বিভাব নাই। 
সৃতা ও কাপড়ের মধ্যে অবয়ব-অবয়বিভাব আছে। সুতরাং সূতা ও কাপড় 
বিভিন্ন নহে, অভিন্ন ।৯ 

এইরূপ আরও বিবিধ অনুমান প্রয়োগের সাহায্যে সতকার্ধবাদী কাঁধ 
ও কারণের অভেদ উপপাদন করিয়াছেন। কাপড় ও সূতা অভিন্ন হইলে, 
কাপড়ের উপাদান সূতা যখন সং তর্দভিন্ন কাপড়ও স্থৃতরাং উৎপত্তির 
পুর্ব হইতেই সৎ। প্রশ্ন হইতে পারে যে, সূত! ও কাপড় অভিন্ন হইলে 
এইগুলি সূতা, এইখাঁনি কাপড় এইরূপে কাঁপড়ের উপাদান সূতা এবং সৃতায় 
প্রস্তুত কাপড়ের মধ্যে ভেদবুদ্ধির উদয় হয় কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে সৎকার্যবাদী বলেন-_সৃতীগুলিই একপ্রকার বিশেষ অবস্থায় পরস্পর 
সংযুক্ত-বিযুক্ত হইয়া! বস্তু আখ্যা লাভ করে। বস্তুতঃ পক্ষে সূতা 
ভিন্ন বস্ত্র বলিয়া স্বতন্ত্র কোন দ্রব্য নাই। আচার্য শঙ্করও ত্রহ্মসূত্র-ভাষ্যে 
অবয়বীর মিথ্যাত্ব-সাধন করিতে গিয়া অনুরূপ উক্তিই কয়াছেন।২ 


১। অর্থাত্তরমর্থাস্তরস্ত অবয়বো ন তবতি যথা ন গৌরশ্বস্ত অবয়বঃ-_অবয়বাশ্চ তত্তবঃ 
অবয়বী চ পটঃ--তস্মান্নাসৌ তেত্যোহস্তাস্তরম্‌। 
| বালরামোদাসীনকৃত বিদ্বতোষিণী টীকা সাংখ্যকারিক। ৯ম । 
হ।(ক) এবমভেদে সিদ্ধে তত্তব এব তেন তেন সংস্বানতেদেন পরিণতাঃ পটো ন 
'তন্তত্যোহর্থান্তরং পট: । সাংখ্যতত্বকৌমুদী, ৯ম কারিকা । 
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সকার্যবাদীর কার্য ও কারণের অভেদ সাধক উল্লিখিত অনুমানের 
প্রমাণ্য অসৎকার্যবাদী ন্যায়-বৈশেষিক স্বীকার করেন না। ন্যায়-বৈশেষিক 
বলেন, ঘটের উপাদান মাটির ঢেলাও বিশেষ আকারধারী 
অসৎ কার্ধবাদী ৃ 
্ঠায-বৈশেষিক কর্তৃক ( কন্ধুগ্রীবাদিমান্‌ ) ঘট যে ভিন্ন পদার্থ তাহা সকলেই প্রতাক্ষ 
সৎকাধ্যবাদীর করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষ বাধিত সতকার্ধবাদীর 
অনুমান খণ্ডন 
অনুমাঁনকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় কিরূপে ? প্রত্যক্ষ 
বাধিত বলিয়াই তো এ সকল অনুমান অপ্রমাণ। দ্বিতীয়তঃ এ সকল 
অনুমান সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাভীস-কলুষিত বলিয়াও উহাদের কোনরূপ মুল্য 
দেওয়া চলে ন|। ন্যায়বৈশেষিক নিন্বোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমান উদ্ভাবন 
করিয়া কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খণ্ডন করতঃ কার্কারণের ভেদই 
সমর্থন করিয়াছেন । 

(ক) সৃতাগুলি কাপড় হইতে ভিন্ন, যেহেতু এগুলি কাপড়ের কারণ। 
কাপড়ের অন্যতম কারণ বয়ন-যন্ত্র যেমন কাপড় হইতে ভিন্ন, কাপড়ের 
উপাদান কারণ সৃতাগুলিও সেইরূপ কাপড় হইতে ভিন্ন হইবে বৈ কি? 

(খ) কাপড়ের দ্বারা অঙ্গাবরণ প্রভৃতি যে সকল কাধ সাধন করা যায়, 
সৃতাদ্ধার৷ তাহা পারা যায় না; আবার সৃতাদ্বারা যে কাজ হয়, কাপড়ের 
দ্বারা সেই কাজ হয় না। ঘটের দ্বারা জল আহরণ কর! যায়, মাটির 
দ্বারা তাহা যায় না, মাটির দ্বারা গৃহের ভিত্তি প্রভৃতি প্রস্তুত করা চলে, 
ঘটের দ্বারা তাহা চলে না। এইরূপে সূতা ও কাপড়, মাটি ও ঘট 
‘আমাদের জীবনের যাত্রাপথে বিভিন্ন প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, সূতা 
ও কাপড়, মাটি ও ঘট যে বিভিন্ন বস্তু ইহা আমর! সহজেই 
বুঝিতে পারি | 

(খ) কেবলাস্ত তন্তব এব আতানবিতানবন্তঃ প্রত্যক্ষমূপলত্যন্তে ( নতু পটে! নাম 

দ্রব্যান্তরম্‌ )। 
ব্ৰহ্মসুত্ৰ শং ভাষ্য, ২১1১৫ | 
৯।  অর্থাস্তরং পটাৎ তত্তবঃ তদৃহেতুত্বাৎ তূর্যাদিষদিতিঃ তুর্যাদিপটকারণমর্থাস্তরং দৃষ্টং 
তথা চ তন্তবঃ, তস্মাদর্থাত্তরামতি । 
বালরামোদাসীনরুত বিদ্বত্বোষিণীটাকা, 
৯ম কারিকা। 


বেদাস্তদৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৭৭ 

(গ) সূতা, কাপড়, ঘট, মাটি প্রভৃতি দেখিয়া, এইগুলি সূতা, ইহা 
একখানা কাপড়, ইহা মাটির ঢেলা, এইটি ঘট, প্রত্যক্ষদর্শীর এইরূপে 
ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যাঁয়। জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদই . জ্ঞানের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ উপপাদন করে। রূপজ্জঞান এবং রসজ্ঞান দুইটি ভিন্ন 
জ্ঞান। কারণ, এ জ্ঞানের বিষয় রূপ ও রস ভিন্ন পদার্থ। ইহা হইতে 
কাপড় উহার উপাদান সূতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু কাপড় ও সূতা (রূপ 
ও রসের মত) ভিন্ন প্রকার জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে এইরূপ অনুমান 
করা অসম্ভব হয় না। তারপর, ইহা মাটি, ইহা ঘট, এইগুলি সূতা, 
এইখানি কাপড় এইরূপ নামভেদও উপাদান এবং উপাদেয়ের বিভেদই সূচন! 
করে, অভেদ সাধন করে না৷ 

(ঘ) কাপড় উহার উপাদান সূতা হইতে ভিন্ন। কারণ, সূত! হইতে 
কাপড় উৎপন্ন হয়, সৃতার অভাবে কাপড় বিনষ্ট হয় ইহা কে না জানে? 
কার্য ও কারণ অভিন্ন হইলে, সহজ কথায় কাপড় ও সূতা একই বস্তু 
হইলে, নিজ হইতে নিজের উৎপত্তি এবং নিজেতে নিজের বিলয় সম্ভব হয় 
কিরূপে ? “কাপড় উৎপন্ন হইয়াছে, “কাপড় বিনষ্ট হইয়াছে, এইরূপে 
কাপড়ের উৎপত্তি বিনাশ স্থুধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করেন। ফলে, কাপড় ও 
তাহার উপাদান সূতা যে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন এই সিদ্ধান্তই আসিয়। 
চা সর 

নৈয়ারিক অসতকার্ধবাদের সমর্থনে এবং সাংখ্যোক্ত সতকার্ধবাদের খণ্ডনে 
যে. সকল প্রতিপক্ষানুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন। এ সকল অনুমান যে 
১১৪ অনুমানাভাস, প্রকৃত অনুমান নহে, ন্যায়োক্ত অনুমান 
সাংখ্যের বক্তব্য বিশ্লেষণ করিলেই তাহা সুধী পাঠক বুঝিতে পারিবেন। 

(ক) সূতা কাপড়ের কারণ স্থৃতরাং কাপড় হইতে সূতা ভিন্ন পদার্থ; 
যেষন.. কাপড়ের কারণ বয়নযন্ত্র প্রভৃতি কাপড় হইতে ভিন্ন পদীর্থ। এই- 


১। পটঃ তন্তত্যো ভিছ্ভতে সামর্থ্যতেদাৎ অর্থক্রিয়াভেদীৎ ভিন্নপ্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ । 
ব্যপদেশতেদাদিত্যাগ্যন্থমানপ্রয়োগা উহ্ণীয়াঃ। 
সাংখ্যকারিকা বিদ্বত্তোধিণী টীকা, ৯ম কারিকা। 
২। পটস্তস্তভ্যো ভিদ্যতে তত্র উৎপন্নত্বেন তত্র নষ্টত্বেন চ প্রতীয়মানত্বাৎ। যো ন ভিন্নে! 
মন স তত উৎপদ্যতে যথা তন্তুবঃ ৷ 
সাংখ্যকারিকার বালরামোদাসীনকৃত বিদ্বত্বোধিণী টীকা, ১১২ পৃষ্ঠা! । 


২৭৮ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষ] 


রূপে সূত! ও কাপড়ের, উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদসাধনের উদ্দেশ্যে যে অনুমান 
অনুমান বিশেষজ্ঞ তাকিক প্রদর্শন করিয়াছেন তাহার কোনও মুল্য নাই। 
কারণ, উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদের সাধনে আলোচ্য অনুমানে বয়নযন্ত্ 
প্রভৃতি নিমিত্তকারণকে যে দৃষ্টান্ত হিসাবে নৈয়ায়িক উপস্থিত করিয়াছেন 
তাহা সঙ্গত হয় নাই। কারণহিসাবে উপাদান এবং নিমিত্ত একই 
পর্বায়ে পড়িলেও, উপাদান ও নিমিন্তের মধ্যে যে গুরুতর প্রভেদ আছে 
তাহ! অবশ্যই মনে রাখিতে হইবে । উপাদানের বিনাশে কার্ষের বিনাশ 
হয়; নিমিত্তকারণ বিনষ্ট হইলেও কার্য বিনষ্ট হয় না। এইরূপে উপাদান- 
কারণের সহিতই কাধের সন্ভ। ও অসভ্ভার প্রশ্ন জড়িত আছে, নিমিত্ত 
কারণের সহিত নাই। এই অবস্থায় উপাদান ও উপাদেয় কার্ষের সম্পর্ক 
বিচারে নিমিভ্ত-কারণকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপস্থিত করিলে, সেই দৃষ্টান্ত 
অসদ্‌ দৃষ্টান্তই হইবে। অনুমানও দৃষ্টান্তাসিদ্ধি হেত্বাভাঁস-দোযে কলুষিত 
হইবে তাহা নৈরায়িক লক্ষ্য করিয়াছেন কি? নিমিত্ত ও কার্ম যে 
বিভিন্ন তাহা কে ন| স্বীকার করেন? তন্তুবায়, তাহার বয়ন-যন্ত্র যে 
কাপড় নহে, তাহা স্থির মন্তিক্ষ ব্যক্তিকে বলিয়! দিতে হয় কি? কেবল 
কাপড়ের উপাদান সূতার সহিত সুত্রনিমিত বস্ত্রের সম্পর্ক কি? তাহাই 
এখানে আলোচনার বিষয়। সেই আলোচনায় কার্ধের নিমিত্ত-কাঁরণকে 
দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিলে সেই দৃষ্টান্ত ফে সাধ্যসিদ্ধির সহায়ক না৷ হুইয়া, 
ব্যাঘাতক হইবে তীহাঁতে সন্দেহ কি? - 

(খ) মাটি ও ঘট, সূত! ও কাপড় জীবনযাত্রায় ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন 
সাধন করে বলিয়], মাটি ও ঘট, সূতা ও কাপড় প্রভৃতি অভিন্ন বস্তু নহে, 
ভিন্ন বস্তু! এইরূপে অনুমানমূলে কারণ ও কার্ষের ভেদসাধনের যে প্রয়াস 
তাকিক সম্প্রদায়ের মধ্যে দেখিতে পাঁওয়! যায়, তাহারও বিশেষ কোন মুল্য 
দেওয়। যায় না। কেননা, সাংখ্যোক্ত কাষ ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্তকে 
বাস্তব বলিয়া গ্রহণ করিয়া, ভেদ দৃষ্টিকে আবির্ভাব ও তিরোভাবরূপ 
উপাধি কল্পিত বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও ন্যায়োক্ত হেতুগুলির উপপাদন 
সম্তবপর হয়। ফলে, ন্যায়-বৈশেষিক প্রদগিত হেতুসকল কার্য ও কারণের 
বাস্তবভেদ সাধনে একান্তভাবে সমর্থ নহে বলিয়া, এ সকল হেতু “অনৈকান্তিক' 
হেত্বাভাসই হইয়! দীড়ায়। প্রয়োজনের ভেদ থাকিলেই যে সেক্ষেত্রে বস্তু- 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ২৭৯ 


ভেদও থাকিবে, ইহা নৈয়ায়িককে কে বলিল? একই বস্তকেও বিভিন্ন 
প্রকার প্রয়োজন সাধন করিতে দেখা যায়। একই অগ্নি কাষ্ঠ-তৃণাদি দগ্ধ 
করে, আমাদের ভুক্তদ্রব্যের পরিপাক সম্পাদন করে, মন্দির প্রাসাদ প্রভৃতি 
আলোকিত করে। এইরূপে ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োজন সাধন করায় অগ্নির ভেদ 
হইবে কি? একজন শিবিকা-বাহক শিবিকা বহন করিতে পারে না। 
কিন্তু গন্তব্য পথ দেখাইয়া দিতে পারে। অপরাপর শিবিকা-বাহকদিগের 
সহিত মিলিত হইলে, তবেই সে শিবিক। বহন করিতে পারে । এখানে 
একক পথপ্রদর্শক শিবিকাবাহক ও শিবিকা-বাহনে নিযুক্ত দলভুক্ত শিবিকা- 
বাহক একই ব্যক্তি; ভিন ব্যক্তি নহে। শিবিকাঁবাহকগণ প্রত্যেকে 
শিবিকাবাহনে অসমর্থ হইলেও, তাহারাই মিলিতভাবে যেমন শিবিক! বহনরূপ 
কার্য সম্পাদন করিতে পারে, সেইরূপ কাপড়ের উপাদান সৃতাগুলি একক- 
ভাবে দেহের আবরণ, লজ্জা! নিবারণ প্রভৃতি কার্যে অক্ষম হইলেও মিলিতভাবে 
সৃতাগুলি বস্তের আকার প্রাপ্ত হইয়া দেহাবরণ প্রভৃতি সাধন করিতে 
পারে। কাপড়ের উপাদান সৃতীগুলি এক প্রকার বিশেষ সংযোগের সুত্রে 
গথিত হইলে কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হয় এবং দেহাবরণ প্রভৃতি সাধন করে, 
সূতা এককভাবে তাহা করে না, করিতে পারে না। সুতা ও সৃত্রনিমিত 
বস্ত্র বিভিন্ন প্রয়োজন সাধন করিলেও তাহা দ্বারা সুতারই রকমান্তর বসন্ত 
যে সূতা হইতে ভিন্ন পদার্থ, এইরূপ বুঝিবার কোন হেতু নাই।১ পক্ষান্তরে, 


(খ) 


১। (ক) ন চার্য ক্রিয়াভেদোহপি ভেদমাপাদয়তি, একস্তাপি নানার্থক্রিয়াদর্শনাৎ, 


যথৈক এব বহির্দাহক: পাচকঃ প্রকাশকশ্চেতি। নাপ্যর্থক্রিয়াব্যবস্থা বস্তভেদে 
হেতুঃ,  তেবামেব সমস্তব্যস্তানামর্থক্রিয়াব্যবস্থাদর্শনাৎ যথা প্রত্যেকং বিষ্টয়ে। 
বন্সদর্শনলক্ষণামর্থক্রিয়াং কুর্বত্তি ন তু শিবিকাবহশং মিলিতাস্ত শিবিকাং বহস্তি, 
এবং তত্তবঃ প্রত্যেকং প্রাবরণমকুর্বাণা অপি মিলিতা আবিভূতিপটভাবাঃ 
প্রাবরিঘ্যন্তি। 

সাংখ্যতত্বকৌমুদী, নম কারিকা, 
অর্থক্রিয়ায়াঞ্চ প্রত্যেকমসমর্থা অপ্যনারট্ত্যবার্থান্তরং কিঞ্চিন্মিলিতাঃ কুর্বন্তো 
দৃশ্যন্তে, যথা গ্রাবাণ উখাধারণমেকম্, এবমনারত্যেবার্থান্তরং তন্তবো যিলিতা: 
প্রাবরণমেকং করিধ্যস্তীতি | | 

তামতী অঃ ২, পাঃ ১১ সঃ ১৫। 


২৮০ বেদাস্ত-তত্বসষীক্ষা 


সৃতাগুলিকে বাদ দিলে বা সরাইয়া লইলে, কাপড়ের যখন কোন অস্তিত্ব 
থাকে না, তখন কাপড়কে সূতা হইতে পৃথক একটি অবয়বী বলিয়া গ্রহণ 
না করিয়া, কাঁপড়কে সূতারই একপ্রকার বিশেষ অবস্তা বলিয়া গ্রহণ করাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। সুতার কাপড়কে সৃতারই একপ্রকার বিশেষ অবস্থা 
বলিয়। গ্রহণ করিলে, অবয়ব ও অবয়বীর নামভেদ, রূপভেদ, জ্ঞানভেদ 
প্রভৃতির উপপাদনও সহজসাধ্য হয়। 

উপরের আলোচন! হইতে ইহ! স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, কার্ধের 
ভেদ হইলেই যে বস্তুর ভেদ হইবে, এমন কোন নিয়ম (ব্যাপ্তি) নাই। 
একের ও বিভিন্ন কার্কারিতা দেখিতে পাওয়| যায় বলিয়া, যেখানেই 
বিভিন্ন কার্ধকারিত। থাকিবে, সেখানেই বস্তুভেদ থাকিবে*৯ নৈয়ারিকের 
এই ব্যাপ্তি নির্দোন নহে। উপাদান ও উপাদেয়ের ভেদসিদ্ধির সহায়কও 
নহে; 'ব্যাপ্যত্বাসিদ্বি'হেত্বাভাস-দোবে ইহ! কলুষিত। 

(গ) এক গাছি সূত! অবশ্য কাপড় নহে। সূতাগুলি বিশেষ সংযোগ 
সূত্রে গ্রথিত হইলেই, উহাকে কাপড় বলে। সূত| হইতে কাপড়ের পার্থক্য 
এবং উহাদের স্বতন্ব কার্বকারিত। সকলেই আমর! প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। 
কাপড়ের জ্ঞান এবং সূতার জ্ঞান, দুইটি জ্ঞান। এ জ্ঞানদয়ের বিষয় সূতা ও 
কাপড় বিভিন্ন বলিয়াই যে এরূপ জ্ঞান ভেদ হইয়াছে তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু 
প্রশ্ন এই যে, ইহা দ্বারাই সূত৷ এবং সূতারই বিচিত্র বিন্যাসের ফলে উৎপন্ন 
কাপড়ের ভেদ যে বাস্তব, উপাঁধিকল্লিত নহে, তাহ! কিরূপে বুঝ! যাইবে ? 
সূতা ও কাপড়ের ভেদকে সূতার এক বিশেষ অবস্থাপরিকল্পিত বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিলেই ব! তাহাতে প্রতিবাদীর আপত্তির কি কারণ থাকিতে 
পারে? নামভেদ, রূপভেদ, জ্ঞানভেদ, ক্রিয়াভেদ প্রভৃতি কোন প্রকার 
ভেদ বুদ্ধিই কাপড় ও সুতার বাস্তব ভেদ সাধন করিতে পারে না। 
কাপড়কে সুতারই বিশেষ বিশ্যাস বা রকমান্তর বলিয়! বুঝিয়াও মংজ্ঞাভেদ, 
জ্ঞানভেদ প্রভৃতি ভেদের উপপাদন অনায়াসেই করা যাইতে পারে। এই 
অবস্থায় কার্য ও কারণের বাস্তব ভেদের সাধক ন্যায়োক্ত সংজ্ঞাভেদ, 
রূপভেদ, জ্ঞানভেদ, ক্রিয়াভেদ প্রমুখ ন্যায়োক্ত হেতুগুলি হেত্বাভাসই হইবে 

১। যত্ৰ ষত্র বিভিন্ন কাৰ্যকারিত্বং তত্র তত্র বস্তভেদ ইতি ব্যাপ্তি ন সার্বত্রিকীতি তাবঃ। 
বিদ্বত্তোষিণী, ১১৫ পৃঃ, 
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নাকি? (ঘ) সূতা হইতে কাপড় উৎপন্ন হয়, পরিণামে সৃতাতেই কাপড় বিলীন 
হয়। কার্য ও কারণ একই পদার্থ হইলে, একই বস্তুতে এইরূপ উৎপত্তি ও 
বিলয় ব্যাখ্যা করা সম্ভবপর হয় না। স্ৃতরাং কার্য ও কারণের বিভেদই 
তত্ব বলিয়| গ্রহণ করা উচিত। এইরূপে নৈয়ায়িক কার্য ও কারণের ভেদ. 
দিদ্ধির অনুকূলে যে সকল যুক্তির অবতারণা করিয়াছেন, তাহা কার্য ও 
কারণের বাস্তব ভেদ সাধনের সহায়ক হয় না। এক বা অভিন্ন বস্তুতেও 
ক্ষেত্রবিশেষে ভেদ বুদ্ধির উদয় হইতে দেখা যায়। ঘনসঙ্লিবিষ্ট বৃক্ষের 
সমষ্টিই বন। বন এবং বনস্থ তরুরাজি অভিন্ন হইলেও, ‘বনে তরুরাজি' 
(বনে বৃক্ষাঃ) এইরূপে বন ও বৃক্ষের আঁধার-আধেয়ভাবের বোধ 
্থধীমাত্রেরই উৎপন্ন হয়। সূত| এবং সুত্রনিমিত বন্ধ বস্তুতঃ অভিন্ন 
হইলেও, বিশেষ একপ্রকার সংযোগসূত্রে এরখিত সূত্রসমূহে ‘ইহ| একখানি 
কাপড়' (একোঠ্রং পট), এই প্রকার কল্পিত ভেদবুদ্ধির, তরুরাজিতে 
বনবুদ্ধির স্যার, উদয় হইতে কোন বাধ! দেখা যায় না। অতএব “কাপড় 
মৃতা হইতে বিভিন্ন, যেহেতু সূতা হইতেই কাপড়ের উৎপত্তি হর, সূতাতেই 
কাপড় বিলীন হয়। যে বস্তু যাহা হইতে ভিন্ন নহে, সে তাহা হইতে উৎপন্ন 
হয় না*।২ এইরূপ শ্যায়োক্ত অনুমান কার্ব ও কারণের ভেদ সাধন করে না। 
একই সুত্র উহার এক বিশেষ অবস্থায় কাপড়ের রূপ প্রাপ্ত হইলে, সুতা 
হইতে কাপড়ের উৎপত্তি এবং সুতার বিচিত্র সংযোগগ্রান্থি বিচ্ছিন্ন হইলে 
কাপড়ের উপাদান সৃতায় কাপড়ের বিলয় অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যায়। 
ফলে, ন্যায়োন্ত (তত উৎপন্নত্বাৎ, তত্র বিনষ্টত্বা এই ) হেতু যে অনৈকান্তিক 
হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি ?৩ 


১। পটায়ানাগতাবস্থাবৎস্ তন্তুযু তত্তব ইমে ইতি প্রত্যয়:, পটায়বর্তমানতাবস্থাবৎস্থ চ তেযু 
পটোহ্যমিতি প্রত্যয় ইত্যেকম্িন্নপি বিলক্ষণবৃদ্ধিবো ধ্যত্স্ত উপপন্নত্বাদ্‌ বিভিন্ন- 
প্রত্যয়বিষয়ত্বাৎ তন্তপটযোর্ভেদ ইতি স্ঠায়বান্তিকাভিহিতমপি ন যুক্তমিত্যপি বোধ্যম্। 

| বিদ্বত্বোধিণী টীকা, ১১৫ পৃঃ । 

২। পটন্তন্তভ্যে ভিত্যৃতে তত্র উৎপন্নত্বেন তত্র বিনষ্টত্বেন চ প্রতীয়যানত্বাৎ। 

বিদ্বত্বোষিণী টীকা, ১১২ পৃ: । 

৩। (ক) সংস্থান ভেদেন একস্মিন্নপু্যুৎপত্তিনিরোধপ্রত্যয়স্ত উপপন্নত্বাৎন তদ্‌্বলেন ঘটাদীনাং 

মৃদাদিত্যো ভিন্নত্বমিতি তত্বম্‌। বিদ্বত্তোধিণী টীকা, ১১৪ পৃঃ। 


২৮২ বেদাস্ত-তত্্নমীক্ষা 


ভেদবাদ বা! অসতকার্ধবাদ-সাঁধনের উদ্দেশ্য নৈয়ায়িক যে সকল হেতুর 
অবতারণা করিয়াছেন, অভেদবাদেও এসকল হেতৃর উপপাদন সম্ভবপর 
বুঝিয়াই শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র এসকল হেতুর উল্লেখ করিয়! তদীয় সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদীতে বলিয়াছেন, ন্যায়-প্রদণিত হেতুসকল কার্ধ ও কারণের বাস্তব ভেদের 
সাধক হয় না। | 

“নৈকান্তিকং ভেদং সাধযিতুম্তন্তি।”১  সাংখ্যতন্ত কৌমুদী ৯ম কারিকা। 
একই বস্তুর বিশেবপ্রকার আবির্ভাব এবং তিরোভাবের ক্ষেত্রেও এসকল 
হেতুর প্রয়োগ যে অনায়াসেই ব্যাখ্যা কর! যায় তাহা আমরা! পূর্বেই আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি। ফলে, ন্যায়োক্ত অনুমানের হেতুগুলি হেত্বাভাসই হইয়| 


খে) ইহ্‌ তন্তরু পট ইতি ব্যপদেশোইপি যথা “ইহ বনে তিলকাঃ’ ইতি বছুপপন্নঃ। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী, ৯ম কারিকা, 
(গ) 'যথেহবনে তিলকাঃ ইতি তিলক নামক তরুসমুদায়শ্যৈব বনত্বেন তিলক- 
বনয়োরতেদেহপি যথাধারাধেয়ব্যবহার এবমেব অনেকেবু তন্তঘেকোহয়ং পট 
ইত্যেকত্বব্যপদেশোহপি এক প্রাবরণলক্ষণ প্রবোজনাবচ্ছেদাদ বোব্যো যখৈক- 
দেশকালাবচ্ছিত্রেবু বহুষপি তরুবু ইদমেকং বনমিতি। 
বলরাযোদানীনকৃত বিদ্বত্তোবিণী, ১১৫ পৃঃ। 
১। এরিকান্তিক ভেদ সাধন করে না” এইরূপ বাচস্পতির উক্তির বিশ্লেষণে পৃজ্যপাদ 
মহামহোপাধ্যায় ৬ফণিভৃবণ তর্কবাগীশ মহাশয় তদীয় স্ঠায়দর্শনে বলিয়াছেন 
“সাংখ্যমতেও উপাদান কারণ ও কার্ষের আত্যন্তিক অভেদই নাই, কিন্ত কোনরূপে 
তেদও আছে, ইহাই (বাচস্পতি) দিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন। ইহা স্পষ্ট 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলে উৎপত্তির পূর্বে ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে 
অনৎ্, এই মতেরই সিদ্ধি হইবে । তাহা হইলে সদসদ্বাদ বা জৈনসম্মত “স্তাদ্বাদ” 
স্বীকারে বাধা কি”? ন্যায়দর্শন, 81১৪৯ । 
আমাদের মনে হয়, কার্য ও কারণের অতেদই সৎকার্ষবাদীর সিদ্ধান্ত। ভেদ 
কার্ষের আবির্ভাব এবং তিরোভাবরূপ উপাধিকলিত। ইহাই বাচস্পতির উক্তির 
মর্ম। ভেদ ও অভেদ দুইই একই স্তরের তত্ব হইলেই সেখানে স্তাদ্বাদের আপত্তি 
আসে। অভেদ সত্য, ভেদ কল্পিত সুতরাং মিথ্যা, এইরূপে অভেদ ও ভেদের তথ্য 
বিচার করিলে অভেদ ও ভেদ যে একই স্তরের বস্তু নহে, তাহা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। 
সেক্ষেত্রে আর স্তাদ্বাদের আপত্তি চলে না। 
২। স্থাত্মনি ক্রিয়ানিরোধবুদ্ধিব্যপদেশার্থক্রিয়াতেদাশ্চ নৈকান্তিকং তেদং সাধয়িতুমরহন্তি, 
একশ্সিন্নপি তত্বদৃধিশেষাবিভার তিরোভাবাভ্যামেতেবামবিরোধাৎ। 
সাংখ্যতত্ব কৌমুদী, ৯ম কারিকা। 
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দাড়ায়। এ অনুমানগুলিও হয় স্বৃতরাঁং অনুমানাভাস। এই অবস্থায় 
নৈয়ায়িকের উল্লিখিত অনুমান সতপ্রতিপক্ষ বলিয়াই গণ্য হইবে না। 
সমবল বিরুদ্ধ-অনুমানই সংপ্রতিপক্ষ বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। 
সৎপ্রতিপক্ষ অনুমানের প্রয়োগে পরস্পর বিরুদ্ধ অনুমান দুইটির কোন 
একটিই প্রমাণের মর্ধাদী লাভ করিবে না। এইজন্য “সশুপ্রতিপক্ষ' অন্যতম 
হেন্বাভাস। তর্কের প্রয়োগের ফলে যদি বিরুদ্ধ অনুমানদ্ধয়ের কোন একটির 
অপূর্ণতা ধরা পড়ে, তবে এ অসম্পূর্ণ দুর্বল অনুমানের দ্বারা সবল প্রতিপক্ষ 
অনুমানের বাধ সাধন করা চলে না । সাংখ্যোক্ত সৎকার্যবাঁদের অনুমান উপনিষৎ- 
গীতা প্রমুখ তন্তশান্ত্রানুমোদিত” এবং বলিষ্ঠ যুক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত। এই 
অবস্থায় অসতকার্ধবাদী ন্যায়-বৈশেবিক কর্তৃক পূর্বোক্ত অনুমানঘূলে সাংখ্যোক্ত 
সতকার্ধবাদের খণ্ডনকে নিবিবাদে মানিয়! লওয়! যায় কিরূপে ? 

উপরের আলোচনায় তর্কের ভিত্তিতে অসওকার্ধবাদ এবং সৎকার্ববাদের 
মূল্য যাচাই কর! গেল। কার্য ঘট, বন্ত্র প্রভৃতি উৎপত্তির পুর্বে সৎ কি 
অসৎ, এই প্রশ্নে ভারতীয় প্রসিদ্ধ দার্শনিকগণ ছুই বিরদ্ধ দলে বিভক্ত 
হইয়াছেন। নৈয়ারিক, বৈশেষিক, মীমাংসকের মতে উৎপত্তির পূর্বে কার্য অসৎ ; 
কারণ ব্যাপারের ( কারণবর্গের বিভিন্ন কার্ধাবলীর ) ফলে পূর্বে অবিষ্যমান 
কার্ধেরই উৎপত্তি ঘটিয়া থাকে, এইরূপে উহার! অসৎকার্যবাদ সমর্থন করেন। 
ন্যায়-বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চমাত্রেইই মূল উপাদান পরমাণু। 
একটি পরমাণুর সহিত আর একটি পরমাণু মিলিত হইলে, দ্ব্যণুক নামক অভিনব 
একটি বস্তুর আরম্ত বা উৎপত্তি হয়। তিনটি দ্বণুকে মিলিয়! ত্রসরেণুর 
সি হয়, ত্রসরেণু হইতে চতুরণুক প্রভৃতি স্থুলতর পদার্থ উৎপন্ন হইয়া 
ক্রমশঃ স্থজলা শ্যামলা গিরিকিরীটিনী এই বিচিত্র ধরণী জন্মলাভ করে। 
দ্যণুকাঁদি ক্রমে জাগতিক পদার্থের আরম্ভ বা স্থষ্টি হয় বলিয়া, এই 
স্যাযবৈশেষিক মত “আরম্তবাদ” আখ্যা লাভ করে। পূর্বোক্ত অসৎ- 
কার্ষবাদই আরম্তবাঁদের মূল। অসওকার্ষবাঁদকে সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ 
করিলে আরম্তবাদকেও নতমস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। আরম্তবাদী 
বা অসৎকাৰ্যবাদী দার্শনিকগণ পরিণামবাদ স্বীকার করেন না । 


১। সদেব সৌম্যেদমগ্র আসীদেকমেবাদ্বিতীয়ম্‌, ছান্দোগ্য, ৬২।১। 
নাসতো! বিদ্যতে ভাবো নাভাবো বিদ্যতে সতঃ। গীত৷, ২১৬ । 


২৮৪ বেদাত্ত-তন্বসমীক্ষা 


সাংখ্য, পাতঞ্জল এবং বৈষব বেদান্তস্প্রদায় পরিণামবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন । সৎকার্ধবাদই পরিণামবাদের ভিন্তি। কার্ধবর্গ এইমতে উপাদান 
কারণেরই পরিণাম । অদ্বৈতবাদী পরিণাঁমবাদের মূলসূত্র গ্রহণ 
করিয়াও, সাংখ্যোক্ত সংকার্যবাদ, অথবা বৈষ্ণববেদান্তীর 
পরিণামবাদ অনুমোদন করেন নাই। তিনি সতকার্ধবাঁদের 
পরিবর্তে সদবিবর্তনবাদ বা সৎকারণবাদ সমর্থন করিয়াছেন 
এবং কার্ধবর্গকে মিথ্য। বলিয়। সাব্যস্ত করিয়াছেন। ব্রহ্ম-পরিণামবাঁদী বিভিন্ন 
বৈষঃবসম্প্রদায় বলেন, পরক্রঙ্গই জগতের উপাদান কারণ এবং দৃশ্যমান বিশ্ব 
ব্রল্দেরই পরিণাম । মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত হয়, কাঞ্চন যেমন কাঞ্চনময় 
ভূঘণরাজিতে পরিণত হর, দুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, পরমত্রহ্মও 
সেইরূপ জগতরূপে পরিণত হন। “যতে! বা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে' ইত্যাদি 
শতিতে এবং এ আগতির ভিত্তিতে রচিত 'জন্মাছ্যস্ত যতঃ।” ব্রঃ সুঃ ১১২। 
এই ব্রহ্গসৃত্রেও জগছুপাঁদান ব্রন্দের এইরূপ জগদাকারে পরিণামের কথাই 
বলা হইয়াছে । অদ্বৈতবেদান্তকেশরী আচার্ব শঙ্করও তদীয় ব্রহ্মসূত্র-ভাষ্য 
ব্রঙ্গের জগদুপাদানত্ধ প্রকারান্তরে সমর্থন করিয়াছেন এবং তাহা সমর্থন 
করিতে গিয়া, দুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, মাটি যেমন ঘটরূপে পরিণত 
হয়, সোনা যেমন স্বৰ্ণময় ভূষণে পরিণত হয়, এই সকল দৃষ্টান্তের উপন্যাস 
করিয়াছেন। বিবর্তবাদী শঙ্করাচার্ধের মতে এ সকল পরিণাম সত্য নহে, মিথ্যা । 
কারণই সত্য কার্য মিথ্য|, মাটিই সত্য ঘট মিথ্যা, ব্ৰহ্মই সত্য জগৎ মিথ্যা । 
“বাচারভ্তণং বিকারে। নামধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব সত্যম্ ইত্যাদি ছান্দোগ্য আতিও 
জাগতিক ঘটপ্রমুখ বস্তুরাজি মিথ্যা এবং উহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতিই 
সত্য, ইহা অতি স্পষ্টভাষার ঘোষণা করিয়াছেন। বিবর্তবাদবিদ্বেষী ব্রহ্ম- 
পরিণামবাদী বৈষ্ণব বেদান্তিদিগের মতে ব্রঙ্গ-পরিণাঁম জগৎ মিথ্যা নহে, 
সত্য। তাহার! বলেন, “ইন্ড্রো মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে,” বৃহদাঃ ২৫।১৯। 
এই বৃহদারণ্যক শ্রতিতে এবং অন্যান্য ক্রুতিবাক্যে যে মায়াশব্দ আছে, 
তাহা দ্বারা ব্রন্মের শক্তিকেই বুঝায় । পরক্রন্মের এ শক্তি মিথ্যা নহে, 
সত্য। শক্তির পরিণাম জগৎও সুতরাং সত্য। পরত্রহ্মের এ শক্তি 
অচিন্ত্য। সেই অচিন্ত্য শক্তিবশতঃই পরক্রহ্ম জগদাকারে পরিণত হইলেও, 
তীহার স্বরূপের কিছুমাত্র বিচ্যুতি হয় না, নিত্য সচ্ছিদাঁনন্দ পরমাত্মার 


পরিণাম বাদ 
ও 
বিবতবাদ 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৮৫ 


নিতাতাও ব্যাহত হয় না। স্বীয় অচিন্ত্যশক্তিবলে জগত্রূপে পরিণত হইয়াও 
পরিণামী ব্রহ্ম যেমন তেমনই থাকেন। এইরূপ ব্রহ্মপরিণামবাদই ত্রহ্মসূত্রে 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে। 


“উপসংহারদর্শনান্নেতি চেন্ন ক্ষীরবদ্ধি"। ব্রঙ্গসুত্র, ২৷১৷২৪ | 
“দেবতাদিবদপি লোকে” । ব্রঃ সুঃ ২১।২৫। 
এই সকল সূত্রও ব্রহ্ম পরিণামবাদই সমর্থন করে । 
“কৃৎননপ্রসক্তিনিরবয়ব্রশব্দকৌপো ব1।” ব্রঃ সুঃ ২১/২৬। 
এই সুত্রে আলোচ্য ব্রক্মপরিণামবাদের বিরুদ্ধে দোঁষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন 
করা হইয়াছে। 
“আতেম্ত শব্দমূলত্বাৎ।” ব্রঃ সূ? ২৷১৷২৭। 

এই সুত্রে পূর্বসূত্রোক্ত দোয খণ্ডন করতঃ পরিদৃশ্যমান জগত ত্রহ্মের পরিণাম 
(বিবর্ত নহে), এই সিদ্ধান্তই সমর্থন কর! হ্ইয়াছে। সূত্রের আলোচনা 
হইতে এইরূপ পরিণামই ব্রঙ্গসূত্রের অনুমোদিত বলিয়াই মনে হয়। দধি 
যেমন- দুক্ষের পরিণাম, সেইরূপ জগৎও ব্রল্গের বাস্তব পরিণাম, ইহাই 
বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত ন! হইলে, সূত্রোক্ত ‘ক্ষীর’ দৃক্টান্ত ( ক্ষীরবদ্ধি ) কিরূপে 
সঙ্গত হয়? জগত্প্রপঞ্চ ব্রন্মের বাস্তব পরিণাম না হইলে, অর্থাৎ জগৎ 
অবিগ্ভাকল্লিত হইলে, ব্রন্মের আংশিক পরিণাম হইলে, পরব্রঙ্গের নিরবয়বত্ব 
এবং নিরংশন্ব বোধক শান্ত্ের বিরোধ ঘটে। ব্রন্গের জগদাঁকারে পরিণাম 
বাস্তব হইলেই প্ৰদশিত ব্রঙ্গসূত্রের উক্তি স্থসঙ্গত হয়। ব্রঙ্গপরিণামবাদী 
রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক, বল্লভ প্রভৃতি সকল বৈষ্ণব বেদান্তচার্বই এইরূপে 
ব্ৰহ্মসূত্রের ভিত্তিতে স্ব স্ব সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। রামানুজা চার্য 
তাঁহার অীভায্যে, গৌড়ীয় বৈষ্ণবদার্শনিক অীত্রজীবগোস্বামী তাঁহার 
সর্বসংবাদিনী” গ্রন্থে উল্লিখিত বেদান্তসূত্রগুলির ব্যাখ্যা করিয়! পরিণামবাদই 
যে উপনিষৎ, ব্রঙ্গসূত্র প্রভৃতির সিদ্ধান্ত, তাহা বিরোধী মতের অনুপপত্তি 
প্রদর্শন পূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। ব্রহ্ম জগৎরূপে পরিণত হইলেও তীহার 
অবিচিন্ত্য শক্তিবশতঃ পরব্রন্মের কিছুমাত্র বিকার ঘটে না। তিনি সম্পূর্ণ 
অবিকৃত থাকিয়াই নিখিল জগৎ রচনা করেন। এ সম্পর্কে শ্রীজীবগোস্বামী 
তীহার “সর্বসংবাদিনী'তে চিন্তামণিকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস  করিয়াছেন।' 
তিনি: বলিয়াছেন, চিন্তামণি’ নামক মণি যেমন নিজে অবিকৃত থাকিয়াই 


২৮৬ “বদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


নানাবিধ দ্রব্য উৎপাদন করে, পরকব্রঙ্গাও সেইরূপ স্বয়ং অবিকৃত খাকিয়াই 
বিশবপ্রপঞ্চ স্থগ্টি করেন।৯  চিন্তামণির এই দৃষ্টান্তটি বৈঞ্ণবরহস্তবিৎ 
সীকুষ্ণদাস কবিরাজও তাহার “ভ্রীচেতন্যচরিতাসৃতে" আলোচিত পরিণামবাঁদের 


= 
LL] 


সমর্থনে উল্লেখ করিয়াছেন । শ্রীযুক্ত কবিরাজ বলিয়াছেন__ 


“অবিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত শ্ীভগবান্‌ 
স্বেচ্ছায় জগত্রূপে পায় পরিণাম । 
তথাপি অচিন্ত্যশক্ত্যে হয় অবিকারী 
প্রাকৃত মণি তাহে দৃষ্টান্ত যে ধরি। 
নানা রত্র রাশি হয় চিন্তামণি হৈতে 
তথাপিহ মণি রহে স্বরূপ অবিরুতে ৷ 
প্রাকৃত বস্তুতে যদি অচিন্তা শক্তি হয় 
ঈশরের অঢচিন্তাশক্তি ইথে কি বিস্ময় ॥৮ 
চৈতন্যচরিতামৃত, আদি লীলা, ৭ম পরিচ্ছেদ । 


ত্রন্দের পরিণামবাদ সমর্থন করিরাই ভাক্করাচার্ধ ব্র্গসৃত্রের ভান্বর-ভাস্ত 
রচন| করিয়াছেন। আচার্য উদয়ন তাঁহার “শ্যায়কুস্থুমাঞ্জলির” দ্বিতীয় স্তবকে 
ভাস্করাচার্ধের ব্র্ষ-পরিণামবাদের উল্লেখ করিয়াছেন । 

সাংখ্য পাতঞ্জলও পরিণামবাদী। তাহাদের মতে সব্বরজস্তমোগুণময়ী 
প্রকৃতিই বিশ্বপ্রসবিনী মহাশক্তি । এ ত্রিগুণাত্মিকা মূল প্রকৃতি হইতে মহৎ, 
অহঙ্কার পঞ্চতন্মান্র প্রভৃতি ক্রমে গুণময় বিশ্বপ্রপঞ্চের আবির্ভাব হইয়। থাকে 
এবং পরিণামে প্রকৃতিতেই অব্যক্তরূপে নিখিলবিশ্ব প্রপঞ্চ বিলীন হয়। 
জগতের মুল উপাদান প্রকৃতি হইতে আবিভূতি জগৎ মূল-প্রকৃতি হইতে ভিন্ন 
নহে, অভিন্ন; ভিন্ন স্বভাবের নহে, তুল্যস্বভাব এবং ত্ৰিগুণাত্মক ৷ এইরূপে 
সাংখ্য এবং পাতঞ্জল প্রকৃতি-পরিণাম জগতের স্বরূপ ও স্বভাব বিবৃত 
করিয়াছেন। এইরূপ পরিণামবাদের প্রাচীনতাও অনস্বীকার্য । 

সাংখ্য, পাতঞ্জল যেমন জগতপ্রপঞ্চকে ত্রিগুণাত্মিকা প্রকৃতির পরিণাম 


১। প্রসিদ্ধিশ্চ লোকশাস্ত্রয়োঃ, চিন্তামণিঃ স্বয়মবিকৃত এব নানাদ্রব্যাণি প্রস্থত ইতি | 
শরীজীবগো স্বামিক্কৃত সর্বসংবাদিনী | 
২! 'ত্রহ্ষ-পরিণতেরিতি ভাস্করগোত্রে যুজ্যতে? । | 
উদ্য়নকৃত কুস্থযাঞ্জলি, ২য় স্তবক, ওয় শ্লোকের ব্যাখ্যা দ্রষ্টব্য । 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৮৭ 


বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্তীও সেইরূপ গুণময় বিশ্বকে 

ত্রিগুণাতবিকা মায়ার পরিণাম বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
সাংখোর প্রকৃতি সাংখ্যের প্রকৃতি ও অদ্বৈতবেদান্তের মায়া উভয়েই 
ত্রিগুণাত্মিকা অর্থাৎ সত্রজস্তমোগুণময়ী এবং নিখিল বিশ্বের 
প্রসূতি । বিশ্বপ্রপঞ্চের উহা পরিণামী উপাদান। এই অংশে 
প্রকৃতি ও মায়ার সাম্য দেখা গেলেও, ইহাদের বৈষম্যও বড় কম নহে। 
সাংখাকার বিশ্বপ্রসবিনী পরিণামিনী প্রকৃতিকে নিত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 
সাংখ্যদর্শনে নিত্যপদার্থ পুরুষ এবং প্রকৃতি এই ছুইটি। তন্মধ্যে 
পুরুষ অপরিণামী এবং কুটস্থ নিত্য, প্রকৃতি পরিণামশীলা, কিন্তু তবুও 
নিত্যা। অদ্বৈতবেদান্তী নিত্য বলিতে যাহা গ্রুব কুটস্থ এবং অবিকারী, 
অপরিণামী তাঁহাকেই বোঝেন, যাহা পরিণাঁমশীল! তাহাকে নিত্য বলিতে 
তিনি প্রস্তুত নহেন। ফলে, অদ্বৈতবেদান্তে জগদাধার পরত্রহ্মই নিত্য, 
ত্রিগুণময়ী বিশ্বজননী মায়া নিত্য নহে, অনাদি, অনিত্য এবং অনির্বাচ্য। 
জগত্প্রসবিনী এই মায়া অদ্বৈতবেদীন্তের মতে অনির্বাচ্যা বিধায় মায়া-পরিণাঁম 
বিশ্বপ্রপঞ্চও সর্তরজন্তমোময় এবং অনির্বাচ্য 1১» ' বিশ্বের পরিণামী উপাদান 
এই ব্রিগুণাত্সিকা মায়। জড়ন্বভাবা, স্থৃতরাং স্বতন্ত্র চেতনের সাহাষ্য ব্যতীত, 
মায়ার বিশ্বরচনার কোনরূপ সামর্থ্য নাই; ইহা আমর! “ইক্ষতের্নাশব্দম্‌।”? 
্রঃ সূঃ ১১৫, “রচনানুপপত্তেশ্চ নানুমানম্‌।” ব্রঃ সূঃ ২২।১। ইত্যাদি ব্রহ্মসূত্রের 
তাৎপর্য পর্যালোচনায় দেখিয়াছি । এইজন্যই অদ্বৈতবাদীকে জগতের আরও. 
একটি উপাদান কারণ স্বীকার করিতে হইয়াছে। পরত্রহ্মই সেই দ্বিতীয় 
অপরিণাষী উপাঁদান। নিখিল বিশ্বই সচ্চিদীনন্দে অধ্যন্ত। পরব্রল্গের সন্তা 
দ্বারাই জগৎসত্তা অনুপ্রাণিত হইয়! সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া প্রতিভাত হইয়া 
থাকে। স্বপ্রকাশ ব্রন্দের আলোকেই জড় বিশ্ব আলোকিত হয় এবং 
আনন্দময়ের আনন্দাংশ আহরণ করিয়াই জগৎ - মধুময়, আনন্দময় বলিয়া 
মনে হয়। সচ্চিদানন্দ ব্ৰহ্মের সম্পর্ক ত্যাগ করিলে ব্যাবহারিক জগৎ 
থাকে না। জগতের অস্তিত্বের মূলে ত্রহ্মসত্তা বিরাজ করে বলিয়া, পর- 
ব্রহ্মকে জগতের উপাঁদীনকারণ বলিয়া গ্রহণ ন! করিয়া অদ্বৈতবেদান্তীর 
উপায়ান্তর নাই। পরত্রহ্ম এইরূপে জগতের উপাদান হইলেও, জগদাধার 


বেদান্তের মায়া 


১। এই অনিৰ্বাচ্যা মায়ার বিস্তৃত আলোচনা পরবর্তী পরিচ্ছেদে দ্রষ্টব্য । 


২৮৮ বেদাস্ত-তত্তুসমীক্ষা 


রঙ্গের কোনপ্রকার বিকার ব| পরিণাম নাই। ব্রহ্ম অবিকারী এবং কুটস্থ। 
এইরূপ কুটস্থ অবিকারী রঙ্গকে অপরিণামী উপাদান বলিয়াই অদ্ৈতবেদান্তী 
গ্রহণ করিয়াছেন । এই অবিকৃত ব্রক্গপরিণামবাদ অদৈতবেদান্তে “বিবর্ত 
আখা। লাভ করিয়াছে । উপাদানকারণ তাহা হইলে দাড়াইতেছে অদ্বৈত- 
বেদান্থে ঢইটি_-একটি (মায়া) পরিণার্মী উপাদান, অপরটি (ব্রহ্ম ) 
অপরিণামী উপাদান ব| বিবত উপাদান। দৃশ্যমান বিশপ্রপঞ্চ এই মতে 
মায়ার পরিণাম এবং বঙ্গের বিবর্ত (পরিণাম নভে )। 

অজ্ঞানবশতঃ রচ্ভরতে যেমন মিখা। সর্পের সি হয়, শুক্তিতে মিথা 
রজতের ভাতি হর, সেইরূপই অবিদ্ভাবশে পররঙ্গে মিথ্যা জগতের ভাতি 
হইয়। খাঁকে। রচ্ভু ও শুক্তি যেমন উহাতে আরোপিত 
মিথ্। সর্প এবং মিথা। রজতের অধিষ্ঠান ব। আশয়রূপে 
উপাদানকারণ, পরত্রহ্মও সেইরূপ পরত্রহ্মে আরোপিত মিথ্য। জগত্প্রপঞ্চের 
অধিষ্ঠান বা আধাররূপেই উপাঁদানকারণ। মিথা। রজতের আধার ঝিনুকধণ্ড 
কিংবা কল্পিত সর্পের আশ্রয় রচভু যেষন সর্বপ্রকারে অবিকৃত থাকিয়াই, 
রজত, সর্প প্রভৃতির স্থতি করে; ব্রঙ্গও সেইরূপ নিজ সচ্চিদানন্দরূপে 
অবিকৃত থাকিয়াই জগদিন্্রজাল রচনা করেন। নিবিকার পরত্রহ্মকে অন্য 
কোনরূপেই মিথ্যা জগতের কারণ বল! চলে না। পরিণামবাদীর মতানুসাঁরে 
প্রঙ্গের বাস্তব পরিণাম স্বীকার করিতে গেলেই, শ্রতি প্রতিপাদিত পরব্রন্ষের 
নিবিকারত্ব ব্যাহত হয়। পরক্রঙ্গ অবিকারী, বিকারের লেশমাত্রও ব্রঙ্গে 
সম্ভবপর নহে; অথচ সেই অবিকারী ত্রহ্মই জগতের উপাদানকারণ, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে, অদ্বৈতবেদান্তোক্ত বিবর্তবাঁদেরই শরণ লইতে 
হয়। বিবর্তবাঁদে নিখিল বিশ্বই মায়াকল্সিত এবং মিথ্যা । মায়ার অধিষ্ঠান 
বা আশ্রয় ব্ৰহ্মই একমাত্র সত্য. বস্ত। ইহাই বিবর্তবাদের মৃলসূত্র। 
মায়াবাদ, অনির্বাচ্যবাদ প্রভৃতি এই বিবর্তবাদেরই নামান্তর ৷" 

'জন্মাগ্যস্ত যতঃ’ ব্রঃ সুঃ ১১২ 


নিবর্তব|দ 


১। পরিণামে! নাম উপার্দানসমসত্তাককার্যাপত্তিঃ 
বিবর্তো নাম উপাদানবিষমসত্তাক কার্যাপত্তিঃ 
বেদাত্তপরিভাষা, প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ । 
উপাদানকারণ ও তদুৎপন্ন কার্ষের সত্যতা একই স্তরের হইলে, কার্ধবর্গকে 
সেক্ষেত্রে কারণের পরিণাম বল! হয়, বিভিন্ন স্তরের হইলে সেইরূপ কার্যকে কারণের 
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এই ব্রন্মসূত্রে এবং “যতো বা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে” ইত্যাদি তৈত্তিরীয় 

শ্রুতি প্রভৃতিতে অতিন্পষ্ট ভাষায় বল! হইয়াছে যে, “দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ 

পরব্রহ্ম হইতেই জন্মলাভ করে, ব্রন্ষেই অবস্থান করে, 
৮ পরিণামে পরত্রহ্মেই বিলীন হয়।” আলোচ্য সূত্রে বা শুতিতে 
এবং নিমিতকারণ যে যত? পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাদ্বারা কারণকেই 

লক্ষ্য করা হইয়াছে__ঘত ইতি কারণনির্দেশঠ | ব্রঃ সূঃ শংভাস্থ 
১/১/২। এখানে পঞ্চমীবিভক্তি ‘জনি কতুঃ প্রকৃতিঃ এই পাণিনি সুত্রবলে 
বিহিত হইয়াছে । পাণিনি-সুত্রে উপাদান-কারণের বোধক প্রকৃতি শব্দের 
প্রয়োগ থাকায়, 'যত৮ পদটির দ্বারা যে উপাদান-কারণকেই বুঝাইবে তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে । 

‘তন্তু সমন্বয়াৎ”’ ব্রঃ সূঃ ১৷১৷৪৷ 

এই ব্রঙ্গসূত্রে জীব ও জগত সমস্তই ব্রঙ্গাত্বক। উৎপত্তিশীল জগতের 
পরত্রহ্মই মূল। জীব ও জগত ত্রহ্মসত্ত| দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াই সত্য, 
প্রাণময় বলিয়া! প্রতিভাত হইয়! থাকে। ব্ৰহ্মভিত্তি ব্যতীত জীবও জগতের 
কোনই ভিত্তি নাই। এইরূপে পরত্রহ্মে জীব ও জগতের যে সমন্বয় প্রদর্গিত্‌ 
হইয়াছে, তাহ! পরত্রহ্মকে উপাদাঁন-কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলেই সম্ভবপর হয়। 
অন্ত কোনপ্রকারে হয় না। অদ্বৈতবেদান্তের এককে জানিলেই সকলকে 
জানা যায় (এক বিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানপ্রতিজ্ঞ ), এইরূপ স্বীকৃতি ব্রহ্ম যে; 
উপাদান-কারণ তাহাই নিঃসংশয়ে বুঝাইয়! দেয়। 


বিবর্ত বলে। সাংখ্যোক্ত গুণময়ী প্রক্কৃতি এবং প্রক্ৃতিজাত গুণময় জগৎ উভয়ই 
সমানভাবে সত্য বলিয়া বিশ্বজগৎকে প্রকৃতির পরিণাম বলা চলে । অদ্বৈত- 
বেদান্তের মতে সত্য ব্রহ্মই মিথ্যা জগতের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় হিসাবে উপাদান । 
এক্ষেত্রে উপাদান-কারণ পরকব্রহ্ম ও মিথ্যা বিশ্বপ্রপঞ্চ একই স্তরের সত্য নহে 
বলিয়া, মিথ্যা জগৎ ব্রহ্ষের বিবর্ত, পরিণাম নহে ।. নৃতন নূতন কার্যোৎপত্তির 
ফলে যেখানে উপাদান-কারণেরও পরিবর্তন ঘটে অর্থাৎ উপাদান-কারণ পরিবতিত 
হইয়া কার্যাকারৈ রূপায়িত হয়, সেখানে কার্যবর্গকে কারণের পরিণাম বলে, 
আর, উপাদান-কারণ সর্বপ্রকারে অপরিবতিত থাকিয়াই যেক্ষেত্রে কার্য জন্মায়, 
সেক্ষেত্রে অপরিবতিত উপাদানকে বিবর্ত উপাদান বলা হয়। 

মতত্বতোহস্যথা প্রথা পরিণাম: ॥ 

অতত্বতোহস্থা প্রথা বিবর্তঃ ॥ 


২৯০ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


অবশ্য অদ্বৈতবাদী ব্রঙ্গকে কেবল উপাদান বলিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। 
মায়াধীশ পরমেশ্বররূপে ব্ৰহ্মই যে জগতের নিমিন্তকাঁরণ, অন্য কোন জগৎ- 
কর্তা বা জগতের নিমিন্তকারণ নাই, তাহাও অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার 
করিয়াছেন। একই পরব্রহ্গ যিনি মায়াধীশরূপে জগতঅফ্টা ও জগৎপাতা, 
তিনিই অধিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে জগতের উপাদান । আদ্বেতবাদের এই 
সিদ্ধান্তই 

প্রকৃতিশ্চ প্রতিজ্ঞা দৃন্টান্তানুপরোধাৎ’। ব্রঃ সূঃ ১৷৪৷২৩। 
এই ব্রঙ্গসূত্রে সমধিত, হইয়াছে । ব্রহ্ম জগতের নিমিত্তকারণ, না উপাদানকারণ ? 
এইরূপ প্রশ্নের অবতারণা করিয়া, উল্লিখিত সুত্রে তদ্ুন্তরে বলা হইয়াছে যে, 
পরত্রহ্ম নিখিল বিশ্বের উপাদীনকারণও বটেন, নিমিভ্তকারণও ,বটেন। তিনি 
ঘটশিল্লী, স্র্ণশিল্লী, বন্ত্রশিলী প্রভৃতির ন্যায় কেবল অফ্টা নিমিত্তকারণই 
নহেন__ 

প্রকৃতিশ্চ উপাদানকারণং চ ব্রহ্ম অভ্যুপগন্তব্ং নিমিত্তকারণং চ, ন 
কেবলং নিমিত্ত কারণমেব | ব্রঃ সূঃ শং ভাষ্য ১৷৪৷২৩৷ 
সি উক্ষাং চক্রে" (প্রশ্ন ৬৩), “স প্রাণমস্থজত” (প্রশ্ন ৬৪ ) প্ৰভৃতি ভুতিতে 
ঈক্ষণ (দর্শন) পূর্বক জগতের যে স্বষ্টির কথা বলা হইয়াছে তাহাদ্বারা 
অফ্টা, জগৎকর্তা পরমেশ্বর যে ঘটকর্তা কুস্তকার প্রভৃতির ন্যায় বিশ্বের 
নিমিত্তকারণ, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। বিভিন্ন বৈষ্ঞববেদান্ত- 
সম্প্রদার এবং ন্ঠায়াচার্থগণও বিশ্বসষ্টী পরমেশ্বরকে সির নিমিত্তকারণ 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদান্ত মায়াধীশ রূপে পরক্রহ্মকে যেমন 
নিমিত্ত কারণ বলিয়াছেন, জগতের আশ্রর বা অধিষ্ঠানরূপে তাহাকেই 
আবার উপাদান-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ 
সিদ্ধান্তের মূলে আছে তাহার এককে জাঁনিলেই সকলকে জানার স্বীকৃতি 
(একবিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান প্রতিজ্ঞা )। উপাঁদানকে জানিলেই উপাদেয় বস্ত- 
রাঁজিকে সহজেই জানিতে পারা যায়। মাটিকে জানিলেই মৃন্ময় ঘট, শর! 
প্রভৃতিকে, স্বর্ণকে জাঁনিলেই স্বর্ণময় ভূষণরাঁজিকে, লৌহাকে জানিলেই লৌহ 
নিমিত দা, কুড়াল প্রভৃতিকে জানিতে পারা যায়। স্বতরাং নিখিল বিশ্বের 
উপাদানকে জানিলেই, বিশ্বপ্রপঞ্কে জানা সম্ভবপর হয়। স্থতরাং জগদাধার 
প্রত্রন্মকে যেমন অপরিণামী-উপাদাঁন বা বিবর্তকাঁরণ বলিয়া গ্রহণ করিতে 


বেদাস্ত দর্শন_অদ্বৈতবাদ ২৯১ 
হইবে, সেইরূপ মায়াধীশরূপে তাহাকে জগতের নিমিত্তকারণ, জগতঅস্টা, 
জগত্পাতারূপেও বুঝিতে হইবে ৷? 

আলোচ্য অবিকৃত ব্রহ্মপরিণামবাদ বাঁ বিবর্তবাদের সহিত ন্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত অমতকার্ধবাঁদ এবং সাংখ্যোক্ত সৎকার্যবাদের সম্পর্ক কি তাহাও 
এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক । অদ্বৈতবেদান্তী সদ্বিবর্তবাদ 
গ্রহণ করিয়াঁও, গুণময় অনির্বাচ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে ত্রিগুণাত্মিক৷ 
অনির্বাচ্য মায়ার পরিণাম বলিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন এবং 
এই অংশে পরিণামবাদকে সর্বতোভাবেই স্বীকার করিয়া 
লইয়াছেন। অদ্বৈতবাদীর সদ্বিবর্তবাদের উপর সাংখ্যোক্ত সৎকার্যবাদের 
কোন প্রভাব আছে কিনা তাহা পরীক্ষা করিলে দেখা যায়, সকার্ধবাদী 
সাংখ্যের কার্ধপত্যতার বিরুদ্ধে কার্যমিথ্যাত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলেও, “কাধ 
কারণাত্মক’, কার্ধমাত্রই কারণের একপ্রকার বিশেষ অবস্থা, সতকীর্ধবাদীর 
এই মূলসূত্রং অদ্বৈতবেদান্তী অস্বীকার করেন না। তবে কার্ধকে কারণাত্মক 
বলিয়| সতকার্ধবাদী সাংখ্য কার্য ও কারণের যে অভেদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
সেই ব্যাখ্যা বিবর্তবাদীর অন্তর স্পর্শ করে নাই। কার্ব ও কারণের 


অদ্বৈতবেদাস্তের মতে 
কার্য ও কারণের 
সম্পর্ক 


১। (ক) তত্র চৈকেন বিজ্ঞাতেন সর্বমন্যদবিজ্ঞাতমপি বিজ্ঞাতং ভবতীতি প্রতীয়তে। 
তচ্চোপাদান কারণবিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞানং সংতবত্যুপাদানকারণাব্যতিরেকাৎ কার্যস্ত, 
নিমিত্তকারণাব্যতিরেকস্ত কার্যস্ত নান্ডি ; লোকে তক্ষঃ প্রাসাদব্য তিরেকদর্শনাৎ। 
দৃষ্টান্তোংপি যথা সোম্যৈকেন মৃৎপিণ্ডেন সর্বং মুন্ময়ং বিজ্ঞাতং স্তাদ্‌ বাচারভ্তণং 
বিকারোনামধেয়ং যৃত্তিকেত্যে সত্যম্‌ ইত্যুপাদানকারণগোচর এবায়ায়তে | 

বর সং শংভাষ্য, ১৪1২৩। 
খে) উপাদানকারণাত্বকত্বাচ্চোপাদেয়স্ত কার্যজাতন্ঠোপাদানজ্ঞানেন তজ জ্ঞানোপপত্তেঃ | 
নিমিত্বকারণং তু কার্যাদত্যন্ততিন্নমিতি ন তজ জ্ঞানে কার্জ্ঞানং ভবতি। অতো! 
ব্রন্ধোপাদানকারণং জগতঃ | ন চ ব্রহ্মণোহন্তন্নিমিত্তকারণং জগত ইত্যপিযুক্তম্‌ ; 
প্রতিজ্ঞানৃষ্টান্তোপরোধাদেব.। নহি তদানীং ব্রহ্মণি জ্ঞাতে সর্বং বিজ্ঞাতং ভবতি ; 
জগন্নিমিত্তকারণস্ত ব্রহ্মণোহন্স্ত সর্বমধ্যপাতিনস্তজজ্ঞানেনাবিজ্ঞানাৎ। যত ইতি 
চ পঞ্চমী ন কারণমাত্রে স্মর্যতে, অপি তু প্রক্কতৌ, “জনিকতু প্রকৃতি:” ইতি। 

ততোহপি প্রক্কৃতিত্বমবগচ্ছামঃ। 
ভামতী, ১৪:২৩ স্থত্র শং ভাষ্য। 

২। পূর্বোক্ত সৎকার্যবাদের আলোচনা দেখুন । 


২৯২ বেদাস্ত-তত্তবসযী ক্ষ! 


সাংখ্যোক্ত অভেদ সিদ্ধান্তের পরিবর্তে বিবর্তবাদী ‘কার্ম কারণ হইতে অন্য 
নহে, এই “অনন্যন্থ' সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন। তিনি বলেন, কাধবর্গ 
সন্রজন্তমোগুণময় এবং অবিশুদ্ধ, কারণ পরত্রহ্ম গুণাতীত এবং অতিশুদ্ধ, 
কার্য সসীম, সখণ্ড, কারণ অসীম এবং অখণ্ড, ইহাদের অভেদ হইবে 
কিরূপে ? এইরূপ কার্য ও কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত কোন মতেই গ্রহণ 
করা চলে না। আরম্তবাদী নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত কাধ ও 
কারণের অভেদ সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া প্রকারান্তরে বিবর্তবাদ প্রতিষ্ঠার 
সাহাধ্যই করিয়াছেন।» অবশ্যই ন্যায় বৈশেষিকোক্ত কার্য ও কারণের 
ভেদসিদ্বান্তও অদ্বৈতবেদান্তের অনুমোদন লাভ করে নাই। কার ও কারণ 
বিভিন্ন হইলে, ‘এককে জানিলেই সকলকে জান! যায়’ অদ্বৈতবেদান্তের এই 
‘এক বিজ্ঞানে সর্ববিজ্ঞান প্রতিজ্ঞা” কোন প্রকারেই উপপাদন করা যায় না। 
এএইজন্যই কারণসত্তায় অনুপ্রাণিত কার্যসত্তার স্বাতন্ত্য অস্বীকার করিয়া, 
সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাঁদের স্থলে অদ্বৈতবেদান্তী সৎকারণবাদ ব! সদ্বিবর্তবাদ 
সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। এই সদ্বিবর্তবাঁদ প্রতিষ্ঠার ভুমিকা 
হিসাবে আরন্তবাদ, পরিণাঁমবাঁদের স্বরূপ আলোচনাও অপ্রাসঙ্গিক নহে। 
স্থধী অদ্বৈতবেদান্তী সত্যকথাই বলিয়াছেন__ 
প্রতিষ্ঠিতে২স্মিন্‌ পরিণামবাদে 
স্বয়ং সমায়াঁতি বিবর্তবাঁদঃ | 
আরম্তবাদঃ পরিণামবাদো 
বিবর্তবাদস্য হি ভূমিকেয়ম্‌ ॥ 
অদ্বৈত ত্ৰহ্মসিদ্ধি ৷ . 
সতকারণবাদে কার্য ও কারণের সম্বন্ধ কি তাহা ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
্রন্মসূত্রকারং যে ‘অনন্য’ পদটির প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহার ব্যাখ্যায় আচার্য 
শঙ্কর বলিয়াছেন, দ্রষ্টা-দৃশ্য, ভোক্তা-ভোগ্য, জ্ঞাতা-জ্ঞেয়। কাঁরণ-কার্য 
প্রভৃতি বিভাগ ব্যবহারিক দৃষ্টিতে অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করিয়া লইলেও, 
বাস্তব দৃষ্টিতে তাহার মতে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ, বিবিধ জ্ঞেয় বা ভোগ্য 
বস্তুর কোনও অস্তিত্ব নাই। সমুদ্রের তরঙ্গমালা, জলাবর্ত প্রভৃতি যেমন 


১। ভামতী, ২১১৪ | 
২। তদনন্তত্বমারভ্ভণশব্দাদিভ্যঃ | ব্রন্গস্থত্র ২।১।১৪ স্থত্র ও শংভায্য দ্রষ্টব্য । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৯৬ 


সমুদ্রের জলেরই এক প্রকার বিশেষ অবস্থা, জলকে বাদ দিয়া জলতরঙ্গের 
যেমন কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নাই, মাটি বা সোনাকে বাদ দিয়া ঘট শর! 
প্রভৃতি মৃন্ময় বস্তুর, স্বর্ণময় ভূষণরাজির যেমন কোন সত্যত! খুঁজিয়া 
পাওয়া! যায় না, বিশ্বপ্রপঞ্চেরও সেইরূপ উহার কারণ ব্রঙ্গকে বাদ দিয়! 
কোনরূপ সত্যত! অনুভূত হয় না । কারণের সত্তা ব্যতীত কাধের স্বতন্ত্র সত্যতার 
অভাবই ( কারণব্যতিরেকেণাভাবঃ) সূত্রোক্ত ‘অনন্য’ শব্দদ্বারা সূচিত হইয়া 
থাকে। আকাশাদি বিবিধ জগৎপ্রপঞ্চই কার্ধ, পরব্রহ্ম এ কার্যবর্গের কারণ। 
এ সকল কার্ধবর্গ বাস্তব দৃষ্টিতে কারণ হইতে অন্য বা ভিন্ন কিছু নহে। 
অনুসন্ধিৎস্ম পাঠক এখানে ইহা লক্ষ্য করিবেন, ব্রহ্মসূত্রকার সুত্রে 
‘অভেদ’ শব্দের প্রয়োগ ন! করিয়া, “অনন্য” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
তাহ। দ্বারা সুত্রকার কি বুঝাইতে চাহেন ? অভেদ ও অনন্য শব্দের অর্থের 
পার্থক্য কি? তাহাও এই প্রসঙ্গে ব্যাখ্যা করা আবশ্যক সেই ব্যাখ্যাটি 
অতি ন্ট ভাষায় বাচস্পতিমিশ্র তাহার ভামতীতে উল্লেখ করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, সূত্রোক্ত অনন্য শব্দের অর্থ অভেদ নহে । অভেদ বলিলে 
ভেদের অভাব বুঝাঁয়। ভেদ কথাটি অন্যোন্যাভাবের গ্ভোতক। মাঁটি-ঘট, 
সৃতা-কাপড় প্রভৃতি যেই দুইটি বস্তুর মধ্যে পার্থক্য বিদ্কমান, ভেদ পদার্থ 
সেই পরস্পর পৃথক্‌ দুইটি বস্তুতে অবস্থান করে। নৈয়ায়িকের পরিভাষায় 
এ বস্তদ্ধয়ের একটিকে ভেদের অনুযোগী, অপরটিকে ভেদের প্রতিযোগী 
বলে। যেই বস্তু হইতে ভেদ বুঝায় সেই বস্তুকে ভেদের অনুযোগী, আর 
যেই বস্তুর ভেদ বুঝা যায়, তাহাকে ভেদের প্রতিযোগী বলে।২ মাটি হইতে 
১। কার্ষমাকাশাদিকং বহুপ্রপঞ্চং জগৎ; কারণং পরংব্রহ্ম, তস্মাৎ কারণাৎ পরমার্থতো- 
হুনন্ত্বং ব্যতিরেকেণাভাবঃ কার্যশ্তাবগম্যতে | ব্ৰহ্মস্থত্ৰ শং ভাষ্য, ২১১৪ । 
২। অন্যোগী প্রতিযোগী এই সকল শব্দগুলি নৈয়ায়িকের পরিভাবা। এই পারিভাষিক 
শব্দগুলি স্তায়শাস্ত্রে বিশেষ বিশেষ অর্থ বুঝায়। যস্মিন্রভাবঃ সোহনুযোগী, 
যস্তাভাবঃ স প্রতিযোগী, অতাব যেখানে থাকে, অভাবের সেই অধিকরণকে 
অভাবের অনুযোগী বলে, যাহার অভাব বুঝায় তাহাকে অভাবের প্রতিযোগী 
বলে। ভূতলে ঘটের অভাব বুঝাইলে ভূতল হয় অভাবের অন্থযোগী, আর 
ঘট হয় প্রতিযোগী । কেবল অভাবেরই অন্ুযোগী প্রতিযোগী থাকে তাহা 
নহে। সম্বন্ধেরও অহুযোগী প্রতিযোগী থাকে । এই সম্পর্কে বিশেষ বিবরণ 
স্তায়শাস্ত্ে দ্রষ্টব্য। 


২৯৪ বেদাস্ত-তত্ত্সমীক্ষ 


ঘটের ভেদ বুঝাইলে, মাটিকে সেক্ষেত্রে ভেদের অনুযোগী, ঘটকে ভেদের 
প্রতিযোগী বলিয়। বুঝিতে হইবে । অভাবকে বুঝিতে হইলে, যাহার অভাব 
বুঝাইবে অভাবের সেই প্রতিযোগীর এবং যেখানে অভাবের বোধ জন্মিবে, 
অভাবের সেই অন্ুযোগীর জ্ঞান পূর্ব হইতে থাকা আবশ্যক হয়। ঘট ন! 
চিনিলে, ঘটাভাবের অধিকরণ ভূতল প্রভৃতির সহিত পুর্ব পরিচয় ন! 
থাকিলে, ভূতলে ঘটের অভাব বুঝিতে পার! যাইবে কিরূপে? যে ব্যক্তি 
মাটিও চিনেন], ঘটও জানেনা, তাহাকে মাটিও ঘটের পার্থক্য বুঝান 
যায় কি? যেই দুই বস্তুর মধ্যে ভেদ আছে তাহা বুঝিলেই, 
অভেদ বুঝ! সন্তবপর হইবে। কেননা, অভেদ কথাটির মধ্যে অভাবের 
বোধক যে ‘অ’ (নঞ পদটি) আছে, তাহার প্রতিযোগী হইল ‘ভেদ’ 
এই কথাটি। অভাবের জ্ঞান যখন উহার প্রতিযোগীর (যাহার অভাব 
বুঝায় তাহার ) জ্ঞানসাপেক্ষ, তখন “ভেদ'কে না বুঝিলে অভেদকে (ভেদের 
অভাবকে ) বুঝিবে কিরূপে ? ভেদ বুঝিতে হইলে, যেই দুই বস্তুর প্রভেদ 
বুঝ| যাইবে, তাহার পুর্বপরিচিতি যে অত্যাবশ্যক, তাহা আমরা পূর্বেই 
বলিয়াছি। এই অবস্থার কার্য ও কারণের, ঘট ও মাটির, বস্ত্র ও সৃতার 
অভেদ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, মাটির ন্যায় ঘটের, সূতার ন্যায় বন্ত্রের সত্যতাও যে 
অবশ্য স্বীকার্ধ তাহ! সুধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। ব্রহ্ম 
সত্যতার ন্যায় ত্রহ্মকার্য জগতের সত্যতাও অবশ্য স্বীকার্য হইয়। দাড়ায় । সেক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদীর এককে ( কারণকে ) জানিলে কার্যবর্গকে জানার কথা অসম্ভব 
পরিকল্পনায়ই পর্যবসিত হয়। এই জন্যই ্রক্মসুত্রকার মহষি ব্যাসদেব, 
তদীয় ব্রহ্ম সূত্রে ‘অভেদ’ শব্দের প্রয়োগ না করিয়া, ‘অনন্য’ শব্দের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। “অনন্য” শব্দের অর্থ এই যে, কারণ হইতে কার্য অন্য নহে। 
কারণকে ছাড়িয়া (বাদ দিয়!) কাধের কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই বা থাকিতে 
পারে না__“কারণব্যতিরেকেণাঁভাবঃ কা্যস্ত”। কার্ধবর্গ কাঁরণেরই একপ্রকার 
বিশেষ অবস্থা, ইহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। ঘট মাটির 
একপ্রকার বিশেষ অভিব্যক্তি, কাপড় সুতাঁরই রকমান্তর। কার্যরূপে কারণের 
যে বিশেষ অবস্থার পরিচয় পাওয়া যায়, তাহ! কারণের ভিত্তিতেই 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। মাটিকে বাদ দিয়া ঘটের, সুতাকে বাদ দিয়া 
সূত্রনিমিত বস্ত্রের কোন অস্তিত্ব কল্পনা করা যায় না। ঘট প্রভৃতি মৃন্ময় 


বেদাস্তাদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৯৫ 


বস্তুর উপাদান মাটিই ঘট, শর! প্রভৃতি রূপে রূপায়িত হইয়া, বিভিন্ন নাম 
গ্রহণ করে। সোনারই বিশেষ বিশেষ আকারে উহাকে আমর! হার, বালা, 
দুল, পাশা প্রভৃতি নামে অভিহিত করিয়া থাঁকি। বাস্তবিক পক্ষে সবই 
মাটি, সবই সোনা । মাটি এবং সোনাই সত্য। মৃন্ময় ঘট, স্বর্ণময় ভূষণরাঁজি 
স্বতপ্রভাবে সতা নহে, মিথ্যা । উহাঁদিগকে সত্য বলিতে হইলে, উহাদের 
উপাদান মাটি এবং সোনার সত্যতানিবন্ধনই সত্য বলিতে হইবে, মাটি 
এবং সোনাকে বাদ দিয়! নহে। কাপড় যে সৃতার একপ্রকার বিশেষ 
অবস্থা তাহ। আমর! সংকার্বঝাদের আলোচনায় পূর্বেই দেখাইয়াছি। সেখানে 
সংকার্ধবাদী ভিন্নরূপ প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, কাপড়ের উপাদান 
সুতাকেও যেমন সত্য বলিয়াছেন, লঙ্ভানিবারণকারী বন্ত্কেও সেইরূপ 
সত্য বলিয়াছেন। এইরূপ সিদ্ধান্ত অদ্বৈতবেদান্তীর অনুমোদিত নহে। 
এখানে অদ্বৈতবাদীর বন্তবা এই, কাপড়ের উপাদান সুতাগুলি বিশেষ এক- 
প্রকার সংযোগসুত্রে গ্রাথত হইলেই, তখন সুতাগুলিকে আমরা কাপড় বলি। 
পরস্পর এ্রথিত সূতীগুলি খুলিয়া লইলে, কাপড়ের যে কোন অস্তিত্ব থাকে না, 
ইহা সতকার্ধবাদীরও স্বীকার ন!.করিয়া উপায় নাই। এই অবস্থায় কাপড় 
লড্জানিবারণ করিতে পারে বলিয়া, কাপড়কে উহার উপাদান সূতার ন্যায়ই 
সত্য বলিতে হইবে এরূপ যুক্তির অদ্বৈতবাদীর নিকট কোনই মুল্য নাই। 
দড়িকে সাপ বলিয়৷ দেখিয়াও লোকে চীৎকার করে, ভয়ে কীপিতে থাকে, 
এইজন্য রজ্ভ্রসর্পকে স্থুধী দার্শনিক সত্য বলিবেন কি? সুতরাং দেখা 
যাইতেছে যে, কোনপ্রকার কার্যকারিতা ( অথক্রিয়াকারিতাঁ) থাকিলেই 
তাহাকে সত্য বলা যায় না। মিথ্যা রচ্জুসর্প প্রভৃতির কার্বকারিতাঁও 
অস্বীকার করা যায় না। সত্য অর্থ ধ্রুব, অপরিবর্তনশীল। এইরূপ সত্যতা 
উপাদীনেরই কেবল আছে। উপাদেয়ের তাহা নাই। মাটি বা সোনা 
বিভিন্ন মৃন্ময়, স্বর্ণময় বস্তু সকল উৎপাদন করিয়াও যেই মাটি সেই 
মাটিই আছে, পূর্বে যে সোনা ছিল, সেই সোনাই আছে, তাহার কিছুমাত্র 
পরিবর্তন ঘটে নাই; কেবল বিভিন্নরূপে বিভিন্ন নাম পরিগ্রহ করিয়াছে 
মাত্র। এইজন্য অদ্বৈতবাদী উপাঁদানকেই কেবল সত্য বলেন, উপাদেয় 
তাহার মতে সত্য নহে, মিথ্যা । মাটিই সত্য, ঘট প্রভৃতি সত্য নহে। 
সোনাই সত্য, স্বর্ণনিমিত ভূষণরাজি সত্য নহে, যিথ্যা। উপাদেয় ঘট 
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প্রভৃতিকে সত্য বলিতে হইলে, উহাদের উপাদান মাটিরূপেই তাহা সতা, 
ঘট প্রভৃতি কাধরূপে নহে । এইরূপে অদ্বৈতবাদী সতকাধবাঁদী সাংখা হইতে 
আরও একধাপ অগ্রসর হইয়া, ‘কারণ কারণেরই অবস্থান্তর, সতকাধ্বাদীর এই 
মূলসূত্ৰ অনুদরণ করিয়াই, সংকার্যবাদের পরিবর্তে 'সতকারণবাদ' বা কার্মিথাাত্র- 
বাদ সমর্থন কয়িয়াছেন। অদৈতবেদান্তোক্ত ‘সৎকারণবাদে'র বিস্তৃত ব্যাখা। আমর! 
‘তদনন্যত্ৰমারস্তণ শব্দাদিভাঃ"'। ব্রঃ সুঃ ২৷১৷১৪। 
এই ‘আরস্তণাধিকরণে'র শঙ্কর-ভায্য, ভাঁমতী প্রভৃতিতে দেখিতে পাই। 
আলোচ্য “অনন্য” পদটির ব্যাখ্যায় বাচস্পতিমিশ্র তদীয় ভামতীতে বলিয়াছেন 


ন খলনন্যত্রমিত্যভেদং বরমঃ, কিন্তু শ্ডদং ব্যাসেধামঃ’, 
ব্রহ্মসুত্তভামতী ২।১।১৪ | 
অনন্য অর্থে এখানে আমর| কার্ব ও কারণের অভেদ বুঝিব না, উহাদের 
ভেদের নিষেধই বুঝিব। কার্য ও কারণের যে অভেদ হইতে পারে না, 
তাহ! আমর! এই প্রসঙ্গে পুর্বেই বলিয়াছি। কারণ ও কার্ধের ভেদের নিষেধ 
করিয়া এখানে অদ্বৈতবাদী ইহাই বুঝাইতে চাহেন যে, কারণের সত্যতা! ব্যতীত 
কার্ধের কোন স্বতন্ত্র সত্যতা নাই।১ এই অবস্থায় কার্ধরূপে কার্ধকে সত্য 
বলার কোনই অর্থ হয় না। 
€বাচারন্তণং বিকারে| নামধেয়ম্‌ মৃত্তিকেত্যেব সত্যম’ । 
ছান্দোগ্য, উপ, ৬।১১। 
এই ছান্দোগ্য শ্রুতির ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন _ মৃত্তিকেত্যেব 
সত্যম’ “মাঁটিই কেবল সত্য”, এই কথ! দ্বারা [এবং শ্রতিতে এব শব্দের 
প্রয়োগ দেখিয়! ] ইহাই বুঝিতে হইবে, কার্য সকল বিভিন্ন নামে এবং বিভিন্ন 
রূপে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইলেও, এ নাম-বূপময় কার্ধবর্গ সত্য 
নহে, মিথ্যা ; উহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতিই সত্য ৷ 
“ন তু বস্তবৃত্তেন বিকারো নাম কশ্চিদস্তি। নামধেয়মাত্রং হোতদনৃতম্‌।” 
রঃ সূঃ শং ভাষ্য, ২১১৪ । 
এইরূপে আচার্য শঙ্কর অদ্বৈতবেদান্তোক্ত সৎকারণবাদ বা সদ্বিবর্তবাদ 
১। কারণসত্তাতিরিক্ত সত্তাশৃন্তত্বং কার্যন্ত সাধ্যতে। সুধী পাঠক আরম্তণাধিকরণের 
ভাষ্য, ভামতী দেখুন। | 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ২৯৭ 


উপপাদন করিয়াছেন। সদ্বিবর্তবাদ বা সৎকারণবাদের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার 
শঙ্কর বলিয়াছেন, ঘটাকাশ যেমন মহাকাশ হইতে ভিন্ন নহে; মৃগতৃষ্রিকার 
জল যেমন মরুপ্রদেশ হইতে অন্য কিছু নহে, ভোগ্য বিশ্বপ্রপঞ্চ, ভোক্তা 
জীবও সেইরূপ ইহাদের অপরিণামী উপাদান পরব্রঙ্গ হইতে অন্য কিছু 
নহে। চোখের উপর যাহাদের বিনাশ দেখিতে পাঁই,' তাহাদিগকে সত্য 
বলি কিরূপে? তাহাদিগকে যেমন ধ্রুব সত্য বলা যায় না, সেইরূপ 
আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীকও বলা চলে না। এইরূপে স্বরূপনিরূপণ 
দুরূহ বলিয়া, অদ্বৈতবেদান্তী ইহাঁদিগকে “অনির্বাচ্য, এবং মিথ্যা বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।১ ব্র্গসন্তায় অনুপ্রাণিত বলিয়াই জীব ও জগৎ সত্য 
বলিয়া মনে হয়, বস্তকতপক্ষে জীব ও জগত সত্য নহে; ইহারা সেই এক 
অদ্বিতীয় মহাসত্য, সচ্চিদানন্দেরই প্রতিভীসমীত্র। পরব্রন্গের সম্পর্ক বাদ 
দিলে উনরে জলের ন্যায় জীব ও জগতের কোনই সত্যত! বুঝা যাইবে 
না।. ভাষ্যকারের এইরূপ উক্তির বিবরণে বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে 
অনুমানের প্রয়োগ করিয়া বলিয়াছেন__ 

যে সকল বস্তুর বিলয়. প্রত্যক্ষতঃই দেখিতে পাঁওয়! যার (পক্ষ ), তাহা 
বস্তুতঃ সত্য হইতে পারে না (সাধ্য), যেমন মৃগতৃষ্িকার জল (দৃষ্টান্ত)। 
পরিদৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চেরও বিলয় প্রত্যক্ষগম্য (উপনয় ), অতএব 
ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্য নহে (নিগমন বা! conclusion )। 

যাহা আছে তাহা চিরকালই আছে, যেমন চিদাত্ব।। চিদাত্মা 
সনাতন। চিদাত্মা কোন কালে, কোন প্রদেশে, কোন অবস্থাবিশেষে 
থাকে না, সর্বদেশে, সর্বকালে, সকল অবস্থায় চিরজাগরূক আছে এবং 
থাকিবে। জাগতিক বস্তসকল কিন্তু এরূপ নহে। উহারা কোনও নির্দিষ্ট 
কালে, নির্দিষ্ট দেশে স্ব স্ব বিশেষরপেই অবস্থান করে। এইরূপ. দেশ 


১। যথা. ঘটকরকাছ্াকাশানাং মহাকাশানন্তত্বং যথ! চ মুগতৃষ্জিকোদকাদীনা 
মৃবরাদিত্যোহনন্তত্বং দৃষ্টনষ্টন্বরূপত্বাৎ ন্বরূপেণাহ্ুপাখ্যত্বাৎ, এবমস্য তোক্ত- 
ভোগ্যাদিপ্রপঞ্জ জাতস্ত ব্রহ্মব্যতিরেকে ণাত।ব ইতি দ্রষ্টব্যম্‌ । 

| | ব্রঃ সহঃ শং ভাষ্য ২!১৷১৪। 
২. যে হি দৃষ্টনষ্টস্বরূপা ন তে বস্তসত্তো যথা যুগতৃষ্িকোদকাদয়ঃ, তথা চ সর্বং 
বিকারজাতং তন্মাদবন্ত সৎ। তামতী, ২1১১৪ 
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কাল ও অবস্থার বন্ধনে সীমাবদ্ধ কার্যবর্গকে যদি সৎ বা সত্য বল, তবে 
তাহার বিনাশ দেখি কেন? যাহা সত্য তাহা চিরকালই প্রুব ও সত্য। 
দেশ ও কালের গণ্ডী দিয়া সত্যকে সীমাবদ্ধ কর! চলে না। পক্ষান্তরে, 
যাহ! দেশ ও কালে সীমাবদ্ধ, উৎপত্তি-বিনাশশীল তাহাকেও সত্য বল৷ 
চলে না। সত্য ও অসত্য এইরূপে আলোক ও অন্ধকারের মত, ভাব 
ও অভাবের মত পরস্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধপ্রকৃতির। বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হইলে, 
তাহা কখনও অসৎ হইতে পারে না; অসত্য হইলে, কদাচ সত্য হইতে 
পারে না। পরস্পরবিরুদ্ধ সৎ ও অসতের এঁক্য বা অভেদ অসম্ভব কথ|। এই 
সত্তা এবং অসত্তাকে যদি জন্যবস্তর ধর্ম হিসাবে গ্রাহণ করা যায়, তবেও এ 
ধর্মের আশ্রয় ধর্মী কার্ধবর্গের অস্তিত্ব পুর্ব হইতেই স্বীকার করিরা লইতে 
হয়! ধর্মী বা আশ্রয় না থাকিলে, উহার ধর্ম সত্তা এবং অসভ্ভ। কোথায় 
থাকিবে ? ফলে, ধর্মী কার্ধের নিত্যতাই আসির। দাড়াইবে। সেই অবস্থায় 
আর কার্ধবর্গকে বিকারী, নশ্বর বলা চলিবে ন!। কার্ধবর্গ অসৎ হইলেও 
তাহা আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক নহে। ঘট প্রভৃতি দ্বারা জল আহরণ 
করিয়া, পান, অবগাহন প্রভৃতি প্রয়োজন সাধন করা যায়, যাহা মৃগ- 
তৃষ্ণিকার জলের দ্বারা হয় না। বনকুস্বম আহরণ করিয়া মালা প্রস্তুত করা 
যায়, আকাশকুস্থমের দ্বারা তাহা সম্ভব হয় না। এই অবস্থায় ঘট প্রসূতি 
জাগতিক বস্তুকে বিনশ্বর এবং অসত্য বলিলেও, মুগতৃষ্ণিক1! জলের ন্যায় 
কিংব| আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক কল্পনা নিতান্তই হাস্যকর। নশ্বর ঘটাদিকে 
সত্য ও শাশ্বত বল! চলে না। এইরূপ দোটানার মধ্যে পড়িয়াই অদ্বৈতবাদী 
ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চকে অনির্বাচ্য এবং মিথ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
কারণই নির্বচনের যোগ্য বলিয়া সত্য, কার্য সৎ বা অসশ কোনরূপেই 
নির্চচনের অযোগ্য বলিয়া, কার্ষবর্গ ' অনির্বাচ্য ইহাই সতকারণবাদ বা 
সদ্বিবর্তবাদের রহস্ত। শ্রুতিও মৃত্তিকেত্যেব সত্যম’ এই উক্তি দ্বারা 
সতকারণবাদই সমর্থন করিয়াছেন।১ সতকারণবাদ সমর্থন করিবার জন্য 


১। সৎস্কভাবং চেদ্‌ বিকারজাতং, কথং কদাচিদসৎ? অসৎস্বভাবং চেৎ কথং কদাচিৎ 
সৎ? সদসতোরেকত্ববিরোধাৎ। অথ সদসত্তে তস্ত ধর্মো, তে চ স্বকারণাধীন- 
জন্মতয়া কদাচিদেব ভবত:, তত্তহি বিকারজাতং দণ্ডায়মানং, সদাতনমিতি ন 
ন বিকার: কশ্তচিৎ। অথাসত্বসময়ে তন্নান্তি, কন্য তহি ধর্ষোহসতত্ম। নহি 
ধথিণ্যপরত্যুৎপন্নে তর্দমোহত্বং প্রত্যুৎপন্নযুপপগ্চতে | 


বেদান্তদর্শন-_অধ্বৈতবাদ ২৯৯ 


অৱ্বৈতবেদান্তী সাংখ্যোক্ত সৎকাৰ্যসিদ্ধির অনুকুল যুক্তিলহরী ‘আরস্তণাধিকরণে’ 
গ্রহণ করিয়াছেন,” কিন্তু তিনি সতকার্ধবাদ অনুমোদন করেন নাই। সাংখ্যোক্ত 
সতকার্ধবাঁদের সাধক যুক্তির সাহায্যে অদ্বৈতবেদান্তী সৎকারণবাদ বা সদ্বিবর্তবাদই 
দৃঢ়ভিত্তিতে সংস্থাপন করিয়াছেন। “কার্ধমাত্রই কারণের এক বিশেষ অবস্থা, 
এই সিদ্ধান্ত সতকার্ধবাদী সাংখ্য এবং সুকারণবাদী অদ্বৈতবেদান্তী উভয়েই 
গ্রহণ করিয়াছেন। এরূপ ক্ষেত্রে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, কার্য কারণেরই 
একপ্রকার বিশেষ অবস্থাবিধায়, সূষ্মন দৃষ্টিতে কার্-কারণ-রহস্ত বিচার করিলে 
দেখ! যাইবে যে, কার্য বলিয়! স্বতন্ত্র কিছুই নাই। কারণেরই একপ্রকার বিশেষ 
অভিবাক্তিকে কার্য আখ্যা দেওয়| হয়, এবং উহার বিভিন্ন নাম ও রূপের 
পরিকল্পনা কর] হইয়! থাকে । নাম ও রূপের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই। এই 
অবস্থায় কারণের সত্যত! স্বীকার করিলেই কার্ব-করণ এই উভয়েরই সত্যত! 
ব্যাখ্যা! করা! যাইতে পারে। কার্ধের স্বতন্ত্র সত্যতার পরিকল্পন! অবাস্তব । সৎ- 
কারণবাদই দার্শনিক সিদ্ধান্ত হিসাবে যুক্তিসিদ্ধ।২ এই দৃষ্টিতেই অদ্বৈতবেদান্তী 
কার্বজগৎকে মিথ্যা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। নতুবা! জীবনযাত্রার প্রতি 
পদক্ষেপে ঘটপ্রভৃতি যে সকল বস্তরাঁজির সত্যতা অনস্বীকার্য তাহাদিগকে 
সুধী দার্শনিক মিথ্যা বলিতে পারেন কিরূপে ? মাটি সত্য, মৃন্ময় ঘট প্রভৃতি 


০০০০৭ তস্মাদ্‌ ভিন্নমস্তিকারণাদ্‌ বিকারজাতং ন বস্তুসৎ। অতো বিকারজাত- 

॥ মনির্বচনীয়মনৃতমূ । তদনেন প্রমাণেন সিদ্ধমনৃতত্বং বিকারজাতন্ত, কারণস্ত 

নির্বাচ্যতয়া সত্বং “যুত্তিকেত্যেব সত্যম্‌” ইত্যাদিন। প্রবন্ধেন দৃষ্টান্ততয়া অনুবদতি 

শ্রুতি: । ভামতী, ব্রঃ স্থঃ ২১1১৪ স্থত্ৰ । 

১। “অসদকরণাদুপাদানগ্রহণাৎ্” ইত্যাদি শ্লোকে সাংখ্যকার সৎকার্ধবাদ” সাধনের 

অনুকূলে যেসকল হেতুর উপন্তাস করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদাত্তীও “আরভ্তণা ধিক রণে” 

কার্য ও কারণের “অনন্তত্ব” সিদ্ধান্ত সংস্থাপনের জন্য বিভিন্ন বেদান্তস্থত্রে এ 

সকল হেতুর উল্লেখ করিয়াছেন। 

ভাবে চোপলব্ধেঃ | ২১১৫ ১ সত্তীচ্চাবরস্ত । ২।১১৬) 

অপদৃব্যপদেশাদিতি চেন্ন ধর্মাস্তরেণবাক্যশেষাৎ, ২১1১৭ ; 

যুক্তেঃ শব্দান্তরাচ্চ | ২১১৮) ইত্যাদি ব্রহ্সথত্র ও ভাষ্য দ্রষ্টব্য । 

২। তন্তসংস্থানে পটে তত্তব্যতিরেকেণ পটে নাম কার্যং নৈবোপলত্যতে, কেবলাস্ত তন্তুব 
আতানবিতানবন্তঃ প্রত্যক্ষমুপলত্যন্তে | 

ব্ৰহ্মস্থত্ৰ শং ভাষ্য, ২১১৫ । 


৩০৪ বেদান্ত-তন্সমীক্ষা 


মাটির বিশেষ বিশেষ অবস্থা হিসাবেই সত্য, স্বতন্্রভাবে ( মাটির সত্যতাকে 
বাদ দিয়!) সত্য নহে, মিথ্যা। সতোহশ্যান্বেশনৃতত্বং সদাত্বনা তু সত্যত্বমেব। 
শং ভাষ্য। ইহাই সংক্ষেপে অদ্বৈতোক্ত জগন্মিথ্যাত্বের রহস্য 
অদ্বৈতবাদী জগৎকে মিথ্য! বলিলেও স্বগ্রপ্রপঞ্চের মত, রজ্জ্বসর্প ব! 

আকাশকুন্থমের মত অলীক বলিয় গ্রহণ করেন নাই। 

'নাভাব উপলকেঃ' ব্রঃ সূঃ ২২২৮ 

“বৈধর্ম্যাচ্চ ন স্বপ্নাদিবৎ! ৷ ব্রঃ সূঃ ২২২৯ | 
ইত্যাদি ব্রঙ্গসূত্রে বৌদ্ধোক্ত বিজ্ঞানবাদের প্রতিবাদে জাগতিক বন্তুরাজির 
ব্যবহারিক সত্যতা আচার্য শঙ্কর দ্ার্থহীন ভাষায় স্বীকার করিয়াছেন। দৃশ্যমান 
বিশপ্রপঞ্চ যে স্বপ্রদৃষ্ট গজাদির ন্যায় সাময়িকমাত্র নহে ;'ব্রঙ্গজ্ঞনের উদয় না 
হওয়1 পর্যন্তই যে ইহাদের সত্যত| অবশ্য স্বীকার্য, তাহাও অতিস্পষ্ট ভাষায় 
আচার্য শঙ্কর শারীরক-মীমাংসা-ভাষ্যে ব্যক্ত করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
আগচার্ধের জগন্নিথ্যাত্ব সিদ্ধান্তের সহিত জগৎসত্যতাবাদী বৈষ্ণববেদান্তী, 
নৈয়ায়িক প্রভৃতিরও বিরোধের কোন কারণ দেখা যায় না। শশঙ্করাচার্য জগৎকে 
মিথ্যা বলিয়াছেন, বৈদিক যাগযজ্ঞ প্রভৃতিকে অসত্য বলিয়া উড়াইয়া দিতে 
চাহিয়াছেন, দ্বৈতসাপেক্ষ ধ্যান, উপাসন! প্রভৃতির, মূলে কুঠারাঘাত করিয়াছেন 
বলিয়া! আচার্ধের বিরুদ্ধে যাহারা অভিযোগ করিয়া থাকেন, আমরা তীহাদিগকে 
ধীরভাবে শঙ্করোক্ত জগন্থিথ্যাত্ব-সিদ্ধান্তের রহস্য উপলব্ধি করিতে অনুরোধ 
করি। তাহ! হইলেই. স্থুধী দার্শনিক দেখিতে পাইবেন, আচার্য শঙ্করের 


১। কে) ন খন্বভাবো! বাহ্ৃস্থার্থস্তাধ্যবসাতুং শক্যতে। কম্মাৎ্? উপলব্ধেঃ ৷ উপলভ্যতে 
হি প্রতিপ্রত্যয়ং বাস্বোহর্থ; স্তম্ভঃ, কুড্যং, ঘটঃ পট ইতি। ন চোপলত্যমানশ্তাতাবো 
ভবিতুম্হঁতি । | 

ব্রঃ সঃ শং ভাষ্য, ২৷২৷২৮। 
খে) যছুক্তং বাহাৰ্থাপলাপিন৷ স্বপ্নাদিপ্ত্যয়বজ্জাগরিতগোচর! অপি স্তম্ভাদিপ্রত্যয়া বিনৈব 

“. বাহোনাৰ্থেন তবেয়ঃ প্রত্যয়ত্বাবিশেষাদিতি। তৎপ্রতিবক্তব্যম, অদ্রোচ্যতেঁ-ন 
্বপ্নাদিপ্রত্যয় বজ্জাগরিতপ্রত্যয়া ভবিতুমর্হন্তি। কস্মাৎ? বেধর্ম্যাৎ। বৈধর্ম্যং হি 
ভবতি স্বপ্রজাগরিতয়োঃ | কিং পুনবৈধর্ম্যম্‌ । বাধাবাধাবিতি ক্রমঃ। বাধ্যতে হি 
স্বপ্নোপলব্ধং বস্তু প্রতিবুদ্ধস্ত মিথ্যাময়োপলক্কো! মহাজনসমাগম ইতি,------নৈবং 
জাগরিতোপলন্ধং বস্তু স্তস্তাদিকং কস্তাঞ্চিদপ্যবস্তায়াং বাধ্যতে | 

ব্রঃ স্থঃ শং ভাষ্য, ২২২৯ | 


বেদাস্তদর্শন_অধ্বৈতবাদ ৬০১ 
জগন্থিথ্যাত্ববাদের সহিত জগতের সত্যতাবাদী নৈয়ায়িক, বৈষ্ণববেদান্তী প্রভৃতির 
বিরোধের কোন বাস্তব ভিত্তি নাই ৷? 

কার্ধ-কারণ-রহস্ বিচার করা গেল এবং স্য্টবস্ত্বমীত্রই কার্ষ-কারণ-শুঙ্খলে 
নিয়ন্ত্রিত ইহাঁও বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন এই যে, একজন সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি 
অফ্টাঁ ব্যতীত নিখিল বিশ্বের এই স্ৃষ্টিচক্র আবতিত হইতে 
পারে কি? যদি না পারে, তবে কে সেই শ্রষ্টী? যিনি 
বিশ্বস্থষ্টির এই মহারথ অপ্রতিহত গতিতে চালাইয়া যাইতেছেন। 
স্যায়-বৈশেষিকের আরম্তবাদই বল, সাংখ্যোক্ত প্রকৃতিবাদ বা বেদান্তের মায়া 
'বাদেরই. শরণ লও, সকল মতেই দেখা যাইবে যে, বিএস্গ্রির যাহা উপাদান 
তাহা জড় এবং পরতন্ত্র; স্বতন্র চেতন নহে । চেতন স্বতন্ত্র কর্তার সাহায্য 
ব্যতীত অস্বতন্ত্র জড় প্রকৃতি বা মায়া যে সু নির্বাহ করিতে পারে না, ইহা! 

“রূচনানুপপত্ভেশ্চ নানুমানম্‌।” ব্রঃ সূঃ ২২।১। 
“ঈক্ষতে নাশব্দম্‌।” ব্রঃ সূঃ ১১৫, ইত্যাদি 

্রহ্মসূত্রভাষ্য প্রভৃতিতে পুনঃ পুনঃ উল্লেখ করা হইয়াছে। অবশ্য পরমাণু 
কারণবাদী বৈশেষিক আধুনিক বৈজ্ঞানিক মতানুসারে পরমাণুর আকর্ষণ, 
বিকৰ্ষণ প্রভৃতি শক্তি স্বীকার করিয়া, পরমাণু হইতে বিশ্বস্থ্টির যে পরিকল্পনা 
করিয়াছেন, এ পরিকল্পনা বেদান্তদর্শনে আচার্য শঙ্কর আলোচনা করিয়াছেন 
এবং জড় পরমাণুর স্বতন্ত্র কর্তৃত্ব অসম্ভব বুঝিয়াই ন্যায়োক্ত পরমেশ্বর কাঁরণতা- 
বাদের, প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন।২ আচার্য শঙ্কর বলেন, আকর্ষণই পরমাণুর স্বভাব 
হইলে, স্থষ্টিই কেবল হইবে, প্রলয় সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে । আবার বিকর্ষণ 
পরমাণুর স্বভাব হইলে, স্থ্টি কখনও সম্ভবপর হইবে না। পরমাণু ক্ষুদ্রতম 
পদার্থ । ক্ষুদ্রতম পরমাণুর আকর্ষণ ও বিকর্ষণ এই উভয় প্রকার স্বভাব স্বীকার 
করিতে গেলে, তাহার পরমাণুত্বই ব্যাহত হয়। আকর্ষণ ও বিকর্ষণ পরস্পর 


সৃষ্টিতে ঈশ্বরের 
স্থান 


১। শঙ্করোক্ত জগন্িথ্যাত্ববাদের বিরুদ্ধে দ্বৈতবেদাত্তী মধবাচার্য প্রভৃতির আপত্তি এবং 
এসকল আপত্তির পরিহার আমর! পরবর্তী পরিচ্ছেদে বিশেষভাবে আলোচনা 
করিয়াছি । 

২। উভয়থাপি ন কর্মাতস্তদভাবঃ| ব্রঃ স্থঃ ২২৯২) নিত্যমেব চ তাবাৎ। ব্রঃ হুঃ 


২।:।১৪; ূপাদিমত্তাচ্চ বিপর্যয়োদর্শনাৎ। ব্রঃ স্থঃ ২২1১৫; ইত্যাদি ব্রহ্মস্থত্রও 
ভাষ্য দ্রষ্টব্য । 


৬০২ বেদান্ত-তন্বসমীক্ষা 


বিরুদ্ধ বলিয়া, একই পরমাণুর এরূপ বিরুদ্ধ স্মভাবের কল্পনাও করা চলে 
ন1।১ যদি বল যে, আকর্ণ ও বিকষণ পরমাণুর স্বভাব নহে, আগন্তুক ধর্ম। 
অনুকূল পরিবেশের স্থঠি হইলে, তবেই একটি পরমাণু অপর একটি পরমাণুকে 
আকর্ষণ করে বা বিযুক্ত হয়। এক্ষেত্রে জিজ্ঞাস্ত এই যে, এ অনুকূল 
পরিবেশের হেতু কি? স্থগ্রির উষায় বায়বীয় পরমাণুতে যে কর্মের উন্মেষ 
দেখা যায়; যাহার ফলে একটি বায়বীয় পরমাণু অপর একটি বায়বীয় পরমাণুর 
সহিত যুক্ত হইয়া, ক্রমশঃ বায়ুর স্থগ্ি করে, বায়ু হইতে তেজঃ, তেজঃ হইতে 
জল, জল হইতে পৃথিবী, এইরূপে দ্বাণুকাদিক্রমে (দ্যণুক, ত্রসরেণু, চতুরণুক 
প্রভৃতি উপপাদন করিয়|) বিশ্স্থতির গোড়াপত্তন করে। একটি পরমাণু 
যে অপর একটি পরমাণুর সহিত যুক্ত হয়, এই সংযুক্তির কারণ কি? 
সংযুক্তি যখন একটি কার্য, তাহার অবশ্যই কিছু-না-কিছু কারণ অবশ্যই 
থাকিবে । কারণ বাতীত কার্য হয় না। অকারণে কার্বোৎপত্তি স্বীকার 
করিলে, পরমাণুকারণবাদীর মতে যখন তখন যে-কোন কার্ধেরই উৎপত্তি 
ঘটিতে পারে। বিশ্বের নিয়ম শৃঙ্খল! ব্যাহত হয়। জগৎ বিশৃঙ্খলা ও 
অনিরমেরই ক্ষেত্র হইয়া দাড়ায় । স্বগ্ঠির উবার জীবের অদৃষ্ট, চেন্ট! প্রভৃতি 
বিদ্যমান থাকে না বলিয়া, জীবের অদৃষ্ট, প্রযত্র প্রভৃতিকে বিশস্গ্তির কারণ বল! 
চলে নাঁ। শেষ পর্যন্ত পরমেশ্বরের স্থজনেচ্ছাকেই ( সিস্ক্ষা বৃত্তিকেই ) স্থষ্থির 
কারণ বলিয়। গ্রহণ করিতে হয়1% বুহদারণ্যকের অক্ষর ব্রহ্ধের বর্ণনায় আমরা 


১। অপি চাণবঃ প্রবৃত্তিশ্বভাবা বা নিবৃত্তিস্বভাবা বোভয়স্বতাবা বাহস্তয়স্বভাব| 
বাহভ্যুপগম্যন্তে গত্যন্তরাভাবাৎ। চতুর্ধাপি নোপপদ্যতে | প্রবৃত্তিম্বভাবত্বে নিত্যমেব 
প্রবৃত্তের্ভাবাৎ প্রলয়াভাবঃ প্রসঙ্গঃ | শিবৃত্তিস্বভাবত্বেছপি নিত্যমেব নিবৃত্তের্ভাবাৎ 
সর্গাভাবপ্রপঙ্গ:। উভয়স্বভাবত্বং চ বিরোধাদসমঞ্জসমূ। 

ব্রহ্মহুত্র-শং ভাষ্য, ২১১৪ স্থঃ | 


*  অতিআধুনিক বৈজ্ঞানিকও ক্ষুদ্রতম পরমাণুর মধ্যে অপরিমিত শক্তির সন্ধান লাভ 
করিয়াছেন। সেই শক্তির প্রভাবেই পরমাণু বিশ্বে অসাধ্য সাধন করিতেছে, 
অসম্ভবকে সম্ভব করিয়াছে; যাহা কল্পনার রাজ্যে বিরাজ করিত, তাহা বাস্তবে 
রূপায়িত হইয়াছে ও হইতেছে । এই শক্তির প্রভাব অসীম। সসীমের মধ্যেই 
এই অসীমের বিকাশ অহরহ নব নব তাবে ঘটিতেছে। তবুও প্রশ্ন আসে এই যে, এ 
আণবিক শক্তি যুন্ময়ী, না চিন্ময়ী। শক্তির এই দ্বিবিধ বিভাব্ই জড়বিজ্ঞানে 
এবং অধ্যাত্দর্শনে আত্মপ্রকাশ লাভ করিতেছে । আণবিক শক্তি মৃন্ময়ী জড়শক্তি। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩০৩ 


দেখিতে পাই, কেবল পরিদৃশ্যমান বিশ্বই নহে, ছ্যলোক ভূলোক যত কিছু 
সি আছে, চন্দ্র, সূর্য, গ্রহ, উপগ্রহ, নদ, নদী, স্থাবর, জঙ্গম সমস্তই 
অক্ষর ব্রন্মের অলক্ষ্য নিয়ম বা শাসনকে শিরে ধারণ করিয়া স্ব স্ব গতিপথে 
পুনঃ পুনঃ আবতিত হইতেছে।১ সেই মহাশাসনকে উল্লঙ্ঘন করিয়া নিখিল 
বিশ্বে কাহারও চলিবার শক্তি নাই। এইজন্য নৈয়ায়িক পরমাণুকারণবাদ 
গ্রহণ করিয়াও, পরমেশ্বরের ইচ্ছায়ই জগতের উপাদান পরমাণুসমূহ মিলিত 
হইয়া জগতের সি করে এবং তীহারই সংহারেচ্ছাবশতঃ পরমাণুপুঞ্জ বিশ্লিষ্ট 
হইয়] প্রলয় ঘটে, এইরূপ ঈশ্বরবাদেরই শরণ লইয়াছেন। বস্তুতঃ ভারতীয় 
সংহিতাকার, পুরাণবিৎ, দার্শনিক, সকলেই 

গাবাভূমী জনয়ন্‌ দেব একো 

বিশ্বস্ত কর্তা ভূবনস্ত গোপ্তা |” 
এই শ্রুতিমুলে সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি পরমেশ্বরকেই জগতের নিমিভ্তকারণ, জগৎ- 
স্রন্টা, জগৎপাতা বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। “একোইহং বহুস্তাম্‌” «এক আমি 
বহু হইব,” বহুনামে বহুরূপে আত্মপ্রকাশ লাভ করিব, এইরূপে স্গ্রির 
উষায় শ্রীভগবানের যে স্থজনেচ্ছার ( সিস্সক্ষাবৃত্তির ) উদয় হইয়াছিল, তাহারই 
ফলে এই বিচিত্র ধরিত্রী জন্মলাভ করিয়াছে । 

'ঈশ্বরঃ কারণম্ত পরমেশ্বর জগতের কারণ, ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন 
এই, জীবের কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র ঈশ্বরই জগতের কারণ, না জীবের কর্মসাঁপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের কারণ? জীবের কর্ম ও. অদৃষ্টসাঁপেক্ষ ঈশ্বরকে জগতের কারণ 
বলিলে, পরমেশ্বরের সর্বশক্তিমন্তা ব্যাহত হয়। এই অবস্থায় তাহাকে. 
জগৎকর্তা বলিয়াও নির্ধিবাঁদে স্বীকার করা চলে না। অতএব জীবের 
কর্মনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র পরমেশ্বরই জগতের কারণ, এই সিদ্ধান্তই স্বীকার্ধ। 
ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের স্ষ্টি, স্থিতি, প্রলয় সাধন করেন। তিনি 


বরহ্ষশক্তি বা ঈশ্বরশক্তি চিন্ময়ী, সুতরাং অজড়া। এই চিৎশক্তিই বিশ্বপ্রসবিনী 
মহাশক্তি, ইহারই অপর নাম পরমেশ্বরের স্থজনেচ্ছা বা সিস্ক্ষা বৃত্তি। ইহাই 
বেদান্তের যায়, সাংখ্যের প্রকৃতি ও তন্ত্রের দশমহাবিছ্ধা। 


১। এতত্ত বা অক্ষরস্ত প্রশাসনে গাগি হ্্যাচন্্রমসৌ বিশ্বৃতৌ তিষ্ঠতঃ, এতন্তু বা অক্ষরস্ত 
প্রশাসনে প্রাচ্যোনগ্ধঃ স্তন্দন্তে প্রতীচ্যম্চ***১-**** 
বৃহদারণ্যক-_অক্ষর ব্রাহ্মণ । 


৩০৪ বেদাস্ত-তন্তৃলমীক্ষা 


স্বেচ্ছাচারী, তাহার নিরঙ্কুশ ইচ্ছায় কোনরূপ প্রশ্ন হইতে পারে না, ইহাও 
অতি প্রাচীনমত। নকুলীশ পাশুপত্ত-সম্প্রদায় এই মতের সমর্থন 
করিয়াছেন।৯ শৈবাচার্য ভাসর্বজ্জের “গণকারিকা” গ্রান্থের রত্ব্টীকায় এই মতের 
বিস্তৃত আলোচনা আছে । তদনুসারে মাধবাচাধ “সর্বদর্শন সংগ্রহের” “নকুলীশ- 
পাশুপতদর্শনে” এ মতের ব্যাখা লিপিবদ্ধ করিয়া পরে “শৈবদর্শন” প্রবন্ধে 
এ মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জীবের কর্মাদিনিরপেক্ষ ঈশবরই কারণ, 
এই মত প্রাচীনকালে একপ্রকার “ঈশ্বরবাদ” নামেও কথিত হইত। প্রাচীন 
পালিজাতকে ও কোন কোন বৌদ্ধগ্রন্থেও পূর্বোক্তরূপ ঈশ্বরবাদের উল্লেখ 
দেখা যায়।২ অশ্ঘোষ বুদ্ধচরিতেও এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন।* 
স্যায়গুর গৌতম ন্যায়দর্শনে 
“ঈশ্বরঃ কারণম্‌ পুরুষ কর্মাফল্যদর্শনাৎ।” ন্যায়সূত্র, ৪1১১৯ | 

এই সুত্রে আলোচ্য ঈশ্বরবাদকে খণ্ডন করিয়া জীবের কর্মসাপেক্ষ পরমেশ্বরই 
জগতের নিমিত্তকাঁরণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 

নৈয়ায়িকের এইমত পুর্বধীমাংসার রচয়িতা জৈমিনি গ্রহণ করেন নাই। 
মহধি জৈমিনির মতে জীবের কর্ম বা অদৃষ্টই বিচিত্র জগংস্থট্টির নিমিত্তকারণ। 
তাহাতে ঈশ্বরের কোনই স্থান নাই। 

জৈমিনির এই মত বাঁদরায়ণ “ধর্ম, জৈমিনিরতএব |” ত্রঃ সুঃ ৩২৪০ । 
এই বেদান্তসূত্রে উল্লেখ করিয়াছেন। “পূর্বন্তু বাদরায়ণো হেতুব্যপদেশাৎ ৷” 
ব্রঃ সূঃ ৩২৪১। এই সূত্রে উক্ত জৈমিনি-মত খণ্ডন করিয়া, পরমেশ্বরই 


শী 


১। কর্মাদি নিরপেক্ষস্ত স্বেচ্ছাচারী যতো হয়ম্‌। 
অতঃ কারণতঃ শাস্ত্রে সর্বকারণকারণম্‌ ॥ 
সর্বদর্শন সংগ্রহে নকুলীশ পাশুপত দর্শন দ্রষ্টব্য । 
২। ইস্স্রো সব্বলোকস্স স চে কপ্পেত জীবিতং । 
ইদ্ধিব্যসনতাবঞ্চ কন্মং কল্যাণপাপকং । 
নিদ্দেসকারী পুরিসে। ইস্স্রো৷ তেন নিম্পতিং। 
মহাবোধিজাতক, ( জাতক ৫ম খণ্ড__২৩৮ পৃষ্টা ) 
মঃ মঃ ৮ফপণিভূষণ তর্কবাগীশ মহোদয় কর্তৃক অনুদিত ন্ায়দর্শনের টিপ্পনী ৪1১।১৯ ত্র দেখুন। 
৩। . সর্গং বদস্তীশ্বরতস্তথান্যে তত্র প্রযত্তে পুরুষস্য কোহর্থঃ | 
য এব হেতুর্জগতঃ প্রবৃত্তৌ হেতুনিবৃত্ নিয়তঃ স এব ॥ 
অশ্বঘোষের বুদ্ধচরিত, ৯ম সর্গ, ৫৩ শ্লোক । 


বেদাস্তদর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৩০৫ 


জীবের সর্বকর্মফলদাতা, বিশ্বস্থপ্টিরও তিনিই নিমিত্ত; “সর্ববেদান্তেষূচেশ্বর- 
হেতুকা এব স্বস্টয়ো ব্যপদিশ্যন্তে।” ব্রঃ সূঃ শং ভাষ্য, ৩২1৪১, এইরূপ 
স্বীয় মত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 

পরমেশ্বরকে জগতের জ্রফ্টা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, এ স্থ্টিকে আবার 
জীবের অদৃষ্ট এবং কর্মসাপেক্ষ বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে, ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব বা 
সর্বশক্তিমত্ত। ব্যাহত হয়। এইজন্য মীমাংসক স্্িকর্তা ঈশ্বর স্বীকার 
করেন নাঁ। তাহার মতে এরূপ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই, প্রয়োজনও 
নাই। সাংখ্যসিদ্ধান্তেও ত্রিগুণাত্তিকা জড়প্রকৃতিই জগতের রচয়িত্রী তাহাতে 
ঈশ্বরের কোনও স্থান নাই। মহধি পতঞ্জলি যোগদর্শনে সাংখ্যসন্মত 
.সন্বরজন্তমোগ্ডণময়ী প্রকৃতির স্থট্রিকতৃত্ব স্বীকার করিয়াও, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরকেই 
প্রকৃতির অধ্যক্ষ এবং বিশ্বস্থগ্রির নিমিত্ত বলিয়া তাঁহার দর্শনে গ্রহণ 
করিয়াছেন। পাশ্চাত্যের এপিকিউরাস্‌ এবং তাঁহার মতানুবর্তাঁ দার্শনিকগণও 
অন্ধ জড়শক্তিকেই বিশ্বস্থগ্টির কারণ বলিয়! মনে করেন। ভূতন্তুবিদ্গণের মতে 
বাস্প বা নীহারিকাপুঞ্জই জগতের মূল কাঁরণ। নীহারিকাপুঞ্জই ক্রমশঃ 
ঘনীভূত হইয়| জীবনিবাসোৌপযোগী জগদাঁকারে অভিব্যক্ত হইয়াছে। দার্শনিক 
পণ্ডিত ক্যান্ট, বলেন, আদিতে শৃঙ্খলারহিত বাঁস্পময় পদার্থই বিদ্যমান 
ছিল, তাহাই মাধ্যাকর্ষণ প্রভৃতি নৈসগিক নিয়মে ক্রমশঃ ঘনীভূত এবং 
কঠিন হইয়া বর্তমান পৃথিবীতে রূপান্তরিত হইয়াছে। 

জীবের কর্ম, অদৃষ্ট কিংবা সাংখ্যোক্ত প্রকৃতি প্রভৃতি জড় পদার্থ 
বিধায়, চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান বা প্রেরণা ব্যতীত উহার! কোনরূপ কার্যই 
জন্মাইতে পারে না। স্থৃতরাঁং জীবকুলের বিবিধ বিচিত্র অদৃষ্টমূলে জগতের 
সৃষ্টি ব্যাখ্যা করিতে গেলে, সেখানেও জীবের অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা স্বতন্ত্র চেতন 
অষ্টা অবশ্য স্বীকার্য। অসর্বজ্ঞ জীব তীহার অনাদিকালসঞ্চিত অনন্ত 
অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা অধ্যক্ষ হইতে পারেন না। এই অবস্থায় সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি 
পরমেশ্বরকেই এই বিচিত্র -বিশ্বস্থট্িচক্রের পরিচালক অধ্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ, 
করা স্বীভাবিক। 

জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ত বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
বিচিত্র স্বষ্টিবেষম্য কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। করুণাবতাঁর 
পরমেশ্বর রাগদ্বেষের বশবর্তাঁ হইয়া ইচ্ছাবশতঃ তাহার কোন সন্তানকে সুখী, 


৩০৬ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


কোন সন্তানকে ভিক্ষাজীবী, কাহাকে মানুষ, কাহাকেও পশু করিয়া স্থি 
করিয়াছেন, ইহা কল্পনাও করা যায় ন!। তাহাতে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্বেই 
সন্দেহ হয়। তিনি সাধারণ মানুষেরই পর্যায়ে পড়েন। পরমেশ্বর জগনিয়ন্তা 
বলিয়া তাঁহাকে পুজা করা চলে না। পরমেশ্বর যে রাগদ্েশের বশীভূত 
নহেন, তাহা আমর! তাহার নিজের উক্তি হইতেই জানিতে পারি। 

সমোহহং সৰ্বভূতেযু ন মে দ্বেষ্যোইস্তি ন প্রিয়ঃ। গীতা, ৯২৯, 
এই অবস্থায় জীবের বিবিধ কর্মই বিচিত্র বিশ্বস্থপ্তির কারণ, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই স্বীকার্ব। ভগবান্‌ বাদরায়ণ তাহার ব্রহ্গসূত্রে উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
সমর্থনে বলিয়াছেন__ 

“বেষম্য নৈদ্বণ্যে ন সাপেক্ষত্বাত্তথাহি দর্শয়তি”। ব্রঃ সূঃ ২১৩৪ | 
ভাষ্যকার শঙ্কর এ সূত্রের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, পরমেশ্বর জীবের কর্মকে 
অপেক্ষ। করিয়া, তদনুসারে দেবতা, মনুষ্য, পশুপক্ষী প্রভৃতি বিচিত্র প্রাণিকুল 
এবং এ সকল প্রাণিভোগ্য বিশ্বপ্রপঞ্চের সৃষ্টি এবং সংহার করায়, 
শ্ীভগবানের কাহারও প্রতি দয়া বা নির্দয়তার প্রশ্ন আসে না। ভগবান্‌ 
নির্স জলের মত। নির্মল জল যেমন. ধান, যব প্রভৃতি বিবিধ শস্তের 
স্থির কারণ। ভগবান্ও সেইরপেই এই বিশ্বস্থপ্টির কারণ। বারিপাতের 
ফলে বিস্তীর্ণ ক্ষেত্রের কোথায়ও যে ধান, কোথায়ও যে যব, গম প্রভৃতি 
উৎপন্ন হইয়! থাকে, তাহার প্রতি বিশেষ বিশেষ বীজই কারণ, জল নহে। 
জল সাধারণ কারণ, আর বিভিন্ন. শস্য বীজ অসাধারণ কারণ। দেবতা, 
মনুষ্য, পশু প্রভৃতি বিচিত্র স্থগিতে তাহাদের পূর্বসঞ্চিত অনাদি কর্মবীজই 
অসাধারণ কারণ! পরমেশ্বর নির্মল বাঁরির ন্যায় সাধারণ কারণমীত্র। 
এইরূপে বিচিত্র বিবিধ জীবস্থগ্তি তাহার পূর্বকৃত কর্মসাপেক্ষ হওয়ায়, 
ঈশ্বরের কাহারও প্রতি পক্ষপাতিতা৷ (বৈষম্য) বা দয়াহীনতার (নৈঘ্বণ্য) আপত্তি 
করা চলে নাঁ। পরমেশ্বর যদি প্রাণীর কর্মকে অপেক্ষা না করিয়া স্বেচ্ছাবশতঃই 
জগতের সৃষ্টি ও সংহার করিতেন; কাহাঁকেও পরমস্তখী কাহাঁকেও 
ভিক্ষাজীবী করিয়া -স্থ্টির বৈচিত্র্য সম্পাদন করিতেন, তাহা হইলেই 
ভগবানের বিরুদ্ধে পক্ষপাতিত্বের আপত্তি অনিবার্য হইত।৯ পরমেশ্বর 


১। স্জ্যমানপ্রাণিকর্ষধর্মীধর্মাপেক্ষা বিষম! স্থ্টিরিতি নায়মীশ্বরস্তাপরাধঃ ৷ ঈশ্বরস্ত 
পর্জন্তিবদৃত্রষ্টব্যং। যথাহি পর্জন্তে! বহি যবাদি স্থষ্টৌ সাধারণং কারণং ভবতি, 


বেদাস্তদর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৩০৭ 


সাধারণ লোকের মত রাগ ও দ্বেষের অধীন হওয়ায়, তাহাকে ভগবানের 
মর্যাদা দেওয়াও অসম্ভব হইত। এইজন্যই বাদরাযণ উল্লিখিত সূত্রে 
বলিয়াছেন-_“সাপেক্ষত্বাৎ* ইহার অর্থে আচার্য শঙ্কর ভাম্যে লিখিয়াছেন-__ 

“যদি হি নিরপেক্ষঃ কেবল ঈশ্বরো বিষমাং স্ষ্টিং নিমিমীতে, স্যাতামেতৌ 
দোষে বৈষম্যং নৈথ্বণ্য্চ, নতু নিরপেক্ষস্য নির্মীতৃত্বমন্তি। সাপেক্ষো হি ঈশ্বরো 
বৈষমাঁং স্গ্থিং নিখিমীতে । কিমপেক্ষত ইতি চেৎ, ধর্মাধর্মাবপেক্ষত ইতি 
বদাম ৷” 

রঃ সুঃ শং ভাষ্য, ২১1৩৪ ৷ 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, সর্বশক্তিমান পরমেশ্বরকেও যদি জীবের শুভাশুভ 
কর্মকে অপেক্ষা করিয়াই এই.বিচিত্র বিষম স্থি সম্পাদন করিতে হয়, তবে, 
আদি স্থগিতে জীব যখন জন্মগ্রহণ করে নাই, জীবের শরীর না থাকায়, 
জীবের কোনরূপ কর্মানুষ্ঠানও যেক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে, সেই সর্বপ্রথম 
স্থ্রিতা সমাঁনই হইবে। পরমেশ্বর নিজ ইচ্ছাবশতঃই প্রাথমিক স্থষ্টি বিধান 
করিয়াছেন, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। সেই আদিম স্ষ্টি বিষম হইবে 
কেন? ইহার উত্তরে বাঁদরায়ণ বেদান্তসূত্রে বলিয়াছেন__ 
ন কর্মাবিভাগাদিতি চে্নানাদিত্বাৎ | ব্রঃ সৃঃ ২১৩৫ । 
এই সূত্রের ব্যাখায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন-__জীবের সংসার অনাদি ; 
সংসারের এই স্থগ্টিপ্রবাহও অনাদি। স্থৃতরাং সর্বপ্রথম সুপ্তি বলিয়া কোন 
সপ্টিকেই ধরা চলে না। যেই সৃষ্টির পূর্বে আর কোনদিনই স্থষ্টি হয় নাই” 
এমন কোন স্ুষ্টিই নাই। মহাপ্রলয়ের পরে যে নূতন স্থ্টি আবস্ত হয়, তাহাকেও। 
বস্তুতঃ পক্ষে সর্বপ্রথম সৃষ্টি বলা চলে না। কারণ, তাহার পূর্বেও অসংখ্য 
সি এবং অসংখ্য প্রলয় ঘটিয়াছে। এইরূপে সুঠি ও প্রলয় অনাদি ধারার- 
মতই প্রবাহিত হইতেছে । এই অবস্থায় আদি স্থষ্টির প্রশ্ন তুলিয়া, আদি 
সি বিষম হইল কেন, এইরূপ প্রশ্ন করাই চলে না।১ সংসার ও সমষ্টি 


ত্রীহিযবাদিবৈষষ্যেতু তত্তদ্বীজগতান্তেবাসাধারণানি সামর্থ্যানি কারণানি তবস্তিঃ 

এবমীশ্বরো! দেবমনুষ্যাদিস্থষ্টৌ সাধারণং কারণং ভবতি। দেবমন্থষ্যাদিবৈষম্যেত 

তত্তজ্জীবগতান্টেবাসাধারণানি কর্যাণি কারণানি ভবস্ত্েবমীশ্বরঃ সাপেক্ষত্বান্ 
বৈষম্যনৈত্বপ্যাত্যাং ছুষ্যতি। 

OO রঃ স্থঃ শং ভাষ্য, ২৷১৷৩৪ ৷ 

১। প্রাগবিতাগাদ্‌ বৈচিত্র্যনিমিত্তস্ত কর্মণোইভাবাত্ল্যৈবান্থা সৃষ্টি: প্রাপ্নোতীতি চেৎ, 


৩০৮ বেদাস্ত-তত্তবদশীক্ষা 


প্রবাহের অনাদিতা প্রমাণ করিবার জন্য “উপপছ্তে ঢাপ্যুপলভ্যতে চ” ব্রঃ সূঃ 
২১৩৬, এই ব্রঙ্গপূত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে, সংসার সাঁদি 
হইলে এবং অকস্মাৎ এই সংসারের উদ্ভব হইলে, জীব যথোচিত সৎকর্ম 
ন! করিয়াও সংসারের বিচিত্র বিবিধ সুখ উপভোগ করিতে পারে । কারণ, 
তখন তে। শ্রীভগবানের অমোঘ ইচ্ছা ব্যতীত স্থখছুঃখাদি ভোগের অন্য 
কোন কারণ দেখা যায় না। সংসার অনাদি হইলে এবং বিচিত্র বিবিধ 
স্ৃঠিতে জীবের শুভাভভ কর্মকে কারণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, স্থন্টি বৈষম্য 
অনায়াসেই উপপাদন সম্ভবপর হয়। সেক্ষেত্রে জীবের কর্মব্তীত তাহার 
শরীর স্থঠি হয় না; শরীর ব্যতীত জীবের কর্ম করাও অসন্তব হয়, এইরূপে 
“অন্যোন্যাশ্রয় দোষের আপত্তিও ওঠে না । কারণ, বীজ না হইলে অঙ্কুর হইতে 
পারে না, অঙ্কুর ন! হইলে বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব হওয়ায় বীজও জন্মিতে পারে 
না, এক্ষেত্রে যেমন বীজের পূর্বে অন্কুরের সত্তা এবং এ অন্গুরের পূর্বেও বীজের 
সত্তা অবশ্য স্বীকার্ধ। পিরস্পরাশ্রয়” দোষ এখানে যেমন দোষ বলিয়া গণ্য 
হইবে না। জীবের কর্মের ক্ষেত্রেও সেইরূপ জীবের কর্মবাতীত শরীর হয় না, 
শরীর ব্যতীত কর্ম কর! সন্তবপর হয় না, এইরূপ পরস্পরাঁশয় দোষের 
আপত্তি চলিবে না। বীজান্কুরের ন্যায়ই শরীর ও শরীরসাধ্য কর্মের অনাদি 
কার্ধ-কারণভাব অবশ্য স্বীকার্ধ। স্থ্টি প্রবাহের অনাদিতা প্রমাণ করিবার 
জন্য শঙ্করাচার্য নিম্নলিখিত শান্রোক্তি উদ্ধত করিয়াছেন £-_ 

“সূর্যাচন্দ্রমসৌ ধাতা যথা পূৰ্বমকল্লয়ৎ” খগবেদ সংহিতা, ১০।১৯০।৩, 

“ন রূপমস্তেহ তখোপলভ্যতে 
নান্তো ন চাদির্নচ সংপ্রতিষ্ঠা” ॥ গীতা, ১৫1১৩ 
পরমেশ্বর আপ্তকাম; কোনরূপ বাসনা বা কামনার আগুণ তাহার 
হৃষ্টলীলায় অন্তরকে দগ্ধ করে না। এই অবস্থায় পরমেশ্বর বিশ্বস্থগ্টিতে 

ঈশ্বরের প্রয়োজন লিপ্ত হন কেন? 
. “ন শ্রয়োজনব্বাৎ |” ব্রঃ সূঃ ২১৩২ এই বত্ৰহ্মসূত্ৰ-ভাষ্যে এইরূপ 
প্রশ্ন উত্থাপন করিয়া, পরবর্তী “লোকবত্ুলীলাকৈরৈল্যম্‌” ব্রঃ সূঃ ২1১৩৩ এই 
সূত্রে উল্লিখিত প্রশ্নের উত্তর দেওয়া হইয়াছে। 

নৈষ দোষ: | অনাদিত্বাৎ সংসারস্ত। ভবেদেষ দোষে! যগ্াদিমান্‌ সংসারঃ স্তাৎ। 


অনাদে তু সংসারে বীজাঙ্কুরবন্ধেতৃহেত্মদূভাবেন কর্মণ: সর্গবৈষম্যস্ত চ প্রবৃত্তিরণ 
বিরুধ্যতে । ব্রঃ স্থঃ শংভাব্যঃ ২।১।৩৫ 


. বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩০৯ 


উক্ত সূত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর বলেন, কাননকুন্তলা গিরিকিরীটিনী এই 
স্বন্দরী ধরিত্রীর স্ট্টি আমাদের ন্যায় ক্ষুদ্রশক্তি জীবের পক্ষে অসাধ্য 
হইলেও, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের পক্ষে ইহা কোন গুরুতর ব্যাপার নহে। তাহার 
ইহা অনায়াসসাধ্য লীলামাত্র। লীলাবশতঃই পরমেশ্বর এই দৃশ্যমান বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের স্থগ্রিলীলায় প্রবৃত্ত হন। আচার্য শঙ্করের উক্তি সমর্থন করিয়া 
বাচস্পতি মিশ্বও “ভামতী'তে বলিয়াছেন__শ্বভাবাদ্‌ বা লীলয়া বা জগৎসর্জনং 
ভগবতোমহেশরস্ত |” ভামতী, ব্রঃ সূঃ ২১।৩৩ উপনিষদের খষিও বলিয়াছেন__ 

“দেবস্তৈব স্বভাবোহ্য়মাপুকামস্ত কাস্পৃহা।” মাওুক্য উপনিষৎ ; 
নিশ্রয়োজনে চেষ্টা বা কর্মে উদ্যোগ জন্মে কিন, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, কোনরূপ স্থির লক্ষ্য বা প্রয়োজন না থাকিলেও সময়- 
বিশেষে বুদ্ধিমান ব্যক্তিদিগকেও বিভিন্ন কার্যে আত্মনিয়োগ করিতে 
দেখা যায়। এইজন্যই “ন কুর্বীতবৃথা চেষ্টাম্”, নিশ্রায়োজনে কোন চেষ্টা 
করিবে না, ধর্মসুত্রকারগণের এইরূপ নিষেধের বিধানও সার্থক হয়। নিশ্প্রয়োজন 
প্রচেষ্টার দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া অপ্যয়দীক্ষিত “বেদান্ত কল্পতরুপরিমলে' 
বলিয়াছেন- চিত্তে অপ্রত্যাশিত স্থখের উদর হইলে মানুষ যে হাসে, গান 
করে, দুঃখের উদ্রেক হইলে বিলাপ করে, কীদে, তাহার স্ুনিদদিষট কারণ 
থাকিলেও, প্রয়োজন দেখ! যায় না। লোকেও হাসিকান্নার কারণই অনুসন্ধান 
করে, প্রয়োজন অনুসন্ধান করে না।৯ কারণ ও প্রয়োজন এক পদার্থ নহে। 
পরমেশ্বরেরও জগৎস্থগ্রির কারণ আছে, প্রয়োজন নাই। ইহাই উল্লিখিত: 
লীলাসুত্রের রহস্য ।২ তারপর, বিশ্বস্গিতে- শ্রীভগবানের যদি কোনরূপ 


১। স্খিতস্য সুখান্ৃতবপ্রযুক্তা হাসগানাদিরূপ। প্রয়োজনোদেশরহিতা দশ্ঠতে। নহি 
তত্র প্রয়োজনম্থপি সংভাবয়িতুং শক্যতে; ছুঃখোদ্রেকে রোদনবৎ্ স্ুখোদ্রেকে 
হাসগানাদেঃ প্রয়োজনোদ্দেশরহিতস্ত র্বান্থভবসিদ্ধত্বাৎ। অতএব হসিত- 
রূদিতাদিষু কারণমেব পৃচ্ছন্তি ন প্রয়োজনম্। 

বেদান্ত কল্পতরু পরিমল, ২।১।৩৩ ব্রঃ সঃ । 

২। (ক) যথা লোকে মস্তস্ত স্বখোদ্রেকাদেব নৃত্যগানাদিলীলা, ন তু প্রয়োজনাপেক্ষয়া, 

এবমেবেশ্বরস্ত । নারায়ণ সংহিতায়াঞ্চ 
সৃষ্ট্যাদিকং হরিরৈব প্রয়োজনমপেক্ষ্যতু । 
কুরুতে কেবলানন্দাদ্‌ যথ! মর্তস্ত নর্তনম্‌ ॥ 


৩১০ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


প্রয়োজনের কল্পনা অবশ্য কর্তব্য হয়, তবে স্থগ্তিলীলার সাময়িক আনন্দকেই 
স্থির প্রয়োজন বলিয়া অনায়াসেই ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে। এই 
আনন্দই “ক্রীড়ার্থং স্থগিরিত্যাদি” শ্লোকে ব্যক্ত হইয়াছে । হরির স্গ্টিলীলার 
বিবরণে মধ্বাচাধ বলিরাছেন__মন্ড ব্যক্তি যেমন চিত্তে স্থখোদয় হইলে 
কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না রাখিয়া নৃত্য গীতাদি লীলায় প্রবৃত্ত হয়, 
পরমেশ্বরও সেইরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না করিয়াই স্ট্রিলীলায় প্রবৃত্ত হন। 
ইহা তীহার ক্রীড়ামাত্র। মধ্বাচার্ধের লীলাসুত্রের উল্লিখিত ব্যাখ্যা শ্রীশ্রীজীব- 
গোস্বামী তদীয় ভগবসন্দর্ভে পুর্ণভাবে সমর্থন করিয়াছেন। আচার্য 
রামান্ুজও শ্রীভাষ্যে আলোচ্য মতের অনুসরণ করিয়া! জগৎস্থট্টি যে 
ভগবানের লীলা, চেতন অচেতন সর্ববিধ জাগতিক বস্তুই পরমেশ্বরের সুঠি 
লীলার উপকরণ ইহা বিশেষভাবে উপপাদন করিয়াছেন |% 


পূর্ণানন্দস্ত তশ্তেহ প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ | 
মুক্তা অপ্যায়ঃকামাঃ স্্যঃ কিযুতস্তাখিলাত্মনঃ॥ ইতি 
দেবস্টৈব স্বতাবোহয়মাগ্ুকামস্ত কাম্পৃহেতি শ্রুতিঃ । 
মাধ্বভাষ্য, লীলাহ্বত্র। 
€খ) সর্বাণি চিদচিদৃবস্ত নি স্ক্মদশাপন্নানি স্থলদশাপয়ানি চ পরশ্ঠ ব্রহ্গণো লীলোপকরণানি 
্্ট্যাদয়শ্চ লীলেতি ভগবদ্‌ দ্বৈপায়ন পরাশরাদিভিরুক্তম্‌। 
ক্রীড়াহরেবিদং সর্বং ক্ষরমিত্যুপধার্যতাম্‌ ॥ 
ক্রীড়তো বালকস্তেব চেষ্টাং তস্ত নিশাময় । (বিষুপুরাণ ১।২।২৮। ) 
“বালঃ ক্রীড়নকৈরিব” (.বায়ূপুরাণ, উত্তর ৩৬1৯৬) ইত্যাদিভিঃ। কক্ষ্যতি চ 
“লোকবস্তু লীলাৈবল্য”মিতি। বেদাস্তদশন, শীভাষ্য, ১1৪।২৭ স্তর 
*এই প্রসঙ্গে সুধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন যে, “ন প্রয়োজনবন্কাৎ”, ব্র“ সঃ 
২1১।৩২ এই ব্ৰহ্মস্থত্বের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর হইতে আরম্ভ করিয়া, মাধব, 
রামান্থজ, শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি বৈষ্ববেদান্তসম্প্রদায় পর্যন্ত সকলেই এই 
স্ত্রটিকে পূর্বপক্ষস্ত্র হিসাবে গ্রহণ করিয়া বলিয়াছেন যে, স্ুষ্টিকার্ষে পরমেশ্বরের 
কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। প্রবৃত্তি বা চেষ্টাযাত্রেরই কোন-না-কোন প্রয়োজন 
অবশ্য স্বীকার্য। পরমেশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজন না থাকায়, তাহার বিশ্বস্ষটি প্রবৃত্তিও 
জন্মিতে পারে না। এইরূপ আপত্তির সমাধানেই বৈদান্তিক আচার্যগণ লীলাম্বত্রের 
অবত।রণা করিয়াছেন। কিন্তু এই স্থত্রটিকে সিদ্ধান্ত স্বত্ররূপেও সহজেই ব্যাখ্যা 
করা যাইতে পারে । কোনরূপ প্রয়োজন ন! থাকায় পরযেশ্বরের বিশ্বস্থষ্টিকর্তৃত্ব 
নাই, ইহা বলা যায় নাঁ। কেন বলা যায় না? এই প্রশ্নের উত্তরে “ন 


বেদাস্ত দর্শন-_অধৈতবাদ ৩১১ 


লীলাময় শ্রীভগবানের এই বিশ্বস্থষ্টি লীলার কোনও প্রয়োজন নাই, 
এমন নহে । এই লীলারও বিশেষ প্রয়োজন আছে। সেই প্রয়োজন কি? 
আপগ্তকাম, পুর্ণপ্রজ্ঞ পরমেশ্বরের নিজের কোন প্রয়োজন নাই, ইহা সত্য 
কথা । তবে, জীবের প্রতি অনুগ্রহই পরমেশ্বরের বিশ্বস্থগির বিশেষ 
প্রয়োজন বলিয়| জানিবে। 
“ন মে পার্থাস্তি কর্তব্যং ত্রিবু লোকেষু কিঞ্চন ৷ 


নানবাপ্তমবাপ্তব্যং বর্ত এব চ কর্মণি ॥ 
গীতা, ৩২২ শ শ্লোক । 


স্রীমদ্ভগবদ্গীতার ব্যাসদেবের এরূপ স্থুষ্প্ট উক্তিদারা শ্রীভগবানের নিজের 
কোনও প্রয়োজন না থাকিলেও, বিশ্বমানবের কল্যাণের জন্যই যে তিনি 
কর্ম করেন, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। পাতঞ্জল দর্শনের ভাস্বেও 
( সমাধিপাদের ২৫ সূত্রে ) ব্যাসদেব বলিয়াছেন__ 
“্বপ্রয়োজনাইভাবেহপি ভূতানুগ্রহঃ প্রয়োজনম্‌॥ - পরমেশ্বরের নিজের কোন 
প্রয়োজন না থাকিলেও ভূতানুগ্রহই ভগবানের স্ুষ্টিলীলার প্রয়োজন বলিয়া 
বুঝিতে হইবে। “আপ্তকামস্ত কা স্পৃহা” এই কথাদ্বারা আপ্তকাম 
পরমেশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ স্পৃহা নাই, ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়, 
পরার্থে, জনগণকল্যাণের জন্যও তাহার স্পৃহা নাই, এমন কথা বুঝা 
যায় না। করুণাময় পরমেশ্বরের জীবকুলের প্রতি স্বতঃসিদ্ধ করুণাই তো 
তাহার পরার্থে স্পৃহী। দয়াময় শ্রীহরির এই স্পৃহা অস্বীকার করা যাইবে 
কিরূপে ? শ্রীমদ্ভাগবতে ভগবদবতারের যে প্রয়োজন বর্ণনা কর! হইয়াছে, 
তাহাতেই প্রাণিকুলের প্রতি প্রীভগবানের দয়ার ভাবটি স্পষ্টতঃ প্রকাশিত 
হইয়াছে।৯ গোঁড়ীয় বৈষ্তবাচার্য শ্রীজীবগোস্বীমী তাহার ভগবৎসন্দর্ভে 
ভক্তজনের ভজনস্থখকে ভগবদবতারের প্রয়োজন বলিয়া বর্ণনা করিয়া 
অজ্ঞানান্ধ জীবের প্রতি শ্রীহরির অপার করুণার সমর্থন করিয়াছেন। 

“পুর্ণীনন্দস্য তস্তেহ 

প্রয়োজনমতিঃ কুতঃ” ? 


. প্রয়োজনবস্তাৎ” ব্রঃ স্থঃ২!১।৩২ স্ত্রটি বলা হইয়াছে । প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন 
বিধায়, পরমেশ্বরের স্থষ্টিকার্যেরও বিশেষ প্রয়োজন আছে, ইহাই বুঝিতে হইবে । 
১। তথায়ঞ্চাবতারস্তে ভুবোভারজিহীর্ষয়! । 
স্বানাঞ্চানগ্যভাব্যানামন্ত্রধ্যানায়চাসকৃৎ ॥ ভাগবত, ১৭২৫, 


৩১২. বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


মধ্বাচার্ধ কর্তৃক ভাষ্যে উদ্ধত এই পগ্ভাংশ আলোচনা করিয়া শ্রীজীবগোস্বামী 
আপ্তকাম পরমেশ্বরের যে কোনরূপ স্বার্থপ্রবৃত্তি নাই, তাঁহার সমস্ত প্রবৃত্তি 
বা কর্মপ্রচেফীই পরার্থ; বিশ্বের স্গ্টিলীলাও সুতরাং পরার্থ। জীবের 
কল্যাণই ইহারও লক্ষ্য, এইরূপ সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। 

জীবের কর্ম বা অদৃষ্টসাঁপেক্ষ পরমেশ্বরই জগতের নিমিত্ত কারণ। 
পরমেশ্বরের স্বার্থ প্রবৃত্তি না থাকিলেও পরার্থ প্রবৃত্তিবশতঃ তিনি জগতের 
সি লীলার প্রবৃত্ত হন, ইহ! বুঝ! গেল। এখন কথা এই, 
বিশ্বসষ্টা এ ঈশ্বরের স্বরূপ কি? ঈশ্বর সগুণ, না নিগুণ ? 
জীবাত্বা। হইতে ভিন্ন ন! অভিন্ন? সজাতীয় না বিজাতীয় ? 
অঞ্টা ঈশ্বরের শরীর আছে কিনা? শরীর থাকিলে তীহার সেই শরীর 
নিত্য, না অনিত্য? এইরূপ বিবিধ প্রশ্ন অবশ্যই আসিবে। এঁ সকল 
প্রশের দার্শনিক সিদ্ধান্ত সম্মত উত্তর কি, তাহাঁও এই প্রসঙ্গে আমাদিগকে 
আলোচনা করিতে হইবে । আমর! ক্রমশঃ এ সকল প্রশ্নের উত্তর দিতে 
চেফ্টা করিব। প্রথম কথা এই যে, ঈশ্বর শব্দের অর্থই সর্বেশ্বব্ময়। যিনি 
সর্বৈশর্ষময় তিনি নিশুণ হইবেন কিরূপে? নিগুণের অফ্টকর্তৃত্ই বা 
সম্ভবপর হইবে কিরপে? কারণ, জ্রন্ট্‌ত্বই তে একপ্রকার গুণ, নিগুণ 
ঈশ্বরে অফ্ট ত্বগুণ থাকিবে ইহা বিরুদ্ধ কথা নহে কি? অরষট্ত্ব থাকিলে 
স্বয্টা আর নিগুণ হন না, তিনি সগুণ, সবিশেষই হন। এইজন্য ঈশ্বরবাদী 
দার্শনিকগণ জগৎ্জ্রষ্টা পরমেশ্বরকে, সগুণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
যদিও অদ্বৈতবেদান্তী নিশুণ সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মকে স্ষ্টির অপরিণামী 
উপাদান বা বিবর্ত কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তবু জগৎশ্রষ্টীকে 
অদ্বৈতবাদীও “যতো বা ইমানি ভূতানি জায়ন্তে” এই তৈত্তিরীয় (৩১) 
শ্রুতির ভিত্তিতে গঠিত “জন্মান্কস্য যতঃ” এই বাদরায়ণ সূত্রমূলে জগতের 
সথট্ি-স্থিতি-লয়ের নিমিত্তকারণ সর্বজ্ঞ সর্বশক্তি অনন্তগুণাকর বলিয়াই বিবৃত 
করিয়াছেন। অবশ্য অদ্বৈতবেদান্তী এই সগুণরূপকে ব্রন্মের পরমার্থরূপ বলিয়! 
গ্রহণ করেন নাই, পরত্রন্মের মায়িক অভিব্যক্তি বলিয়াই তাহার দর্শনে 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন__“তস্মান্মায়ী স্থজ্যতে বিশ্বমেতৎ”। পরব্রহ্ম চৈতন্যই শুদ্ধ- 
সন্বপ্রধান৷ মায়ায় প্রতিবিদ্িত হইয়া, মায়োপাঁধি লাভ করতঃ ঈশ্বররূপ 
প্রাপ্ত হন। মলিনসন্তপ্রধানা অবিগ্ভায় প্রতিবিশ্বিত হইয়া জীব আখ্যা লাভ 


পরমেশ্বরের 


হ্ব্রূপ 
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করেন। উপাধির গুণের পার্থক্যবশতঃই জীব অল্প জ্ঞান এবং অল্লশক্তি, 
পরমেশ্বর সর্বজ্ঞ এবং সর্বশক্তি ।% জীব ও ঈশ্বর এইমতেও স্ৃতরাং 
বিজাতীয় নহে, সজাতীয়ই বটে । 

হ্যায়-বৈশেষিক সিদ্ধান্তেও “ঈশ্বর সগুণ এবং আত্মজাতীয়” অর্থাৎ জীবাত্বা 
হইতে ভিন্ন হইলেও বিজাতীয় দ্রব্যান্তর নহেন, ঈশ্বরও আত্মবিশেষ, 
ইহাই ন্যাঁয়-ভাষ্য প্রভৃতির সিদ্ধান্ত। এইজন্যই তাহাকে 
পরমাত্মা বলা হয়। মহর্ষি পতঞ্জলিও “পুরুষবিশেষ ঈশ্বর” 
এই কথা বলিয়া ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য, ঈশ্বরের জ্ঞান নিত্য, 
স্থতরাং ইশ্বর জীবাত্মা হইতে বিজাতীয় পুরুষ, তিনি জীবাত্মার সজাতীয় 
হইতে পারেন না। এইজন্য ন্যায়-ভায্যকার তাঁহার সিদ্ধান্তে যুক্তি 
প্রদর্শনের জন্য বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের 
“অন্যকল্প” (অন্যপ্রকার ) সম্ভবই নহে। তাৎপর্য এই যে, “আত্মা দুই 
প্রকার জীবাত্সা ও পরমাত্বা। ঈশ্বরই পরমাত্মা, তিনিও আত্মজাতীয় 
অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষট । একই আত্বাত্ব জীবাত্বা ও পরমাত্ম। এই দ্বিবিধ 
আত্মারই ধর্ম। কারণ, আত্মা ভিন্ন আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান অর্থাৎ 
চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) যখন জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরেরও 
বিশেষগুণ বলিয়া স্বীকার করিতেই হইবে, তখন ঈশ্বরকেও আত্মবিশেৰই 
বলিতে হইবে । ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়া তিনি জীবাত্সা হইতে বিজাতীয় 
হইতে পারেন না। ন্যাঁয়-বাত্তিকের তাৎপর্ধটাকাকার ইহা সমর্থন করিয়া 
বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের বুদ্ধ্যাদিগুণবত্তাবশতঃ তিনি আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের 
বদ্ধাদিগুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাত্মা হইতে বিজাতীয়, ইহা বলা 
যায় না। কারণ, তাহা হইলে জলীয় ও তৈজস পরমাণুর রূপাদি নিত্য, 
তদ্ভিন্ন জল ও তেজের রূপাদি অনিত্য, সুতরাং জলীয় এবং তৈজস 
পরমাণু জল ও তেজ হইতে বিজাতীয়, ইহাই স্বীকার করিতে হয়। "অতএব 
গুণের নিত্যতা এবং অনিত্যতা প্রযুক্ত এ গুণাশ্রয়দ্রব্যের বিভিন্ন জাতীয়তা 


ন্যায়মত 


* ইহা আমরা পূর্বপরিচ্ছেদে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে বিস্তৃতভাবে 
আলোচনা করিয়াছি। প্রিয় পাঠক, পাঠিকা সেই আলোচন দেখিবেন। 
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সিদ্ধ হয় না। একই আত্মন্ব জাতি যে জীবাত্বা এবং নশ্বর এই উভয়েতেই 
আছে”১ তাহাই স্বীকার করিতে হয় । 
বিশ্বষ্ট| শরীরী কি অশরীরী, এই প্রশ্নের উত্তরে দ্রষ্টব্য এই যে, 
পরমেশ্বর জগতের অফ্ট। হইলে তাঁহাকে অবশ্যই শরীরী হইতে হইবে। 
দরের ধাহার শরীর নাই, তাহার অফ্ট কতৃত্বও অসম্তব। কেননা, 
শরীর আছে যিনি শরীরী নহেন, তিনিও যে স্থবঠি করিতে পারেন, 
কিনা? এবিষয়ে কোন নির্ভরযোগ্য প্রমাণ এবং দৃষ্টান্ত দেখা 
যায় না। ঘট প্রভৃতি কাৰ্যকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করিয়া কার্ধমাত্রেরই 
কর্তা আছে__ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা কার্যত্বাৎ ঘটবৎ’, এই প্রকার অনুমানের 
সাহায্যে দ্বাণুক প্রভৃতি কার্ধের কর্তারূপে বিশ্বজ্রম্টা পরমেশ্বর সাধন করিতে 
গেলে, সেক্ষেত্রে ঘটের কর্তা মৃৎশিলীর ন্যায় শরীরী চেতন কর্তাই সিদ্ধ 
হইবে। নেয়ায়িকের অভিপ্রেত অশরীরী কর্ত। সিদ্ধ হইবে না। ফলে, 
জগতকর্তারও শরীর স্বীকার করিতেই হইবে; নতুবা তাহার স্বঠটিকর্তৃত্বও 
কোন প্রকারেই সম্ভবপর হইবে না।২ তারপর, জ্রষ্টা পরমেশ্বরের শরীর 
ধাকিলেও, সেই শরীর নিত্য, কি অনিত্য, তাহাও অবশ্য বলিতে হইবে। 
শীর্ধতে ইতি শরীরম্, শীর্ণ বা জীর্ণ হওয়াই যাহার স্বভাব সেই শরীরকে 
কোন প্রকারেই নিত্য বল! যায় না, উহ! অনিত্যই হইবে। পরমষেশ্বরের 


১। ম£ম:৬ফণিভৃবণ তর্কবাগীশ কর্তৃক অনৃদিত স্ায়দর্শনের ৪।১/২৭ স্ত্রের টিপ্ননী দ্রষ্টব্য। 

২। নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ সকর্তৃকা জন্তত্বাৎং এই অনুমানের ঘটাদি দৃষ্টান্ত অনুসারে 
প্রতিবাদী মীমাংসক এবং নাস্তিক সম্প্রদায় “ঈশ্বরো যদি কর্তা স্তাৎ তদা! 
শরীরী স্তাৎ”, এই প্রকার প্রতিকূল তর্কের অবতারণা করিয়া, “ক্ষিতিঃ 
অকর্তৃক1 শরীরাজন্ত্বাৎ,, এইরূপে একটি সংপ্রতিপক্ষ অনুমান উদ্ভাবন করিয়াছেন 
এবং ন্তায়োক্ত অনুমানে “শরীরজন্তত্বূপ” উপাধিদোষ প্রদশশ নকরতঃ 
নৈয়ায়িকের অনুমান খণ্ডন করিয়াছেন। কর্তা হইলেই যদি তাহাকে শরীরী 
হইতে হয়, শরীরজন্তত্বরূপ উপাধি সেক্ষেত্রে স্তায়োক্ত অনুমানের সাধ্য 
সকর্তৃকত্বের ব্যাপ্য হইবে। কিন্তু জগতেও জন্তত্ব থাকায় এবং ন্যায়মতে 
জগৎকর্তা ঈশ্বরের শরীর না৷ থাকায় উক্ত অনুমানের হেতুর (জন্তত্বের ) তাহ! 
(শরীরজন্তত্বরূপ উপাধি) ব্যাপক হইবে না। ফলে, “শরীরজন্তত্ব” এ 
অনুমানে উপাধি হইবে-_“সাধ্যন্ত ব্যাপকো যস্ত, হেতুরব্যাপকস্তথা স উপাধি” 
ভাষাপরিচ্ছেদ_-১৩৮ কারিকা দ্রষ্টব্য । 
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এরূপ অনিত্য পরিচ্ছিন্ন শরীর স্বীকার করিলে, তাহার এ অনিত্য শরীরের 
স্রষ্টা কে? তাহাও বলা আবশ্যক । ঈশ্বর নিজেই তাহার অনিত্য শরীরের 
অ্রফ্টা হইতে পারেন না। কেননা এ শরীরের সৃষ্টির পূর্বে ঈশ্বরের 
অন্য শরীর ন! থাকায়, শরীরবন্ধই কর্তৃত্ববিধায়, ঈশ্বর তাহার অনিত্য পরিচ্ছিন্ন 
শরীরের স্রষ্টা হইবেন কিরূপে ? ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীর সৃষ্টির জন্য 
অন্য ঈশ্বর স্বীকার করিতে গেলে, সেই ঈশ্বরও অনিত্য শরীরীই হইবেন; 
তাহার এ শরীর স্বস্তির জন্যও অন্য ঈশ্বর স্বীকার করিতে হইবে । এই- 
রূপে “অনবস্থা" দোষ অনিবার্ধরূপেই দেখা দিবে । 

প্রতিবাদী মীমাসক ও নাস্তিকের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে আচার 
উদয়ন, শ্রীধর, গঙ্গেশ, জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি বলেন, ঈশ্বরের শরীর নাই। 
ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার বিশ্বহ্থষ্টি কর্তৃত্ব অসম্ভব হইবে না। 
কারণ, শরীরীই কর্তা, অশরীরী কর্তা হইতে পারিবে না, এইরূপ প্রতিবাদীর 
যুক্তির নৈয়ায়িকের নিকট কোনই মূল্য নাই। মৃত ব! সুপ্ত ব্যক্তিরও 
তো শরীর আছে, এ অবস্থায় তাহার কর্তৃত্ব থাকে কি? স্থৃতরাং শরীর- 
বস্তাই কর্তৃত্ব নহে। ক্রিয়ার অনুকূল প্রযত্ববন্তই কর্তৃত্ব ; অর্থাৎ কর্তার স্বীয় 
প্রযত্ুদ্বার। কার্ধের অনুকূল কারণ সমূহকে কার্বসাধনে নিয়োগ করাই কর্তৃত্ব 
বলিয়া জানিবে। এরূপ কর্তৃত্ব অশরীরী পরমেশ্বরেরও থাকিতে কোন বাধা 
নাই। আমরা শরীরের সাহায্য ব্যতীত কর্ম সম্পাদন করিতে না পারিলেও, 
সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর অশরীরী হইয়াও ইচ্ছামাত্রেই বিচিত্র বিশ্বগ্রপঞ্ 
স্থপ্টি করিতে পারেন। আমাদের প্রযত্র বা কর্তৃত্ব শরীর সাপেক্ষ হইলেও, 
ঈশ্বরের নিত্য প্রষত্ব শরীরসাপেক্ষ নহে । “ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ুজন্য 
কার্ধদ্রব্যের মূল কারণ পরমাণুসমূহে ক্রিয়া জন্মে। তাহার ফলে পরমাধুদ্বয়ের 
সংযোগে দ্যণুকাদিক্রমে ব্রহ্মাণ্ডের স্ষ্টি হয়। ইহাতে প্রথমেই তাহার 
( পরমেশ্বরের ) শরীরের কোনই অপেক্ষা নাই। (উল্লিখিত) ঘটাঁদি দৃষ্টান্ত 
কার্ধত্ব হেতুতে সামান্যতঃ কর্তৃজন্যত্বেরই ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া থাকে । শরীর- 
বিশিষ্ট কর্তৃজন্তাত্বের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হয় না। সুতরাং এ ব্যাপ্তিনিশ্চয়- 
প্রযুক্ত সুষ্টির প্রথমে উৎপন্ন দ্ব্যণুকাদি কার্য সামান্ততঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই 
অনুমান হয়। সেই দ্যণুকের কর্তা শরীরী, ইহা এ অনুমানের দ্বারা সিদ্ধ 
হয় নাঁ। কিন্তু সেই দ্ব্যণুকাদি কার্ষের যিনি কর্তা, তিনি উহার উপাদান-' 


৩১৬ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


কারণের দ্রষ্টা এবং অধিষ্ঠাতা, ইহা সিদ্ধ হয়। তাহ। হইলে তিনি যে 
দ্যণুকের উপাদান-কারণ অতীন্দ্ির পরমাণুর ড্রষ্টা, সুতরাং অতীন্দ্রিয়দর্শী, 
ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে হর। কারণ, উপাদান-কারণের দ্রষ্টা না 
হইলে, তাহার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। জগত্অধ্টা পরমেশ্বরের 
অতীন্দরিয়দশিত্ব সিদ্ধ হইলে, তিনি যে শরীর ব্যতীত স্ঠি করিতে পারেন, 
স্থ্টিকার্ধে তাহার যে আমাদের ন্যায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও সিদ্ধ 
হইবে 1৯১ জগতের স্ট্টি-সংহার প্রভৃতিতে ঈএরের শরীরের অপেক্ষা না থাকিলেও, 
পরমেশ্বর লোকশিক্ষা এবং ধর্মরক্ষার জন্য সময়বিশেষে শরীর পরিগ্রহ করিয়! 
ধরিত্রীর বুকে অবতীর্ণ হইয়া থাকেন, ইহা পার্থসারথির মুখেই আমর! 
গীতায় শুনিতে পাই__ 

যদ! যদাহি ধর্মস্ গ্রানির্ভবতি ভারত ! 

অভ্যু্থানমধর্মস্ তদাত্বানং স্জা ম্যহম্‌ ॥ 

পরিত্রীণার সাধূনাং বিনাশায় চ ছুক্ধতাম্‌। 

ধর্মসংস্থাপনার্ধায় সম্তবামি যুগে যুগে ॥ 

গীতা, ৪র্থ অঃ ৭-৮ শ্রোক। 


উদয়নাচার্ষ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণও গীতোক্ত এ মহাসিদ্ধান্ত তাহাদের দর্শনে 
অনুসরণ করিয়াছেন-_ 
“গৃহাতি হীশ্বরোইপি কার্যবশাৎ শরীরমন্তরা দর্শয়তি চ বিভূতিমিতি ৷” 
উদয়নকৃত শ্যায়কুস্থমাঁঞ্জলি, ৫ম স্তবক, ৫ম কারিকা। 


আচাৰ্য বাদরায়ণ বেদান্তদর্শনে “বিকরণত্বান্নেতি চেত্তদুক্তম্‌”। ব্রঃ সূঃ ২১/৩১। 
এই সূত্রে পরমেশ্বরের দেহ, ইন্ড্রিয়বর্গ না থাকিলেও, তাহার বিশ্বস্থষ্টির 
অইৈতবেদান্তের যে পূর্ণসামর্থ্য আছে তাহা উপপাঁদন করিয়াছেন। এ বাদরায়ণ- 

মত সূত্রের ব্যাখ্যায় আচার্য শঙ্কর “অপানিপাদে জবনো গ্রহীতা, 
পশ্যত্যচক্ষুঃ স শৃণোত্যকর্ণঃ” ২ এই শ্বেতাশ্বতের শ্রুতির ( শ্বেতাশ্ব ৩১৯ ) 


১। মঃ যঃ ৬ফপণিভূষণের স্যায়দশ নের টিগ্লনী, ৪১২১ সুত্র । 

২1 পরমেশ্বরের সর্বশক্তিমত্তাবশতঃ তাহার চরণ ও কর না থাকিলেও তিনি 
চলিতে পারেন, (যে কোন বস্তু ) গ্রহণ করিতে পারেন। চক্ষু না থাকিলেও 
তিনি দেখিতে পান কান না থাকিলেও শুনিতে পান। 


বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৩১৭ 


উল্লেখ করিয়া বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন _অকরণস্যাপি 

ত্ৰক্মণঃ সর্বসামর্থাযোগং দর্শয়তি। ব্রঃ সূঃ শং ভাষ্য, ২৷১!৩১ । 
শরীরামানুজ, মধ্বাচার্য, গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতি 
বৈষ্ণববেদান্ত-সম্প্রদায় ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়। পরমেশ্বরের প্রাকৃত দেহ 
স্বীকার না করিলেও, অপ্রাকৃত নিত্য দেহ স্বীকার করিয়াছেন । 


24 পরমেশ্বর জ্যোতিঃস্বরূপ, ইহ! ছান্দোগ্য প্রভৃতি বহুশ্রতিতে 
টি উক্ত হইয়াছে। এ সকল শ্রুতি অনুসারে পরমেশ্বরকে 


জ্যোতিঃ পদার্থ বলিয়। গ্রহণ করিলে, তীহার রূপও অবশ্য 
স্বীকার করিতে হয়। কারণ, জ্যোতিঃ পদার্থ একেবারে রূপশুন্য হয় না। 
তবে পরমেশখরের এরূপ সাধারণ প্রাকৃত রূপ নহে; উহা অপ্রাকৃত রূপ। 
জীবের প্রাকৃত চক্ষুর দ্বারা এরূপ দেখ! যার না। এইজন্যই শুতি 
বলিয়াছেন_-ন চক্ষুবা পশ্যতি রূপমস্ত”। পরমেশ্বরের কোনপ্রকার রূপই 
না থাকিলে, ‘তাহার' রূপ নাই”, ইহাই সরলভাবে শ্রতিতে বলা উচিত 
ছিল। তাহার রূপ চক্ষুর দ্বারা দেখ! যায় না, এইরূপ চাক্ষুষ-দর্শনের 
নিষেধের সেক্ষেত্রে কোনই অর্থ হয় না। এইরূপ নিষেধের দ্বারাই পরমেশ্বরের 
যে অপ্রাকৃত রূপ আছে, তাহা বুঝা যায়। 
যদাপশ্যঃ পশ্যতে রুব্সবর্ণম্‌। মুণ্ডক, ৩১। 
বৃহচ্চতদ্দিব্যমচিন্ত্যরূপম্‌ ৷ মুণ্ডক, ৩৷১৷৭ । 
বিবৃণুতে তনুং স্তাম্‌। মুণ্ডক, ৩২৩। 
জ্ঞান-বিজ্ঞানময় শ্রুতির এই সকল উক্তিদ্বারা পরমেশ্বরের যে রূপ বা তনু 
আছে, তাহাই নিঃসংশয়ে আমরা বুঝিতে পারি । 
সর্বতঃ পাণিপাদন্তং সর্বতোহক্ষি শিরোমুখম্‌। 
সহস্রশীর্ষা পুরুষঃ সহত্রাক্ষঃ সহম্রপাৎ ॥ খগবেদ, ১০ম মণ্ডল, 
অঙ্গানি তস্য সকলেন্দ্রিয়বৃত্তিমন্তি । বিষ্ণু পুরাণ । 
এই. সকল শ্রুতি ও স্মৃতিতে পরমেশ্বরের রূপের যেমন বর্ণনা পাওয়া যায়, 
'অশব্দমস্পর্শমরূপমব্যয়ম্‌ ইত্যাদি শ্রুতির দ্বারা আবার ঈশ্বরে শব্দ, স্পর্শ 
রূপ প্রভৃতির অভাবও বুঝা যায়। এই অবস্থায় বিরুদ্ধ শ্রুতি এবং 


১। জ্যোতিদীব্যতে, ছান্দোগ্য, ৩1৯৩৪ ; 
তচ্ছুভ্রং জ্যোতিষাং জ্যোতিঃ। মুণ্ডক, ২২।৯। 


৩১৮ বেদাস্ত-তন্তুসমীক্ষা 


স্মৃতির সমন্বয় করিতে গেলে ইহাই বুঝিতে হইবে যে, পরমেএরের সাধারণ 
চক্ষুর গ্রাহ প্রাকৃত রূপ নাই; অপ্রাকৃত জ্যোতির্নয়দূপ আছে। গৌড়ীয় 
বৈষ্ঃবাচার্ধা শ্রীজীব গোস্বামী তাহার “ভগবৎসন্দর্ভে এবং “সর্বসংবাদিনী, 
গ্রন্থে শ্রুতি ও স্মৃতির সমন্বয় বিচার করিয়া উল্লিখিত সিদ্ধান্তেই উপনীত 
হইয়াছেন। তাঁহার এ সিদ্ধান্ত তিনি অনুমান-প্রমাণের সাহায্যেও তদীয় 
“ভগবৎুসন্দর্ভে' উপপাদন করিবার চেফ্ট। করিয়াছেন। বিশিষ্টাদত- 
বেদান্তী আচার্য রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে “অন্তস্তদ্ধর্নোপদেশাৎ”। ব্রঃ সৃঃ 
১1১।২১। এই ব্রঙ্গসূত্রের ব্যাখ্যায় পরব্রঙ্গের অপ্রাকৃতরূপ সমর্থন করিয়াছেন । 
দ্বৈতবেদান্তী মধবাচার্ব “রূপোপন্যাসাচ্চ”, ব্রঃ সূঃ ১১২৩ । এই সূত্রের 
বিবরণে পরমেশখরের অপ্রাকৃতরূপের বর্ণনা! করিয়!, “অন্তবন্তমসর্বজ্ঞতা বা” 
ব্রঃ সুঃ ২২৪১1 এই সূত্রের ভান্তে পরত্রহ্মের যে বুদ্ধি, মন, করচরণাঁদি 
অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ প্রভৃতি আছে তাহাও শান্ত্বলে সমর্থন করিয়াছেন। ২ 
পরমেশ্থরের জ্ঞানাদির হ্যায় তাঁহার অপ্রাকৃত দেহও নিত্য, অনিত্য নহে। 
ঈশ্বরের এ দেহ অনিত্য হইলে, তাহা কোনমতেই এই অনাদি স্থগ্টি- 
প্রবাহের সাধন হইতে পারে না। পরমেশ্বরের এ নিত্য দেহ পরিচ্ছিন্ন, কি 
অপরিচ্ছিন্ন,। এই প্রশ্নের উত্তরে শ্রীজীব গোস্বামী “দর্বসংবাদিনী'তে 
বলিয়াছেন__ 

“তস্য শ্রীবিগ্রহস্ত পরিচ্ছিনত্বেৎপি অপরিচ্ছিন্নত্বং শরীয়তে, তচ্চ যুক্তমচিন্ত্য- 
শক্তিত্বাৎ ।” 
ভগবানের শ্রীবিগ্রহ পরিচ্ছিন্ন হইলেও অপরিচ্ছিন্ন। পরিচ্ছন্নের এই অপরিছিন্নত! 
পরত্রহ্মের অবিচিন্ত্য শক্তি বলেই সম্ভবপর হয়। এই মতে শ্রীহরির শ্রীবিগ্রহ 
এবং তাহার কর-চরণ প্রভৃতি অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ সমস্তই সচ্চিদানন্দস্বরূপ । 


১। তথা চ প্রয়োগঃ- ঈশ্বরঃ সবিগ্রহঃ জ্ঞানেচ্ছাপ্রযত্ববৎকর্তৃত্বাৎ কুলালাদিবৎ। স চ 
বিগ্রহো নিত্য ঈশ্বরকরণত্বাৎ তজজ্ঞানাদিবদিতি। শ্রীজীবগোস্বামিকৃত ভগবৎ্সন্দর্ভ। 
পরমেশ্বরের বিগ্রহ বা শরীর আছে, যেহেতু তিনি জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্ব 
বিশিষ্ট কর্তা। যেমন ঘটাদি কার্ষের কর্তা কুভ্তকার। শরীরী ব্যতীত 
কেহই কর্তা হইতে পারে নাঁ। কর্তা হইলেই এ কর্তা অবশ্য শরীরীই 
হইনেৰ। জগৎকর্তা পরমেশ্বরও সুতরাং শরীরী, অশরীরী নহেন। 


২। ব্রঃ স্থঃ ১1১২৩) ও ২২৪১ স্থত্ৰের মাধ্বভাষ্য দ্রষ্টব্য । 


বেদান্তদর্শন_-অছ্ৈতবাদ ৩১৯ 


শ্ীবিগ্রহই পরমেশ্বর, পরমেশ্বরই শ্রীবিগ্রহ। পরমেশ্বর হইতে এ বিগ্রহ 
ভিন্ন কিছু নহে। দেহ এবং দেহী অভিন্ন ।' 

হষ্টিতে অফ্টার সম্পর্ক যে অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাহা অনেক পাশ্চাত্য 
দার্শনিক পণ্ডিতও স্বীকার করিয়াছেন। গ্রীক দার্শনিক আরিষ্টট্ল্‌ (Aristotle) 
বলেন--স্ষ্টির কারণ অনাদি এবং অনন্ত। স্িও স্থতরাং 
অনাদি এবং অনন্ত। প্রকৃতপক্ষে স্থ্টিকে আরিষ্টট্ল্‌ স্বয়স্ত 
হইতে বিচ্ছ,রিত বলিয়াই মনে করেন। প্লেটোর মতে অনন্তকাল 
হইতে যে অপরিবর্তনীয় ভাবধারা (6৪) পরিবর্তনশীল পদার্থরাজির সঙ্গে 
সন্মিলিত রহিয়াছে, বিশ্বজগৎ তাহারই বহিঃপ্রকাশমাত্র। নিওপগ্লেটনিক্‌ 
(Neoplatonic) দার্শনিকগণের মতে ঈশ্বর ও জগৎ উভয়ই তুল্যরূপে 
অনাদি ও অনন্ত। জোনোফিনিস্‌ প্রভৃতির মতে ভগবান্‌ এবং ব্ৰহ্মাণ্ড এক 
ও অভিন্ন। আধুনিক জার্মানীতে এই মতেরই প্রচলন অধিক দেখিতে 
পাওয়া যায়। ব্ইক্‌ (36০1০) সম্প্রদায় ভগবান ও পদার্থ, এই ছুইটিকেই 
সগ্রির মূল কারণ বলিয়া মনে করেন। ইহাদিগের মতে প্রথমটি অর্থাৎ 
ভগবান্‌ ক্রিয়াশীল; দ্বিতীয়টি বা জাগতিক পদার্থ ক্রিয়াস্থল। দ্বিতীয়টির 
উপর প্রথমটির যে ক্রিয়া চলিতেছে, তাহারই ফলে জগৎ উদ্ভূত হইতেছে। 
খৃটানদিগের ধর্মগ্রস্থপাঠে জানা যায় যে, পরমেশ্বরের মুখের কথা হইতেই 
দৃশ্যমান বিশ্বের উদ্ভব হইয়াছে। ঈশ্বর বলিলেন__“আলো! হউক”, অমনি 
জগতে আলোর উদ্ভব হুইল। এইভাবে ঈশ্বরের কথানুসাঁরেই স্থাবর- 
জঙ্গমাত্মক বিশ্ব জন্মলাভ করিল। এইরূপ খুষ্টীয় মতের অনুরূপ মতবাদ 
আমরা আমাদের প্রাচীন বেদ, ব্রাহ্মণ, উপনিষত্, সংহিতা! প্রভৃতি হইতেও 
জানিতে পারি। “স ভূরিতি ব্যাহর স ভূমিযস্থজত” তৈত্তিরীয় ব্রাহ্মণ, 
২২৪২। এইরূপ দেবতা, মনুষ্য প্রভৃতি স্থষ্টিও অফ্টা প্রজাপতির উক্তি 
অনুসারেই আত্মপ্রকাশ লাভ করিল।৯ 


সৃষ্টি সম্পর্কে 
পাশ্চাতা মত 


(ক) “এত ইতি বৈ প্রজাপতির্দেবানস্থজতাস্থগ্রমিতি মনুষ্যানিন্দৰ ইতি পিত স্তিরঃ- 
পবিত্রমিতি গ্রহানাশব ইতি স্তোত্রং' বিশ্বানিতি শস্ত্রমভিসৌতগেত্যন্টাঃ প্রজা: রে 


ইতি শ্রুতি । 
১।৩।২৮ সংখ্যক ব্রঃ স্থত্রের শংভাষ্যে উদ্ধৃত শ্রুতি । 


(থ) অনাদি নিধন! নিত্য! বাগুৎস্থ্টা স্বয়ংভুবা। 
আদৌ বেদময়ী দিব্যা যতঃ সর্বাঃ প্রবৃত্তয়: ॥ 


উঠ বেদান্ত-তন্ুসমীক্ষা 


“শব্দ ইতি বচেল্া 5: প্রভবাত প্রতাক্ষানুমানাভযান্প। ব্রঃ সুঃ ১৬২৮। 

এই বেদান্তপুত্রে আচার বাদরায়ণ আলোচিত শ্রোতমত অনুসরণ 
করিয়া, শব্দ হইতে চরাঢর বিশের স্থগ্রি সমর্থন করিয়াছেন । শঙ্করাচাধ ভাফ্যে 
নানাবিধ যুক্তিতর্কের অবতারণ| করিয়৷ ঝাদরায়ণাচার্ধের সিদ্ধান্ত দৃঢ়ভিত্তিতে 
স্থাপন করিয়াছেন। শঙ্করাচাঁন বলিয়াছেন, শিল্পী বে ঘট, বস্ত্র প্রভৃতি স্ষ্রি 
করে, সেক্ষেত্রেও দেখ! যায় যে, শিল্পী এ শিল্পের বাচক শব্দকে মনে মনে 
চিন্তা করিয়। তবেই শিল্পকে রূপায়িত করে। এই অনাদি স্থগ্ি-প্রলয়- 
প্রবাহেও প্রজাপতি পুর্বতন স্থির অনুরূপ বিশস্ছগ্তি সাধন করিবার উদ্দেশ্যে 
স্থির বাচক নিত্য বৈদিক শব্দসমূহ মনে মনে চিন্ত! করিয়াই পুর্ব স্থগ্ঠির 
অনুরূপ পশ্চান্তন স্থপ্টির বিধান করিয়াছেন।» নিত্যশব্দই শব্দপূর্বক স্থষ্টির 
মূল। এইজন্যই জগৎকে বাদরারণ বেদানতসু্ে ত্র শিব্দপ্রভব' বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন । 

আদি পুরুষ আদম ও আদি জননী ইভ্‌ হইতেই খৃষ্টান সম্প্রদায় 
যেমন জগতের স্থষ্টি ব্যাখ্যা করেন, হিন্দু খধিগণের মতেও স্থষ্টির উথায় 
অফ্টা প্রজাপতি আপনাকে দ্বিধাবিভক্ত করিয়| অর্ধেকে পুরুষের রূপ ও 
অপরার্ধে প্রকৃতির রূপ পরিগ্রহ করতঃ জগত স্থষ্টি করিলেন । 

পুরাণ ও সংহিতাকারের মতে প্রজাপতি বিশবস্থষ্টির উদ্দেশ্যে নিজ দেহ 
হইতে ধ্যানবলে এক বিরাট অণ্ড স্ুঠি করিলেন এবং তাহাতে বিশ্ব- 
জীবন-বীজ নিক্ষেপ করিলেন। সেই অগুমধ্যে সর্বলোক পিতামহ ব্রহ্ম! 
জন্মগ্রহণ করিয়! বিশ্বচরাচর স্থ্টি করিলেন।২ কোন কোন পুরাণে কিছু কিছু 


নামরূপঞ্চ ভূতানাং কর্মণাং চ প্রবর্তনম্‌। 
কেদশব্দেভ্য এবাদৌ নির্মমে স মহেশ্বরঃ ॥ 
সর্বেধাং তু স নামানি কর্যাণি চ পৃথক্‌ পৃথকৃ। 


বেদশব্দেভ্য এবাদৌ পৃথক্‌ সংস্থাশ্চ নির্মমে ॥ 
মন্ুনংহিতা, ১ম অঃ। 


১। চিকীখিত অর্থমন্থৃতিষ্ঠং স্তস্ত বাচকং শব্দং পূর্বং সষ্ট। পশ্চাত্বমর্থমন্ৃতিষ্ঠতীতি 
সর্বেষাং নঃ প্রত্যক্ষমেতৎ। তথা প্রজাপতেরপি অষ্টঃ সষ্টেঃ পূর্বং বৈদিকাঃ 
শব্দা মনসি প্রাছুর্বভূবুঃ, পশ্চাত্বদন্ুগতানর্থান্‌ পসর্জেতি গম্যতে। ব্ৰঃ স্থঃ 
শং ভাষ্য, ১।৩২৮। 

২। মনুসংহিতা, ১ম অঃ ৮৯ শ্লোক । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩২৯ 


মতভেদ থাকিলেও পুরাণোক্ত স্থির ইহাই মূল কথা। পুরাণকার জলময়ী 
সৃষ্টি সমর্থন করিয়াছেন । খৃষ্টীয় ধর্মগ্রন্থেও জলপ্লাবনের এবং এ জলমধ্যে 
ব্রহ্মাণ্ডের ম্যায় বিশ্ববীজবাহী নোয়ার নৌকার কথা শুনিতে পাওয়। যায়। 
এইরূপে প্রাচীন ধর্মশাস্ত্রকারগণের মুধ্যে ভাবের এঁক্য লক্ষ্যণীয় । স্থষ্টির প্রক্রিয়া- 
সম্পর্কেও সাঁংখা-পাতঞ্জল এবং বেদান্তমতের মধ্যে অনেকাংশে সাম্য দেখিতে 
পাওয়া যায়। 
বিশ্বস্থি সম্পর্কে বেদান্তী বলেন, স্থষ্টির পুর্বাবস্থায় একমাত্র সৎস্বরূপ 
পরত্রহ্মই বিদ্যমান ছিলেন; অপর কিছুই ছিল নাঁ। খগ্বেদের নাসদীয়' 
সূক্তে এই অবস্থার চমৎকার বর্ণনা পাওয়া যাঁয়। বৈদিক 
খাবি সেই অবস্থার বর্ণনায় নাসদীয় সুক্তে বলিয়াছেন, তখন 
সৎও ছিল না, অসৎও ছিল না, পৃথিবীও ছিল না, আকাশও 
ছিল না; সূর্যও ছিল না; চন্দ্রও ছিল না, দিবাও ছিল না, রাত্রিও 
ছিল না। যদিও দ্বৈতসম্পর্কবঞজজিত পরমসন্তা অস্তিতামাত্ররূপে তখনও 
বর্তমান ছিল, তবু তাহাকে সেই অবস্থায় “সৎরূপে অভিহিত করা সম্ভবপর 
ছিল নাঁ। কারণ, সেই অবস্থায় তখন কোনরূপ -আখ্যাও ছিল না, অভিব্যক্তিও 
ছিল না। সদসতের তাহা! অতীতাবস্থা। এই অবস্থার বর্ণনায় শ্রুতি 
বলিয়াছেন__রাত্রির অন্ধকারে যেমন সমস্ত দৃশ্যপদার্থ আবৃত থাকে, সেইরূপ 
অজ্ঞানের গাঁ অন্ধকারে. বিশ্ব তখন আবৃত ছিল 
“নাসদাসীন্নোসদাসীত্তদানীম্‌। 
তম আসীন্তমসা গৃঢ়মগ্রে২প্রকেতম্‌॥” 
খগ্বেদ ১০ম মঃ, নাসদীয় সৃক্ত ১২৯। 


সর্বাচ্ছাদক অজ্ঞানই শ্রুতিতে তমঃশব্দে অভিহিত হইয়াছে। সত্তা বা 
প্রজ্ঞার. আলোকে আলোকিত সেই তমঃস্বভাবা মায়া হইতেই নামরূপময় 
বিশ্বপ্রপঞ্চ আবিভূ্তি হইয়াছে। এই আবির্ভাবের নামই জন্ম। স্তিমিত 
গম্ভীর সেই পরমসত্তাকে অদ্বৈতবেদীন্তী বিশ্বের অপরিণামী উপাদান বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেই. দ্বৈতসম্পর্কবজিত ‘অস্তিতা’ কিভাবে, বিশ্বসত্তায় 
রূপান্তরিত হইল। জগতের অপরিণামী বা বিবর্ত উপাদান ‘পরমসৎ’ কিরূপে 
বিশ্বপ্রপঞ্চে অনুস্যুত হইয়া মিথ্যা জগৎকে সত্যরূপ দান করিল। প্রলয়ের 
তামসী নিশার অবসানে স্বষ্থির রথচক্রকে কিভাবে প্রাচীনপথে  পুনরাবতিত 


বেদাস্তোক্ত 
সৃষ্টি প্রক্রিয়া 


৩২২ বেদাস্ত-তন্তসমীক্ষা 


করিল, সেই রহস্য এই প্রবন্ধে আমরা আলোচন। করিব। সৎ, চিৎ ও 
আনন্দ, পরব্রন্দের এই ত্রিবিধ বিভাব বেদান্তের সিদ্ধান্তে অভিন্ন হইলেও, 
স্ষ্টিরহস্ত বুঝিবার জন্য এ ভ্রিবিধ বিভাবের তাৎপর্য আমাদিগকে উপলদ্ধি 
করিতে হইবে। পরমসতের যে চিদ্ভাব তাহাই বিশ্বপ্রসবিনী মায়াকে 
বীক্ষণ করিয়া মায়াধীশ, দ্রষ্টা, সাক্ষিরপ প্রাপ্ত হন। ‘এক আমি বহু 
হইব", মায়াধীশ দ্রষফীর এইরূপ বহু হইবার আকৃতি সেই অনির্বাচ্য। 
গুণময়ী মাঁয়ারই বিলাস। দ্রষ্টী সাক্ষীর মহামনে যে বিশ্বস্থজনী বৃত্তি 
আত্মপ্রকাশ লাভ করিল, শ্রুতির ভাষায় তাহারই নাম কাম বা 
কাম্না। এই কামনাই মায়া। মায়াধীশ পরমেশ্বরের স্থষ্টিউন্ুখ মনের 
ইহা প্রথম বিচ্ছুরণ। প্রলয়ের অন্ধকারে নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চই বীজরূপে 
মায়ার গর্ভে লুক্কীয়িত ছিল। মাঁরাধীশ পরমেশ্বরের প্রেরণায় মায়ার শরীরে 
স্পন্দন দেখা দিল। প্রলয়ের কালরাব্রির প্রভাত হইল। স্থট্টির উষাঁর 
অরুণালোকে জীবজগতে জাগরণের সাড়া পড়িয়া গেল। প্রলয়ের যবনিকা 
অপসারণ করিয়া দিয়াও, মায়াধীশ মায়ার প্রভাব মুক্ত হইয়া সৃষ্টির জালে 
বিজড়িত না হইয়াই অবস্থান করেন। এইজন্যই মাঁয়াধীশের পক্ষে এই 
স্ব্টি লীলামাত্র, বন্ধন নহে। মিথ্যা মায়! লইয়! স্বাধীনভাবে খেল! করার 
নামই লীলা। এই লীলার মূল হইল পরব্রহ্মের আনন্দভাব। একক লীলা 
হয় না। “একাকী ন রমতে, স দ্বিতীয়মৈচ্ছৎ৮” | আনন্দময় পরমেশ্বর 
নিখিল বিশ্ববীজরূপা যোগমায়াকে তাহার স্বষ্টিলীলার সহচরী করিয়া তিনি 
স্গ্রিলীলায় প্রবৃত্ত হইলেন! মায়ার অধ্যক্ষ মায়াধীশে মায়ার কোন প্রভাব 
নাই, ইহা আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি । সুতরাং মায়াধ্যক্ষ পরমেশ্বরের এই 
স্থ্টিলীলায় যোগমায়া তাহার সহচরী হইলেও এই বিশ্বস্থষ্টি তাহার পক্ষে 
লীলামাত্রই রহিল। তাহার দ্রষ্টা সাক্ষিস্বরূপের উপর কোনরূপ প্রভাব 
বিস্তার করিতে পারিল না। মায়া প্রভাব বিস্তার করে যাহার! মায়াবশ্য 
সেই জীব ও জগতের উপর। মায়াধ্যক্ষ জানেন__মীয়! মিথ্যা, মাঁয়িক 
অভিব্যক্তিও মিথ্যা। স্থষ্টি স্থিতি প্রলয় সকলই ভ্রান্তিবিলাসমাত্র। একমাত্র 
সত্য-শিব-স্থন্দররূপ অদ্বয় পরত্রহ্মই সত্য। “সেই পরক্রহ্মই আমি” অজ্ঞ 
জীব ইহা! জানে না, সেইজন্যই মায়ার কুহকে পড়িয়া সংসার সাগরে 
ডুবিয়া মরে। 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩২৩ 


ঈশ্বরের বিশ্বদর্শন এবং জীবের জগদ্দর্শনের মধ্যে পার্থক্যও স্বতরাং 
অনেক । জীবের কর্তৃত্বাভিমান আছে। পরমেশ্বরের তাহা নাই । সে উদাসীন 
দ্ৰষ্টা! তাহার বহুভবন প্রবৃত্তির মধ্যে ( অহং বনহুস্যাং প্রজায়েয়, এইরূপ 
স্থজনেচ্ছার মধ্যে) অভিমানের অভিব্যক্তি থাকিলেও, এই অভিমান তাহার 
মহামনে কোনপ্রকার রেখাপাত করে না। স্থা্টির মিথ্যাত্বসম্পর্কে তাঁহার 
দৃঢ় নিশ্চয় থাকে। স্বীয় সচ্চিদানন্দ ভাবেরও কোনরূপ বিচ্যুতি ঘটে না। 
এইজন্য স্থগ্টি অ্রেষ্টাকে স্পর্শ করিতে পারে না। কিন্তু মায়ার অধ্যক্ষ 
হইয়া তিনিই এই জগদিন্দ্রজাল রচনা করেন 

“মায়াধ্যক্ষেণ প্রকৃতিঃ সূয়তে স চরাচরম্‌॥” 
গীতা ৯১০ | 

“দ্রষ্টা৷ পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতিকে দর্শন করিয়া যেন বলেন, “আহা; কি 
সুন্দর! কি আনন্দ!” ইহাই পুরুষ প্রকৃতির আদি মিলন। এই আদি 
মিলনানন্দই আভাসরূপে ব্রঙ্গা হইতে স্তম্ব পর্যন্ত সকল জীবকে মুগ্ধ করিয়া 
রাখিয়াছে। এই আনন্দই সুঠির কারণ।” এই আনন্দকে লক্ষ্য করিয়াই 
শ্রুতি বলিয়াছেন-_আনন্দাদ্ধ্যেব খন্বিমানি ভূতানি জায়ন্তে, আনন্দেন জাতানি 
জীবন্তি। আনন্দং প্রযন্ত্যভিনংবিশন্তি। তৈত্তিঃ ৩৬ “এই মিলনানন্দই 
আধ্যাত্মিক, আধিভৌতিক ও আধিদৈবিকরূপে চরাচর জগতকে আনন্দে নৃত্য 
করাইতেছে। এই পুরুষ প্রকৃতিই অর্ধনারীশ্বর ; শিব-ছূর্গা, রাম-সীতা, 
কৃষ্ণ-রাঁধা প্রভৃতি রূপে সাধনার জগতে পূজা লাভ করিতেছেন। এই যুগল 
মিলনে দ্ৰষ্টা পুরুষ দৃশ্য প্রকৃতির সহিত বাস্তবিক না মিশিলেও যেন 
মিশিয়া এক হইয়া গিয়াছেন। এইরূপ যুগলের পরিকল্পনার মধ্যে যে 
আনন্দভাব প্রকাশ পাইতেছে অন্তর্ধামী সাক্ষী চৈতন্যই সেই ভাবের প্রকাশক । 
ইহা সাক্ষিচৈতন্যের আনন্দ ভাবেরই অভিব্যক্তি । সাক্ষী আনন্দভাবের 
দ্ৰষ্টা, আনন্দভাবটি এখানে দৃশ্য বা ভোগ্য। এই দৃশ্য বা ভোগ্য আনন্দ- 
ভাব উন্মেষপ্রীপ্ত হইয়া! দ্রষ্টাকেও যেন আনন্দময় করিয়! তুলিয়াছে।”১ 

এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, দ্রষ্টা সাক্ষীর যে আনন্দভাবের 
কথা বলা হইয়াছে, তাহা আনন্দমীত্রকে লক্ষ্য করিয়াই বলা হইয়াছে, 
আনন্দভোগকে লক্ষ্য করিয়া নহে। কেননা, ভোগের আনন্দ জীবেরই 


১। আনন্দগীতা, ৮৭ পৃষ্ঠা । 


৩২৪ বেদ্বান্ত-তত্তবসমীক্ষা 


সম্ভবপর, সাক্ষীর পক্ষে তাহ! সম্ভবপর নহে। ভোগাভিমান জীবকেই স্পর্শ 
করে, উদাসীন সাক্ষীকে তাহ! স্পর্শ করে না। দ্বিতীয়তঃ ভোক্তা জীবের 
যেমন ভোগাভিমান আছে; সেইরূপ ভোগের ব্যাবহারিকভাবে সত্য কোন- 
নাকোন আলম্বন অবশ্যই থাকিবে; ভোগের আলম্বন ব্যতীত জীবের ভোগ 
কদাচ সম্ভবপর নহে । ফলে, জীবের ভোগে ভোক্তা, ভোগ্য এবং ভোগ, 
এই ত্রিপুট্টাই একান্ত আবশ্যক। যে ভোগে এই ত্রিপুটার কোন সম্পর্ক 
নাই; এই ব্রিপুটীকে বাদ দিয়া ভোগ যেখানে আনন্দমাত্রে পর্যবসিত হয়; 
সেই ব্রিপুটাবজিত আনন্দমাত্র বা ভূমীনন্দই পরক্রন্গের আনন্দভাবের 
মধ্যে অভিব্যক্ত হইয়া থাকে । মায়ার কিছুমাত্র উন্মেষ ঘটিলেই ‘পরম 
সং’ “চিৎ'এ বিবতিত হন; আরও একটু অধিকতর উন্মেযে “চিৎ 
“আনন্দে বিবত্তিত হন। বিশ্বের সি রহস্ত ব্যাখ্যা করিতে গেলে মায়া- 
শক্তির এই উন্মেষ স্বীকার না করিয়! উপায় নাই। অদ্ৈতবেদান্তী এই 
দৃ্টিতিই পরত্রহ্মের “চিদ্'ভাব ও "আনন্দ'ভাবের সার্থকতা উপপাদন 
করিয়াছেন। ব্ৰহ্মানন্দ ব্রিপুটাবজিত হওয়ায় আনন্দমাত্র বা ভূমানন্দ ও 
চিন্মাত্রেই পর্যবসিত হয়।» বিশুদ্ধ চিৎ আবার চেত্যতা ( চিতির বিষয় 
বা জ্ঞ্ঞেয় ) বজিত হওরাঁয় অস্তিতামাত্র পরমসতে’ই. পর্যবসান লাভ করে। 
‘সৎ’ ‘চিৎ’ ‘আনন্দ’ এই তিনটি বিভাব তাত্বিক দৃষ্টিতে সত্তাম্যত্ৰ ব্ৰহ্ম 
বস্তুকেই লক্ষ্য করিয়া থাকে ।২ 

এই সচ্চিদানন্দ পরব্রন্মই মায়াতে প্রতিবিশ্বিত হইয়া মায়াধীশরূপে 
অ্রষ্টা পরমেশ্বর সংজ্ঞা লাভ করেন। যিনি স্বতঃ নিগুণ তিনিই মায়া 
উপাধি গ্রহণ করিয়া সগুণ সবিশেষ হন! এই সগুণভাব তাহার লীলামাত্র। 
লীলাময় পরমেশ্বর প্রাণিগণের প্রতি দয়াপরবশ হইয়া, মাঁয়িক বিগ্রহ 
ধারণ করতঃ জগতের রঙ্গমঞ্চে অবতীর্ণ হন, দেহ্ধারীর ন্যায় প্রতিভাত 
হইয়া থাকেন ( দেহবাঁনিব লক্ষ্যতে ), সব্বরজন্তমোগুণময়ী এই মায়াশক্তিই 
বিশ্ববীজস্বরূপা । মাঁয়াধীশ পরমেশ্বর মায়ার সাক্ষীমাত্র। সাক্ষী পরমেশ্বরের 


১। আনন্দগীতা ৮৮পৃঃ | 

২। “সৎ ‘চিৎ’ “আনন্দ” এই ত্ৰিবিধ বিভাব কিরূপে নিবিশেষ পরত্রঙ্মেব বোধক 
হইয়া থাকে, তাহা আমরা ২য় পরিচ্ছেদে বিশেষভাবে আলোচনা করিয়াছি, 
জিজান্থ পাঠক সেই আলোচনা দেখুন ৷ 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩২৫ 


বীক্ষণে'র ফলে “সন্বরজন্তমসাং সাম্যাবস্থা’ প্রকৃতির শরীরে গুণের বিক্ষোভ 
ঘটে এবং তখনই স্ষ্টির জোয়ার আরম্ভ হয়! বিশ্বজননী প্রকৃতির 
উপাদান সত্ব রজঃ এবং তমোগুণের স্বভাব এবং কার্যাবলী কিরূপ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যের সিদ্ধান্তের পুনরাবৃত্তি করিয়া বলা যায়-__সন্তবের ধর্ম 
প্রকাশ, আনন্দ, লঘুতা ; রজোগুণের ধর্ম প্রবৃত্তি ও কর্মপ্রেরণা; তমোগুণের 
ধর্ম মোহ, আবরণ বা আচ্ছন্নভাব।৯ দেবগণ সত্বপ্রধান, মানবকুল রজঃপ্রধান, 
পশুপক্ষী বৃক্ষলতা প্রভৃতি তমঃপ্রধান। আনন্দময় প্রকাঁশকে যাহা আবৃত 
করে, তাহাই তমঃ। আবরণ করা বা ঢাকিয়া রাখাই তমোগুণের স্বভাব । 
এই আবরণকে অপসারণের যে প্রচেষ্ট। তাহাই “রজঃ,। তমোগুণের আবরণ 
অপসারিত হইলে যে প্রকাশময় আনন্দময় অবস্থার উদ্ভব হয়, তাহাই 
সন্তগুণের কার্ধ। গুণময় জগতে সর্বত্রই সন্ত রজঃ এবং তমঃ এই তিনগুণের 
খেল! চলিতেছে । এই গুণাপসারণের প্রচেষ্টারও কিছু বিরাম নাই। গুণের 
বোঝা ঝাড়িয়া ফেলিয়া, গুণাতীতে পোৌছিবার প্রযত্ব ধাহার যত অধিক 
ততই তিনি উন্নততর জীব। পরব্রহ্মকে যাহার! নিজস্বরপ বলিয়া 
জানিয়াছেন__অহং বত্ৰহ্মাস্ম’’ তাহারাই গুণাতীত হইয়াছেন, প্রকৃতিকে 
তাঁহারা মিথ্যা অবস্তব বলিয়াই উপলব্ধি করিয়াছেন। কোনরূপ গুণের 
আবরণ না থাকায়, তীহাদের গুণাপসারণের প্রচেষ্টাও নাই; কোন কিছু 
প্রকাশ হওয়ারও নাই। তাহারা স্বপ্রকাশ, আনন্দময়, নিত্যমুক্ত । গুণময়ী 
এ -প্রকৃতি ছুই প্রকার-_শুদ্ধসন্বময়ী এবং মলিনসন্বময়ী। শুদ্ধসত্বময়ী 
প্রকৃতির নাম মায়া, মলিনসত্ময়ী প্রকৃতির নাম অবিগ্ভা। মায়া সর্বজ্ঞ 
সর্বশক্তি পরমেশ্বরের উপাধি; অবিদ্ভা অল্পজ্ঞ, অল্পশক্তি জীবচৈতন্যের 
উপাধি । ঈশ্বর মায়াধীশ, জীব অবিদ্ভার বশ। 

ঈশ্বরের উপাধি মায়া অখণ্ড এবং একই প্রকার, কিন্তু জীব-চৈতন্যের 
উপাধি অবিদ্যা খণ্ড খণ্ড এবং বহুপ্রকার হইয়| থাকে। “মায়াবী ঈশ্বরের 
‘আমি অখণ্ড সচ্চিদানন্দ' এইরূপ বোধ থাকে। অবিদ্যাগ্রস্ত জীবগণ সব্ব- 
মালিন্যহেতু আপনাদিগকে খণ্ড খণ্ড বলিয়া বোধ করেন। এই সকল 
খণ্ডভাবের তারতম্য আছে। ব্রহ্মা, বিষ্ণু, মহেশ্বর-_ ইহারা বৃহ বৃহৎ, খণ্ড । 


১। সত্বং লঘুপ্রকাশকমিষ্ট যুপষ্টস্ভকং চলঞ্চ রজঃ। গুরুবরণকমেৰ তমঃ। 
ঈশ্বর কৃষ্ণের সাংখ্য কারিকা | 


৩২৬ বেদান্ত-তত্তৃমীক্ষা 


ব্রঙ্গা রজঃপ্রধান, বিষ্ণু সন্তপ্রধান ও মহেশ্বর তমঃপ্রধান। ইহারা খণ্ড বটেন, 
কিন্তু ইহাদের অবিদ্যা আবরণ অত্যন্ত স্বলমাত্র থাকায়, স্ষ্ট হইবার পর 
অনুসন্ধানমাত্রে আপন অখণ্ড সচ্চিদানন্দরূপের জ্ঞান হওয়ায়, জীবম্মুক্ত 
অবস্থায় স্থঘ্ট্যাদিকার্ধ করিতেছেন । মরীটিআদি প্রজাপতিগণ ইহাদের 
অপেক্ষ। ক্ষুদ্রতর খণ্ড। ই'হারাও অতি সহজেই তত্তজ্ঞান লাভ করিয়! 
জীবনুক্ত (অবস্থা প্রাপ্ত হন)। ইন্দ্রাদি দেবগণ আরও ক্ষুদ্র খণ্ড। 
ইহার! প্রজাঁপতিগণ অপেক্ষা অধিক প্রযত্বে তক্ম্মৃতি লাভ করিয়া থাকেন। 
গন্ধর্গণ আরও ক্ষুদ্র খণ্ড, তদপেক্ষা মনুষ্যগণ, তদপেক্ষা পশুপক্ষী-আদি 
এইরূপে ক্রমান্বয়ে ক্ষুদ্রতর বস্ত। ব্রঙ্গা হইতে স্তন্ব পর্যন্ত সকলের মধ্যেই 
খণ্ডভাব অল্পবিস্তর বিদ্যমান ; ইহার! সকলেই অবিষ্াত্রীস্ত জীব। তন্মধ্যে 
কেহ কেহ তক্জ্ঞান লাভ করির| জীবন্মুক্তীবস্থায় প্রারদ্ধানুসারে স্বীয় স্বীর 
অধিকার পালন করিতেছেন, কেহব! মুক্তির জন্য চেষ্টা করিতেছেন ; কেহবা 
মুক্তির জন্য প্রযত্র ন! করিয়! বিষয়ভোগে মত্ত আছেন, কেহবা অত্যন্ত 
তমসীচ্ছন্ন হইয়া কর্মফল ভোগ করিয়া যাঁইতেছেন। ইহাদের মধ্যে জীবন্মুক্ত 
পুরুষগণ ঈশ্বরসদৃশ । প্রভেদ এইমাত্র ঈশ্বর নিত্যজ্ঞানময় ; ইহারা কিন্ত 
সাধনার দ্বার| জ্ঞানলাভ করিয়াছেন। স্বরূপতঃ ঈশ্বরের সহিত একত্বজ্ঞান 
থাকিলেও তুচ্ছ মায়িক প্রারন্ধবশে নিজ নিজ অধিকার পালন করিতেছেন। 
সচ্চিদানন্দস্বরূপ ঈশ্বরে কিন্তু খণ্ডভাব আদৌ নাই, তিনি অখণ্ড, পুর্ণ! 
আনন্দমাত্র ব্ৰহ্ম মায়াশক্তিতে প্রতিবিশ্বিত হইয়া অন্তৰ্যামী ঈশ্বরনীম ধারণ 
করেন। অন্তর্ধামীর ইচ্ছা, আদেশ বা শাসনানুসারে ব্ৰহ্মাদি সকলেই 
নিজ নিজ অধিকারে আছেন। তাহার এই নিয়মকেই মহানিয়তি 
বলে।”১ 

দ্শ্যমান জীব জগৎ সমস্তই এই নিয়তির অধীন। এই নিয়তিই মায়! ৷ 
মায়া পরমেশ্বরাশ্িত এবং তাহার শক্তি। এই মায়াশক্তিই ব্রহ্মা, বিধু 
মহেশ্বর প্রভৃতি দ্বারা জগতের স্ব্টি, স্থিতি, লয় বিধান করেন। কর্মমাত্রেরই 
মূল এই প্রকৃতি (প্র+কৃতি), সেই কর্ম ব্রহ্মা, বিষ্ণু, মহেশ্বরের সমষ্টি 
স্থিতি প্রভৃতি ক্রিয়াই হউক, কিংবা জীবের ক্ষুদ্রতর ক্রিয়াই হউক, 
তাহাতে কিছুই আসে যায় না। সাক্ষী অন্তৰ্যামী পুরুষের কোন ক্রিয়া 


১। আনন্দ গীতা ৯১-৯২ পৃষ্টা । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩২৭ 


নাই। তিনি উদাসীন দ্রষ্টা। ভ্রান্তিবশতঃই প্রকৃতির ক্রিয়া প্রকৃতির 
ভাসক পুরুষে আরোপিত হইয়া খাকে। স্বচ্ছ কাচখণ্ডের সন্মুখে জবাকুস্থম 
ধরিলে কাচখণ্ডও যেমন লাল দেখায়, প্রকৃতি সম্মুখস্থ হইলে শুদ্ধপুরুষও 
প্রকৃতিতে প্রতিবিম্বিত হইয়া প্রকৃতির শাসক, ভাসকও অন্তর্যামিরূপে 
স্বষ্টিক্রিয়ায় বিজড়িত বলিয়া প্রতিভাত হন। বস্তুতঃ অন্তর্যামী পুরুষ প্রকৃতির 
চালক ভাসকরূপে স্রষ্টা হইয়াও, উদাসীন সাক্ষীমাত্র। এই সাক্ষী চৈতন্য 
সতত জাগরূকণ্চ হইলেও জীবের স্ুযুণ্তি অবস্থায় “কিছুই জানি না", নন 
কিঞ্চিদবেদিষম’ এইরূপ অজ্ঞান জীবভাবকে গ্রাস করে। এই অজ্ঞানই মূল 
প্রকৃতি। স্থুযুপ্তিতে জীবমাত্রই এই মূল অজ্ঞানজলে ডুবিয়াই জীবভাব 
হারাইয়া ফেলে। সে জীব ক্ষুদ্রতর খণ্ডই হউক, কি বৃহত্তর খণ্ডই হউক, 
তাহাতে কিছুই আসে যায় না। বিশ্বশিল্পী ব্রহ্মাও ভাহার নিদ্রার সময় 
উপস্থিত হইলে অর্থাৎ প্রলয়ের ঘণ্টা বাজিলে এরূপ 'জানিনা”র অজ্ঞানে 
ডুবিয়া আত্মহারা হন। স্থির উবায় স্থবুপ্তি ক্ষেত্র হইতে উ্থিত হইয়া 
স্্িকার্ধে আত্মনিয়োগ করেন। ব্রহ্মা হইতে আরন্ত করিয়! স্তম্ব পর্যন্ত 
সকল জীবই এই স্থৃযুপ্তি ক্ষেত্র হইতে উদ্ভূত হইতেছে। এই মূল 
অভ্ঞানটি একটি বিরাট ক্ষেত্রের ন্যায়। ইহার অন্তরালে অসংখ্য জীব বীজ 
বর্তমান রহিয়াছে। নিয়তিবশে এই অজ্ঞানক্ষেত্রে যখন যে বীজ ফুটিয়া ওঠে, 
তখন তীহারই 'কর্ম দেখা যায়। এই মূল অজ্ঞান বা প্রকৃতিকেই ব্রহ্মা, 
বিষ্ণু, মহেশ্বর প্রভৃতিরও উৎপত্তির ক্ষেত্র বলা হয়। ব্রহ্মার জগতস্থষ্টি, 
বিষ্ণুর বিশ্বপরিপাঁলদ এবং শিবের ধ্বংসলীলাও মূল অজ্ঞান বীজেরই ক্রিয়া। 
অজ্ঞান ক্ষেত্রই অগণিত অজ্ঞানবীজের আধার । এই বীজগুলি অজ্ঞানক্ষেত্রে 
সমষ্টিরপেই বিদ্যমান, ব্যগ্টিরপে নহে। সমষ্টি ও ব্যষ্টি আপেক্ষিক কথা ; 
সমষ্টির ব্যঠি; আবার ব্যগ্রিরই সমগ্টি। এই সমষ্টি অজ্ঞানে প্রতিবিস্বিত 
সাক্ষিচৈতন্যই সমগ্র জীব ও জগতের অন্তর নিয়মিত করিয়া থাকেন 
বলিয়া অন্তর্যামী সংজ্ঞা লাভ করেন। 

মূল অজ্ঞান বা প্রকৃতি সাক্ষীর অধিষ্ঠান ও অন্তর্যামীর প্রতিবিন্ব লইয়া 
কাল, স্বভাব, নিয়তি বা. যদৃচ্ছাবশতঃ ক্রমে ক্ষুন্ধা হন। ফলে, প্রকৃতিতে 
যে সন্ত, রজঃ ও তমঃ পরস্পরকে অভিভূত করিয়া সাম্যাবস্থায় বর্তমান 


* পূর্ব পরিচ্ছেদে সাক্ষীর স্বর্ূপের আলোচনা দেখুন। 


৩২৮ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


ছিল, তাহাদের মধ্যে ক্ষোভ উৎপন্ন হইয়া থাকে। প্রথমে সব্বগুণ প্রবল হইয়া 
উঠিয়! এক মহান প্রকাশরূপে সমুদিত হয়। ইহাই মহত্ত্ব বা “অস্মিতা' বা 
‘আছি’ এইরূপ একটা অস্পষ্ট (জৈব) আত্মানুভূতি। ‘আছি’ কিন্তু “কে 
আমি’ তাহার নির্দিষ্ট বা স্পষ্ট অনুভব (তখনও ) উদিত হয় নাই। পরে 
রজোগুণের উন্মেষে এই অস্পষ্ট ‘আছি’ ভাবটা স্পষ্ট “অহম” আকারে 
প্রস্ফুরিত হয়। ইহা নিদিষ্ট বা বিশিষ্ট ‘আমি’ ভাব। “অস্মি' (বা আছি 
ভাবটি ) “অহম্* এরই সুক্গনাবস্থ!। পরে এই “অহম্ উঠিয়া বলেন ‘অহং 
বহু স্যাম’, “আমি বহু হইব । তখন এই সমষ্টি ‘অহম্‌’ হইতে অন্তলীনি বহু- 
জীবভাব পৃথক্‌ পৃথক আকারে ক্রমে প্রস্ফুরিত হইতে থাকে। যথা £_“অহং 
ব্র্গা” “অহং বিধুঃ৮ “অহং মহেশ্বরঃ”__ক্রমে ইহার! উদিত হয়েন। ব্রহ্ম 
হইতে আবার মরীচি আদি প্রজাপতিগণ নিজ নিজ অহংভাব লইয়! সমুদিত 
হন। এইরূপে ক্রমে দেব, গন্ধর্ব, মনুষ্য, পশু, পক্ষী প্রভৃতি স্ব স্ব অহংভাৰ 
লইয়া অভিব্যক্ত হন। এই ‘অহম্‌’ গুলি সকলেই ভোক্তা জীব। ইহারা 
ভোগের জন্য উন্মুখ হইয়াই অবস্থান করেন। ভোগ নিষ্পাদন করিতে হইলে 
ভোগের সাধন মনঃ, বুদ্ধি প্রভৃতি অন্তঃকরণ, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি বহিঃকরণ, 
ভোগায়তন স্থুল দেহ এবং ভোগ্য পদার্থ সম্বলিত রহির্জগৎ, প্রভৃতি 
অত্যাবশ্যক । ভোগের জন্য উন্মুখ জীবের ভোগসাধনের জন্য অন্তর্ধামীর 
শাসনে তমঃপ্রধান প্রকৃতি হইতে আকাশাদি পঞ্চ তন্মান্র উৎপন্ন হয়। 
এই পঞ্চ তন্মাত্রে তমোভাব অধিক, সন্ত এবং রজঃ অংশও ইহাতে অল্প 
মাত্রায় বিদ্যমান আছে। আকাশ বা শব্দতন্মাত্রের সত্ব অংশ হইতে শোত্র 
বা শ্রবণ শক্তিশালী জ্ঞানেন্দ্রিয় রজঃ অংশে হইতেই বাক্শক্তি বিশিষ্ট 
কর্মেন্দ্রিয় এবং তামস অংশ হইতে পঞ্চীকরণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে স্থল আকাশ 
প্রভৃতি উৎপন্ন হয়। এইরূপে এক একটি তন্মাত্র জীব প্রস্ফুটিত হইয়! 
তিন তিন অংশে বিভক্ত হয়। তন্মাত্রার সত্বীংশ হইতে জ্ঞানেন্দ্রিয়, 
রাজস অংশ হইতে কর্মেন্দ্রিয় তামস অংশ হইতে স্থুলভূত জন্মলাভ করে। 
আকাশ তন্মাত্রের গুণ একমাত্র শব্দ । এ শব্দগুণের সহিত স্পর্শগুণ 
যুক্ত হইলে আকাশ তন্মীত্রই বাযুতন্মাত্রে রূপান্তরিত হয়। বাযূতন্মাত্রের 
সহিত রূপের যোগ হইলে বায়ু অগ্নিতে, তাহার সহিত রসের যোগ 
ঘটিলে অগ্নি জলে এবং গন্ধগুণের যোগে জল পৃথিবীতে পরিণত 
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হয়।১% শ্রোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেক্দ্িয়ের সমষ্টি হইতে অন্তঃকরণ 
উৎপন্ন হয়। এই অন্তঃকরণ উহার বৃত্তির ভেদবশতঃ অনেক প্রকার হইলেও 
(১) মনঃ, ও (২) বুদ্ধি, এই দুই প্রকার বৃত্তিই প্রধান । মন সংশয় তোলে, বুদ্ধি 
সংশয়ের সীমাংসা করিয়া দেয় । বাক্‌, পাণি, পাদ, পায়, উপস্থ এই পাঁচ প্রকার 
কর্মেন্দ্িয়ের সমষ্টি হইতে প্রাণ উৎপন্ন হয়। বৃত্তি এবং ক্রিয়ার ভেদবশতঃ এই 
প্রাণও হয় পাঁচ প্রকার-_ (১) প্রাণ, (২) অপাঁন, (৩) সমান, (৪) উদান ও 
(৫) ব্যান। মনঃ, বুদ্ধি, আোত্র প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেন্দ্রিয় ; বাক্‌, পাণি, পাদ 
প্রভৃতি পঞ্চ কর্মেন্দ্রিয় ও পঞ্চপ্রাণ, এই সতেরটি অবয়বের সাহায্যে জীবের 
যে সৃক্ষম শরীর বা লিঙ্গ শরীরের সৃষ্টি হর, তাহাই তাহার ভোগের করণ বা 
সাধন। ইহাদের দ্বারাই ভোক্তা জীব বিষয় ভোগ করিয়া থাকে। ভোগের এ 
সাধন স্ষ্টি হইবার পর, অন্তর্ধামী জীবের ভোগসিদ্ধির জন্য ভোগাঁয়তন 
জীবদেহ এবং ভোগ্য পদার্থসমূহ আকাঁশাদি পঞ্চতন্মাত্রের তামস অংশ 
হইতে “পঞ্চীকরণ” প্রক্রিয়ার সাহায্যে উৎপাদন করেন। তন্মাত্র হইতে 
পঞ্চীকরণ প্রক্রিয়ায় উৎপন্ন পদার্থসমূহই স্থূল মহাভূত। আকাশ তন্মাত্রের 
আট আনা অংশ এবং অপরাপর ভূত চতুষ্টয়ের প্রত্যেকের ছুই আনা অংশ 
(৪ *২-৮) মিলাইয়া স্থূল অকাশ ( ভূতাকাশ ) জন্মলাভ করে। ইহাকেই 
পঞ্চীকরণ প্রক্রিয়া বলে। এইরূপে স্থূল বায়, স্থূল তেজঃ, জল, ক্ষিতি 
প্রভৃতি এই প্রক্রিয়ায়ই স্থ্ট হইয়া থাকে। এই স্থূল পাঁচ প্রকার মহাভৃতের 
বিবিধ সংযোগও সন্ধানের ফলে জীবের ভোগায়তন স্থুলদেহ এবং রূপ-রস- 
স্পর্শ-গন্ধময়ী জীবভোগ্যা এই বিচিত্র ধরিত্রী জন্মালাভ করে । ভোক্তা জীব 


১। আনন্দ গীতা ৮৫ পৃঃ ৮৬ পৃঃ দ্রষ্টব্য 
আত্মন আকাশঃ সম্ভূত: আকাশাদ্‌ বায়ুঃ বায়োরগ্নিঃ অগ্নেরাপঃ ততঃ পুথিবী। 
তৈত্তিরীয়, ২১। 
* তন্মাত্ৰ কাহাকে বলে? 
তস্মিংস্তস্মিংস্ত তন্মাত্রাস্তেন তন্মাত্রতা স্বৃতা। 
তন্মাত্রা শব্দের অর্থ “তাহাই মাত্র রূপ নিজে যাহা তাহাই রূপতন্মাত্র, 
অর্থাৎ রূপ রস গন্ধ প্রভৃতির আধারকে বাদ দিয়! যাহা অবশিষ্ট থাকে, 
সেই বূপমাত্রকে রূপতন্মাত্র,. গন্ধমাত্রকে গন্ধতন্মাত্র, রসমাত্রকে রসতন্মাত্র প্রভৃতি 
বলা হইয়া থাকে । 
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ভোগায়তন স্কুল দেহে অবস্থিত থাকিয়। ভোগের করণ বা সাধন ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতির সাহায্যে বিষয় সকল ভোগ করিয়া থাকে ।% | সঙ্গের সষ্টিক্রমের চিত্রটি দেখুন | 

যে-ক্রমে জগতের স্থটি হয়, তাহার বিপরীত ক্রমে প্রলয় ঘটে। 
প্রলয়ে ভোগায়তন দেহ এবং ভোগা পদার্থসমূহ তমঃপ্রধান প্রকৃতির 
তামস অংশে, কর্মেন্দিয় সকল রাঁজস অংশে, জ্ঞানেন্দিয় সান্তিক অংশে 
বিলীন হয়। ভোক্ত। জীব সকল অহংকারে, অহংকার মহত্তত্তে, মহত্ত্ব 
প্রকৃতি বা মূল অজ্ঞানে বিলীন হইয়! সূক্ষাশক্তিরূপে অবস্থান করে। 
সৃষ্টির উযায় অন্তর্ধামীর প্রেরণার মহৎ, অহংকার, পঞ্চতন্মাত্র প্রভৃতিরূপে 
বিকাশ লাভ করে। এইরূপে অনাদিভাবে স্থগ্ির জোয়ার, ভাটান টান 
চলিতে থাকে। এই অবস্থার একটি চমৎকার বর্ণনা আমর! বাচস্পতিমিশ্রের 
ভাঁমতীতে দেখিতে পাই। মহাপ্রলয়ে অন্তঃকরণ প্রভৃতির কোনই বৃত্তি বা 
ক্রিয়া থাকে না। তখন ইন্ড্রিয়বর্গ, ইন্ড্রিয়ভোগ্য বিষয়, ভোগারতন স্থুল- 
সূক্ষা দেহ প্রভৃতি সমস্ত স্থির কারণ অনাদি অনির্বচনীয় অবিগ্ভায় সুক্ষা 
শক্তিরূপে অবস্থান করে। স্থগ্তির উযায় অবিগ্ভায় শক্তিরপে অবস্থিত 
বিশ্ববীজ সমূহই অন্তৰ্যামী পরমেশ্ররের প্রেরণায় কচ্ছপের সংকোচিত দেহ 
হইতে যেরূপ বিলীন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ বহির্গত হয়; বর্ধার অবসানে মাটির 
ঢেলার ন্যায় অবস্থিত ভেকশরীর যেমন বর্ধার জলধারায় স্নাত হইয়! 
পূর্ণাবয়বৰ ভেক-দেহ লাভ করে। এই দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ ও অনাদি বাসনা 
বশে পূর্ব স্বষ্টির অনুরূপ নামরূপ লইয়াই মায়ার গর্ভ হইতে উদিত হয়। 
যদিও জগৎ স্থ্টির মূলে পরমেশ্বরই বিরাজ করেন, তবুও তিনি প্রাণিগণের 
কর্মজালকে স্থগ্তির স্হকাঁরিরূপে এহণ করিয়াই এই বিচিত্র স্প্রিলীলায় 
প্রবৃত্ত হন ৷? 


=< 4. 


* স্থট্টিক্রমের এই চিত্রটি ৬অতয়াপদ চট্টোপাধ্যায় বিরচিত “আনন্দগীতা” হইতে 
উদ্ধৃত হইল। | h 
১। যঞ্তপি মহাপ্রলয়ে নান্তঃকরণাদয়ঃ সমুদাচরদ্বৃত্তয:ঃ সন্তি; তথাপি স্বকারণে 
অনির্বাচ্যায়ামবিগ্ভায়াং লীনাঃ স্থন্মেণ শক্তির্ূপেণ কর্মবিক্ষেপকাবিদ্যাবাসনাভিঃ 
সহাবতিষ্ঠস্ত এব ।-......-*-* | 
তে চাবধিং প্রাপ্য পরমেশ্বরেচ্ছাপ্রচোদিতা যথ! কুর্মদেহে নিলীনান্তঙ্গানি ততো 
নিঃসরস্তিঃ যথা! বা বর্ষাপায়ে প্রাপ্চমৃদ্ভাবানি মণ্ডুকশরীরাণি তদ্‌বাসনাবাসিততয়া 
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এই মায়িক স্থট্ি মিথ্যা। ‘এই যে স্থন্দরী জগৎলম্গী দেখিতেছ 

ইহা আদিতে ছিল না, পরেও থাকিবে না, মধ্যে থাকিয়াও নাই।' একমাত্র 
প্রপঞ্চোপশম, শিব, শান্ত, অদ্বয় ব্ৰহ্মই বিরাজমান, তাহাই সত্য, তদ্ভিন্ন 
সমস্তই মিথ্যা। এই শ্ৃগ্টিকে মিথ্যা জানিয়া ইহাকে লইয়া খেল! করার 
নামই লীলা । অন্তৰ্যামী ঈশ্বর যোগমায়ার সাহায্যে এই স্প্ডির লীলা করিয়া 
থাকেন। অজ্ঞ জীব ভোগমায়া। বা অবিদ্ভার কুহকে পড়িয়া এই মিথ্যা 
স্টিকি সত্য, স্বাভাবিক মনে করিয়া আপাতমধুর বিষয়োপভোগের জন্য 
পাগল হয়। এইজন্য অজ্ঞানী জীবের পক্ষে এই মায়! “দুরত্যয়া” সন্দেহ নাই ; 
তবে যাহার! ঈগ্ররপরায়ণ, গুরুর কৃপায় “সচ্চিদানন্দ পরমেশ্বরই আমি” এইরূপে 
নিজের স্বরূপ বুঝিতে পারেন, তীহারাই এই মায়া অতিক্রম করিতে সমর্থ হন__ 


“মামেৰ যে প্রপদ্ধান্তে 
মায়ামেতাং তরন্তি তে।” গীতা, ৭অঃ ১৪ শ্রোঃ। 


ঘনঘনাসারাবসেকম্থহিতানি পুনর্মগুক্দেহতাবমন্থতবস্তি তথ! পূর্ববাসনাবশ্রাৎ 
পূর্বসমাননামরূপাণ্যুৎপদ্যত্তে। এতদছুক্তং ভবতি ।-_যন্তপীশ্বরাৎ প্রভবঃ সংসার- 
মণ্ডলস্য, তথাপীশ্বরঃ প্রাণভূৎকর্মীবিগ্ভাসহকারী তদহ্বরূপমেব স্জতি। 

ভামতী, ব্রঃ স্থঃ ১/৩।৩ৎ। 


পঞ্চম সল্িচ্ভ্হে 
অবিদ্যা 


'কল্যাণী এই জগল্লক্ষী অবিগ্ভারই খেলা । অঘটন-ঘটন-পটীয়সী অবিষ্ঠাই 

ভ্রান্তি জননী, জীব ও জগত্প্রসবিনী । অবিগ্ভাই সেই মহাশক্তি 
“যা দেবী সর্বভৃতেষু ভান্তিরপেণ সংস্থিতা।” সপ্তশতী চণ্ডী । 

অদ্ৈতবেদান্তোক্ত এই অনির্বচনীয় অনাদি অবিদ্ভার লক্ষণ বা পরিচয় 
কি? এরূপ অবিগ্ভার প্রমাণই ব| কি? তাহাই আমরা এই প্রসঙ্গে 
আলোচনা করিব। অবিগ্ভা বলিলে সহজ কথায় বিদ্যার অভাবকেই বুঝাইয়া 
থাঁকে। অবিষ্যা শব্দের অন্তরালে যে ‘অ’ (বা ন’) শব্দটি আছে, তাহা 
স্পন্টতঃই অভাবের সূচনা করে। এই অভাবকে এখানে অত্যন্তাভাব, 
অন্যোন্যাভাব প্রভৃতি বিবিধ অর্থেই গ্রহণ কর! যাইতে পারে । ফলে, অবিদ্ধা 
বলিলে (ক) বিদ্যার অভাব, খে) বিগ্ভাভিনন, গে) বিগ্ভাবিরোধী জ্ঞানান্তর 
বা গুণান্তরকে বুঝায়। অবিদ্ভাশব্দের উল্লিখিত ত্রিবিধ অর্থের যেরূপ অর্থই 
গ্রহণ করা হউক না কেন, অবিদ্যা যে অনির্বচনীয় নহে, বিদ্যার অভাব 
প্রভৃতিরূপে নির্বচনীয়ই বটে, তাহাতে সন্দেহ কি? যদি বিদ্যার অভাবকে 
অবিদ্যা বল, তবে ঘট প্রভৃতি. জ্ঞেয় বস্তুর অভাব যেরূপ নির্বচনীয়, 
অবিগ্ভাও সেইভাবে নির্বচনীয়ই ‘হইবে । যাহা বিদ্া নহে তাহাই অবিদ্তা 
হইলে, ঝিষ্টাভিন্ন বিশ্বের যাবতীয় পদার্থই অবিগ্া বলিয়! নির্বচনের যোগ্য 
হইবে। বিদ্যা বিরোধী জ্ঞানীন্তরকে অবিদ্ভা বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে, সত্যজ্ঞানের 
বিরোধী সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিও অবিষ্ভাই হইবে; সংশয়, বিভ্রম প্রভৃতিরূপে 
বিদ্ভাবিরোৌধী অবিষ্ভার নির্চনও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইবে না। এই অবস্থায় 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অবিগ্ভাকে ভাবরূপ এবং অনির্বচনীয় বলিয়া ব্যাখ্যা কর! 
কোনমতেই সঙ্গত বল! যাঁয় না। আনর্বচনীয়, ভাবরূপ অবিদ্ভার লক্ষণ- 
নিরূপণ, প্রমাণ-প্রদর্শন প্রভৃতিও ছুরূহ হয়।৯ 

প্রতিবাদী বৈষ্ণব বেদান্তীর এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অছৈতবেদীন্তী 


১। (ক) ভাষ্য, ১৭৪-১৭৫ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং; 
(খ) মাধবয়ুকুন্দের পরপক্ষ গিরিবজ্ঞ, ১ম অঃ, ৭৫-৭৭ পৃঃ দ্রষ্টব্য । 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৩৬ 


বলেন, ভাবজগতের প্রসূতি এই অবিদ্ভাকে ভাবরূপাই বলিতে হইবে; 
অভাবরূপা বলা চলিবে না। কেননা, অভাব ভাববন্তর উপাদান-কারণ 
হয় না, হইতে পারে না। ভাবপদার্থই ভাববস্তুর উপাদান-কারণ হইয়া 
থাকে । বিশ্বের তাবদ্বস্তর উপাদান অবিদ্ভাকেও স্থৃতরাং ভাবস্বভাবা না 
বলিয়া গত্যন্তর কি? অবিদ্ভাশব্দের অন্তর্গত ‘অ’ (বা ‘ন’ ) শব্দটি এখানে 
অত্যন্তাীভাব বা অন্যোন্যাভাব বুঝায় না; বিদ্যাবিরোধী জ্ঞানান্তর বা মিথ্যা- 
জ্ঞানকেই বুঝাইয়া থাকে । বিদ্যার উদয়ে অবিদ্যা তিরোহিত হয়। এইজন্য 
অবি্ভাকে বিছ্ভাবিরোধী জ্ঞানান্তর বলিয়। ব্যাখ্যা করিলে তাহাতে দোষের 
কথা কিছুই নাই। অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ অবিদ্ার লক্ষণ কি? প্রতিবাদীর 
এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদীন্তী চিৎস্ুখ বলেন__ 

‘অনাদি ভাবরূপং যদ্বিজ্ঞানেন বিলীয়তে। 

তদজ্ঞানমিতি প্রজ্ঞা লক্ষণং সংপ্রচক্ষতে’ ॥ 
চিৎস্থথী, ১ম পরিচ্ছেদ | 
“যাহা অনাদি, ভাবস্বরূপ এবং তব্রজ্ঞানের উদয়ে বিলয়প্রাপ্ত হয়, অজ্ঞানের 
তাহাই লক্ষণ বলিয়া পণ্ডিতগণ ব্যাখ্যা করিয়া খাকেন।” আচার্য মধুসৃদন 
সরস্বতী তাঁহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে অবিগ্ভার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া, 
উল্লিখিত চিৎস্থখের লক্ষণেরই প্রতিধ্বনি করিয়! বলিয়াছেন__যাহা অনাদি 
ভাবরূপ এবং জ্ঞানবিনাশ্য তাহাকেই অবিদ্ভা বলিয়া জানিবে।১ ব্রহ্মসূত্রের 
দেবতাধিকরণে ৩০শ সূত্রে (১ম অঃ ওয় পাঃ) বেদান্তকল্পতরু টাকায় 
অমলানন্দ স্বামী 


আবগ্ভার লক্ষণ 


“ভাবরূপা৷ মতাঁহুবিদ্ভা স্ফুটং বাচস্পতেরিহ ৷” 
বাচপ্পতির মতে এইরূপে অবিদ্ভার বাখ্যা করিয়া, ভাবরূপ অবিদ্ভাই যে 
ভাবরূপ অবিদ্ভার ভাঁমতীপতি বাচস্পতির অনুমোদিত তাহা! নিঃসংশয়ে 

পরিচয় প্রতিপাঁদন করিয়া ৰ 
অবিদ্ভার লক্ষণে অবিষ্ভার পরিচায়ক তিনটি বিশেষণপদের প্রয়োগ 
দেখিতে পাওয়া যায়--€১) অনাদি, (২) ভাবরূপ এবং (৩) জ্ঞাননাশ্য। 
এই বিশেষণ তিনটির সার্থকতা কোথায়, .তাহা! পরীক্ষা করা. আবশ্যক । 


১। অথ কেয়মবিদ্যাঃ অনাদিভাবত্বে সতি জ্ঞাননির্ব্ত্যাসেতি ॥ 
অদ্বৈতসিদ্ধিঃ অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি, ৫৪৪ পৃঃ নির্ণয়সাগর মং। 


৩৩৪ ‘বদাস্ত-তসত্তুমমী গা 


পরবতী দ্রোনোদয়ের ফলে পূর্ববতী জ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটে, ইহা কে না জানেন? 
এই জ্ঞান ভাবরূপও বটে, (পরবতী জ্ঞানের দ্বারা বিনষ্ট 
আব্ছিলন্দণোক্ত না 
হয় বলিয়!) জ্ঞাননাশ্য ও বটি। আলোঢা অবিষ্ভার লক্ষণে 
‘অনাদি’ বিশেষণটির প্রয়োগ ন! করিলে, পরবর্তী জ্ঞাননাশ্য 
পূর্ববতা জ্ঞানকেই ব! অজ্ঞান বলিতে বাধ! কি? অক্ভ্ানকে অনাদি বলায়, 
পুর্বোৎপন্ন জ্ঞান অনাদি নহে বলির! এ পূর্বতন জ্ঞানে অবিদ্ভা লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
ঘটিল না। অজ্ঞানকে ভাবরূপ ন! বলিলে, জ্ঞানের প্রাগভাবে অবিদ্ভা। লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। প্রাগভাব অনাদি; ঘট প্রভৃতি যে সকল বস্তুর 
প্রাগভাবের প্রতীতি হয়, ঘট প্রভৃতি পদার্থের উৎপত্তি ঘটিলে উহাদের 
প্রাগভাবের নিবৃন্ভিও হইয়| থাকে। এইজন্য প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাশ্য 
বলা হয়। জ্ঞানের প্রাগভাব স্তরাং অনাদিও বটে, জ্ঞাননাশ্যও বটে। 
কিন্তু প্রাগভাব ভাবপদার্থ নহে, অভাব পদার্থ। অজ্ঞানকে ভাবরূপ বলিয়! 
ব্যাখ্যা করায় প্রাগভাবকে আর অজ্ঞান বলা চলিল না; অর্থাৎ প্রাগভাবে 
অজ্ঞানের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল নাঁ। 
কেবল অনাদি এবং ভাবপদার্থ হইলেই তাহা অজ্ঞান হইবে না। 
অজ্ঞান যেমন অনাদি ভাবপদার্থ হইবে, সেইরূপ তাহা! 'জ্ঞাননাশ্য'ও হইবে। 
ফলে, আত্ম! প্রমুখ অনাদি ভাববস্ত সকল '‘জ্ঞাননাশ্য’ না হওয়ায় আত্মা 
প্রভৃতি পদার্থ স্ধার অজ্ঞান বলিয়া! পরিগণিত হইবে না৷ 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা অনাদি এবং ভাবস্বভাব তাহা বিনাশী 
হইবে কিরূপে ? অনাদি ভাববস্তুমাত্রই তে! অবিনাশী । দৃষ্টান্ত হিসাবে আত্মা, 
ভাবরূপ অনাদি পরমেশর প্রভৃতির উল্লেখ করা যাইতে পারে। অবিষ্ভ! যদি 
অবি্ধা অদ্বৈতবেদীন্তে অনাদি ভাঁববস্তুই হয়, তবে তাহাও পরমাস্মা, 
ধিনাপী হয় কিরূপে? পরত্রচ্ষের ন্যায় অবিনাশীই হইবে । এরূপ অবিষ্ভার বিলয় কদাচ 
ঘটিবে না। যাহা অনাদি ভাবরূপ তাহা বিনাশী হয় না, যেমন আত্মা; 
এইরূপ অনুমান১ও ভাবরূপ অনাদি বস্তুর অবিনশ্বরতাই প্রতিপাঁদন করে। 


বিশেবণের সাকত। 


১। চিৎসুখী--১ম পরিচ্ছেদ, ৫৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং) 
অদ্বৈতসিদ্ধি--১ম পরিচ্ছেদ, অজ্ঞানলক্ষণ নিকুক্তিঃ ; ৫৪৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
২। বচ্চানাদিত্বে সতি ভাবরূপং তদনিবত্ত্যং যথা আত্ম! । 
চিৎসুখের টীকা নয়ন প্রসািনী, ৫৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
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এই অবস্থায় অবিদ্ভাকে “সত্য ভ্ঞানোদয়ের ফলে বিলুপ্তি ঘটে ( বিজ্ঞানেন 
বিলীয়তে ) বলিয়। ব্যাখ্যা করার, এবং অনুমানবিরুদ্ধ তথ্য প্রতিপাদন করায় 
অদ্বৈতবাদীর অবিগ্যার লক্ষণ যে দোষ কলুধিত হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
তারপর, অনাদি সর্বপ্রকার ভাবপদার্থই যদি অবিনাশী হয়, কোন একটি 
অনাদি ভাববস্তও যদি বিনাশী এবং জ্ঞাননির্ব্য ন! হয়, তবে এরূপ অবিগ্ভার 
লক্ষণ যে লক্ষ্যশৃন্য ও নিধিষয় হইবে, উক্ত লক্ষণের কোন একটি লক্ষ্যও যে 
খু'জিয়৷ পাওয়া যাইবে না, ভাবরূপ অবিগ্ভার উদগাতা অদ্বৈতবেদীন্তী তাহ! 
ভাবিয়া দেখিয়াছেন কি? 
প্রতিপক্ষের এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অনাদি 
ভাবপদার্থ হইলেই তাহ! যে অবিনাশীই হইবে, কদাঁচ বিলীন (বিলীয়তে ) 
চিরাকার 27 প্রতিবাদীর এইরূপ সিদ্ধান্তের কোনই মূল্য নাই। 
টিলা প্রতিবাদীর মতেও ক্ষেত্রবিশেষে অনাদি ভাঁবপদার্থকে বিলীন 
হইতে দেখা যায়। দৃষ্টান্তত্বরূপে পাখিব পরমাণুর শ্যাম- 
রূপের কথা উল্লেখ কর! যাইতে পারে। পাঁখিব পরমাণু অনাদি এবং 
ভাব পদার্থ, শ্যাম। পৃথিবীর. পরমাণুর শ্যামলিমাও স্থতরাং অনাদি ভাব- 
পদার্থই বটে। কুল্তকারের পাকঘন্ত্রে পোড়াইলে অগ্নিদগ্ধ রক্তিম ঘটে অনাদি 
ভাববস্তু শ্যামলিমার বিলুপ্তি ঘটাও বিচিত্র কিছু নহে। এইরূপে কোন 
একটি অনাদি ভাববস্তুর বিলয় দেখা গেলেই, অনাদি ভাবপদার্থের বিলোপ 
ঘটে না, এইরূপ প্রতিবাদীর অনুমান অসার হইয়া দাড়ায় । অদ্বৈতবাদীর. 
অবিষ্ভার লক্ষণ লক্ষ্যহীন এবং নিবিষর বলিয়া প্রতিবাদী যে আপত্তি 
তুলিয়াছেন, সেই আপত্তিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়! চলে না । 
প্রনঙ্গতঃ ইহাও এখানে বিচার করা আবশ্যক যে, পাখিব পরমাণুর 
শ্যামগুণ প্রকৃতই অনাদি ভাববস্ত কি? পাথিব পরমাণুর শ্যামলিমা যদি 
অনাদি ভাঁববস্তর বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই তাহার দৃষ্টান্তে অদ্বৈতরেদান্তী 
অনাদি ভাবরূপ অবিদ্ভার সত্য জ্ঞানোদয়ের ফলে বিলোপের কথ! 
যাহা বলিয়াছেন তাহ! যুক্তিযুক্ত হয়। পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতাকে 
নবীন তাঁকিকসম্প্রদায় পাকজরূপ’ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। পাকের 
ফলে পরমাণুর গুণের রকমীন্তর ঘটে, ইহা সকলেই প্রত্যক্ষ করেন। 


১ চিৎস্ুখীর টীকা নয়নপ্রসাদ্দিনী, ৫৪ পৃঃ নির্ণয়সাগরং সং । 


৩৩৬ বেদান্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


কীচা শ্যামঘট কুন্তকারের পাকযন্রে অগ্রিপক্ক হইয়া লাল বা মসীকৃষ্ণ হয়, 
ইহা কে না জানেন? পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামলিম। যদি ‘পাকজ’ হয়, 
তবে তাহাকে তো আর অনাদি ভাববস্ত বলা চলে না; তাহা হইবে 
সাদি বস্ত। সেই অবস্থায় অদৈতবেদান্তী পাধিব শ্মামলিমাকে অনাদি 
ভাবপদার্থ বলিয়া গহণ করিয়া, অনাদি ভাববস্তরও বিনাশ হয় বলিষা যে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, সেই সিদ্ধান্তই অচল হইয়া] পড়িবে । আলোচ্য 
অবিদ্া-লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতির উদভাবিত দোষের 
ক্ষালনও কষ্টসাধ্য হইয়| দীড়াইবে। এই অবস্থায় অদৈতবেদীন্তী বলেন, 
কুম্তকারের পাকষন্ত্ের ক্রিয়ার ফলে শ্যামল ঘট রক্ত বা মসীকৃষ্ণ হইয়া থাকে, 
ইহা সত্যকথা। এইরূপ প্রত্যক্ষসিদ্ধ সত্যের অপলাঁপ করা অবশ্য চলে না, 
অদ্বৈতবেদান্তীও তাহা করেন না। পাঁকরক্ত ঘটের রক্তিম পাঁকজ বলিয়াই 
অদৈতবেদান্তী গ্রহণ করেন। কিন্তু তাহা বলিরা পাখিব পরমাণুর সর্বপ্রকার 
বিশেষ গুণই যে পাকজ হইবে, তাহ! প্রতিবাদীকে কে বলিল? পাঁধিব 
পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতা যে পাকজ নহে, এইরূপ সিদ্ধান্তের অনুকুল 
যুক্তি ও উপেক্ষণীয় নহে। উপাদানের গুণানুসারে উপাদেয় বস্তুর গুণোৎপত্তি 
হইয়া থাকে । কারণের গুণই কার্যে আসে, ইহা দার্শনিকমাত্রেই স্বীকার করেন। 
ত্রসরেণু স্থূল, ইন্দ্রিয়গ্রাহ বস্তু । পরমাণুই ত্রসরেণুর চরম উপাদান এবং 
পরম মূল, ইহা পরমাণুবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। শ্যামল ত্রসরেণুর 
শ্যামলিম! প্রত্যক্ষগম্য। +ত্রসরেণুর এই প্রত্যক্ষগ্রাহ্হ শ্টামলিমার মূল হইল 
পরমাণুর শ্যামগুণ। পরমাণুর শ্যামতা প্রত্যক্ষগ্রাহ্য না হইলেও অনুমানলন্ধ 
সত্য। এ প্রকার অনুমানের মৌলিক অনুকূল তর্ক হইল-_উপাদানের 
গুণানুসারে উপাদেয়ের . গুণোঁৎপন্তির সর্ববাদিসিদ্ধ নিয়ম । এ নিয়মের 
ভিত্তিতেই অনুমান করিয়া ইহ! প্রতিপাদন করা সম্ভবপর যে, পরমাণুতেও 
শ্যামগুণ আছে; এবং তাহা আছে বলিয়াই পরমাণুর কার্য ত্রসরেণুতে 
শ্যামতাঁর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। পরমাণু অনাদি ভাববস্ত, ইহা প্রতিবাদী 
অবশ্যই স্বীকার করেন। এরূপ পরমাণুর বিশেষ গুণ শ্যামতাঁও যে অনাদি 
ভাববন্তুই হইবে, তাহাঁও প্রতিবাদীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। 
পরমাণুর শ্যামতা পাঁকজ নহে, অপাকজ, সাদি নহে, অনাদি ভাববস্তু, ইহা 
প্রাচীন তাফিকগণও স্বীকার করিয়াছেন। এ প্রাচীন তাঁকিকমতের অনুবর্তন 
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করিয়াই অদ্বৈতবেদান্তী পরমাণুর শ্যামতাঁকে অনাদি ভাববস্তু বলিয়| গ্রহণ 
করিয়াছেন এবং পরমেশ্বরের অপ্রতিহত জ্ঞানশক্তির প্রভাবে পরমাণুর 
শ্বামলিমার বিলোৌপও যে সম্ভবপর তাহ। দেখাইয়া, অদ্বৈতবেদান্তের ভাবরূপ 
অবিদ্ার ব্যাখ্যায় প্রতিবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির খণ্ডন করিয়াছেন।১ 
এখানে মনে রাখা আবশ্যক যে, অদ্বৈতবেদান্তে ব্রহ্মভিন্ন সকল বস্তই 
যখন অনিত্য ও বিনাশী, তখন পরমাণুর শ্যামলিমাকে অপাকজ অনাদি 
ভাববস্ত প্রভৃতি বলায় অদ্বৈতবাদীর কোনই আগ্রহ নাই, বা থাকিতে 
পাঁরে না! ইহাতে বরং অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে বিরোধই দেখা দেয়। 
অদ্বৈতবাদীর পরমাণুর শ্মামতার বিলোপের দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করার রহস্য এই 
যে, প্রতিবাদীও যখন অনাদি ভাববস্তর (পরমাণুর শ্যামগুণের ) বিনাশ 
অস্বীকার করিতে পারেন না, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে অনাদি ভাবরূপ 
অবিচ্ভার তত্তজ্ঞানোদয়ে বিলুপ্তি ব্যাখ্যা করিলে, প্রতিবাদীর তাহাতে আপত্তি 
করিবার কি কারণ থাকিতে পারে? সত্য কথা এই যে, অদ্বৈতবাদী 
অনাদি অবিদ্ভাকে ভাববস্ত্ব বলিয়া! গ্রহণই করেন না, অনির্বাচ্য (ভাবাভাববিলক্ষণ) 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, ইহা আমাদের পরবর্তী আলোচনায় ক্রমশঃ 
পরিস্ফুট হইবে। 

অবিদ্ভা-লক্ষণের ব্যাখ্যায় আচার্য মধুসূদন সরস্বতী বলেন__-অবিগ্ঠার 
লক্ষণে অবিদ্ভাকে ভাবরূপা বলা হইলেও অবিদ্ভা প্রকৃতপক্ষে ভাবরূপা নহে, 
আচার মধুহুদনের ইহ! “ভাবাভাববিলক্ষণা", অনির্বাচ্যা। লক্ষণোক্ত ভাবশব্দের 
মতানুসারে ভাবরূপ স্বতাঁবসিদ্ধ ভাবরূপ অর্থগ্রহণ করিলে, ভাঁবরূপ অবিদ্ভাকে 
অজ্ঞানের পরিচয় আর অভাবের উপাঁদীন-কাঁরণ বলা চলে নাঁ। বিশ্বজননী 
অবিগ্ভা অদ্বৈতসিদ্ধান্তে ভাববস্তুর যেমন উপাদান, অভাঁবেরও সেইরূপ ইহা 
উপাদান । উপাদান এবং উপাদেয় তুল্যজাতীয়ই হইয়া থাকে। মাঁটিই 
মৃন্ময় ঘটের উপাদান হয়, সোনা নহে; সোন! স্বর্ণময় বস্তুর উপাদান হয়, 
'মাটি স্বর্ণময় বস্তুর উপাদান হয় নাঁ। বিজাতীয় বস্তু বিজাতীয় বস্তুর 
উপাদান হয় না। সজাতীয় বস্তুই সজাতীয় বস্তুর উপাঁদান-কাঁরণ হয়। 
অবশ্যই উপাদান এবং উপাদেয়ের বৈজাত্য যেমন অভিপ্রেত নহে, ইহাদের 
সর্বপ্রকারে সাঁজাত্যও সেইরূপ অভিপ্রেত নহে । উপাদান এবং উপাদেয় 


১। চিৎসুখী, ১ম পরিচ্ছেদ, ৫৪-৫৫ পৃঃ, নির্ণসাগর সং। 


৩৩৮ বেদান্ত-্তব্গমীক্ষা 


সর্বাংশে তুলা হইলে, সেক্ষেত্রেও উপাদান-উপাদেয় ভাব হর না। সমাঁন- 
জাতীয় কারণ ও কার্ধের মধ্যেও আংশিক বিভেদ বা বৈলক্ষণা অবশ্যই 
থাকিবে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, ভাবকে তো৷ আর অভাবের উপাদান 
বলা যাইবে না। কারণ, ভাব ও অভাব যে সর্বাংশেই বিজীতীয়। ভাবের 
উপাদান যেমন ভাববস্ত হইবে, অভাবের উপাদানও সেইরূপ অভাবই হইবে, 
ভাববস্ত হইবে না। ভাববস্ত অভাবের উপাদান হইলে, সেই দৃষ্টিতে সত্য 
বস্তৃকেইব] অসত্য বস্তুর উপাদান বলিতে বাধ! কি? অসত্যের উপাদান সত্য 
হইলে সত্যের নিবৃত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়া, অসত্যেরও সেক্ষেত্রে নিবৃত্তি 
সন্তবপর হইবে নাঁ। কারণ, উপাদানের নিবৃত্তি ন! ঘটিলে উপাদেয়ের নিবৃত্তি 
হয় না, হইতে পারে ন|। মাটির নিবৃন্তি (বিনাশ) না হইলে ঘটের 
নিবৃত্তি হইতে পারে কি? অদ্বৈতবাদী অবশ্য সত্য ত্রঙ্গকেও অসত্য 
জগতের উপাদান বলির স্বীকার করেন, তবে সে উপাদান বিবর্ত উপাদান, 
পরিণাধী উপাদান নহে। উপাদান-উপাদেয় ভাবের উল্লিখিত নিয়মের প্রতি 
লক্ষ্য রাখিয়া কার্ধ-কারণ-ভাবের রহস্য বিচার করিতে গেলে, ভাবরূপ 
অবিষ্যাকে কোনমতেই অভাবের কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা যাইবে না। 
অভাবের উপাদান অজ্ঞানকে অভাবরূপই বলিতে হইবে । অভাবের উপাদান 
অজ্ঞানে ভাবত্ব থাকিবে না। এইজন্য সেখানে আলোচ্য ভাবরূপ অজ্ঞান- 
লক্ষণের অব্যান্তিও অপরিহার্য হইবে। এই অব্যাপ্তি পরিহারের উদ্দেশ্যে 
অদ্বৈতবাদী যদি অৰ্জ্যীানকে কেব্ল ভাববস্তর উপাঁদীন, বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন, 
অজ্ঞান অভাবের উপাদান নহে, এইরূপ মতবাঁদই গ্রহণ করেন, তাহা 
হইলেও অদ্বৈতসিদ্ধান্ত দোষের কালিমামুক্ত হইতে পারে না। অজ্ঞান যদি 
অভাবের উপাদান না. হয়, তবে, সত্য জ্ঞানোদয়ে অভাবের নিবৃত্তিও হইতে 
পারিবে নী! কারণ সত্য জ্ঞান মিথ্যা অজ্ঞান এবং অজ্ঞান কার্ষেরই নিবৃত্তি 
সাধন করে, অপর কাহারও নিবৃত্তি সাধন করিতে সে অক্ষম। অভাব 
যদি অজ্ঞানের কার্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই সত্য জ্ঞান সেক্ষেত্রে অভাবের 
উপাদান অজ্ঞান এবং অজ্ঞানের কার্য অভাবের নিবৃত্তি সাধন করিবে। 
অভাব অনজ্ঞানকার্য না হইলে, সত্য জ্ঞানোদয়েও অভাবপদার্থ থাকিয়াই 
যাইবে, এবং অদ্বৈতবাদীর ব্রহ্মা দ্বৈতবাদ কথার কথা হইয় দীড়াইবে। এই 
অবস্থায় ব্রহ্মাদ্বৈত সিদ্ধির জন্য অভাবের নিবৃত্তি সাধন অদ্বৈতবেদীন্তীকে 


বেদান্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ২৩৯ 


করিতেই হইবে । ফলে, অভাব যে অজ্ঞানেরই কার্য, অজ্ঞান ভাববস্ত্র ন্যায় 
অভাবেরও উপাঁদান-কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্তও অদ্বৈতবাদীর স্বীকার ন! করিয়া 
উপায় নাই। অভাবের উপাদান অজ্ঞানে ভাবত্ব না থাকায়, ভাবরূপ অজ্ঞান 
লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যাস্তাবী, ইহা বুঝিয়াই অদ্বৈতবাদী অবিদ্ভালক্ষণোক্ত 
ভাব শব্দের স্বাভাবিক ভাবরূপতা অর্থ পরিত্যাগ করিয়া ভাব শব্দের 
“অভাববিলক্ষণ' রূপ গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন? __ 

ভাবত্বং চাত্রাভাববিলক্ষণত্রমাত্রং বিবক্ষিতম্‌_অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণ- 
নিরুক্তি ৷ 
অবিদ্যা কেবল অভাবেরই উপাদান নহে, অবি্ভ। ভাববস্তরও উপাদান । 
এই অবস্থার অবিদ্যাকে শুধু অভাববিলক্ষণ বলিলে চলিবে না; ইহাকে 
ভাববিলক্ষণও বলিতে হইবে । ফলে, ভাব শব্দের “ভাঁবাভাববিলক্ষণ' বা 
অনির্বাচ্যই হইবে প্রকৃত অর্থ। অবিদ্ভা যখন ভাঁবপদার্থের উপাদান হইবে, 
তখন তাহাকে বলা হইবে ভাববিলক্ষণ', যখন অভাবের উপাদান হইবে, তখন 
তাহা হইরে “অভাববিলক্ষণ' | উপাদেয় ভাব ও অভাবের সহিত জগদুপাদান 
অজ্ঞানের সর্বাংশে সাঁজীত্য বা বৈজাত্য থাঁকিলে,. সেক্ষেত্রে যে উপাঁদান- 
উপাদেয় ভাব হইবে না, ইহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। 
উপাদান-উপাদেয় ভাবের সিদ্ধির জন্য উপাদান ও উপাঁদেয়ের আংশিক 
সাজাত্য বা বৈজাত্য যে অত্যাবশ্যক, কার্ধ-কারণরহস্তবিৎ দার্শনিক তাহা 
অস্বীকার করিতে পারেন না। অবিদ্ভার ভাবরূপতার বিবরণে “বিলক্ষণ' শব্দটির 
যে প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাদ্বার! জগদুপাদান অজ্ঞান ও তথুকার্য বিশ্বপ্রপঞ্চের 
আংশিক সাজাত্য বা বৈজীত্যেরই ইঙ্গিত করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 

অবিষ্ভার ভাবরূপের পরিচয় দেওয়া গেল। এখন ..অনাদি অজ্ঞানের 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে । অজ্ঞানকে অনাদি রলিলে শুক্তিরজত 
প্রভৃতি ভ্রমের ক্ষেত্রে সাদি শুক্তি প্রভৃতির আবরক অজ্ঞীনকে 
আর অজ্ঞান বল! চলিবে না। যেহেতু সেই অজ্ঞান অনাদি 
নহে, সাঁদি। অবিদ্ভা যে অনাদি এবং সাদি, মূলা এবং 
তুলা, এই -দুইপ্রকার তাহা বাচস্পতি তীহার ভামতী টাকার প্রারন্ত শ্রোকে 
-_অনির্বাচ্যাহবিগ্ভাদ্বিতয়সচিবস্ত” এই প্রকার উক্তি. দ্বারা স্পষ্টতঃ প্রকাশ 


অনাদি অজ্ঞানের 
বিবরণ 


১। অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তিঃ,-১ম পরিচ্ছেদ, ৫৪৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৩৪০ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


করিয়াছেন। বাঁচস্পতির উক্তি ব্যাখ্য। করিতে গিয়া, অমলানন্দ স্বামী বেদান্ত 
কল্পতরুতে বলিয়াছেন__-এক প্রকার অবিদ্যা অনাদি ভাবরূপ এবং ভাবজগতের 
উহা প্রসূতি, আর একপ্রকার অবিদ্য| পূর্বজাত বিভমের সংস্কারবিশেষ ( পূর্ব- 
পুর্ববিভরমসংস্কারঃ ) অবিদ্যা এইভাবে ছুই প্রকার। অমলানন্দ স্বামীর 
প্রথমোক্ত অবিগ্ভাই জগজ্জননী অনাদি মূলা অবিদ্যা, দ্বিতীয় প্রকার অবিষ্ধা 
জীবের বিভ্রমজননী সাদি বা তুলা অবিদ্ভা। জীবের রজ্ভুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম 
সাদি; এ সাদি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্াও সুতরাং সাদি। অনাদির ন্যায় 
সাদি অজ্ঞানও যে বেদান্তসিদ্ধান্তান্বমোদিত এবং অজ্ঞানলক্ষণের লক্ষ্য, তাহা 
অদ্বৈতবাদী অস্বীকার করিতে পারেন না। এইরূপ সাদি অজ্ঞানে ( অনাদিত্ব 
ন! থাকায় ) অবিদ্য| লক্ষণের অবাপণ্ডতি অবশ্যম্তাবী নহে কি? 

প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির সমাধানে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অবিদ্যা 
বস্ততঃ সাদি, অনাদি, ছুই প্রকার নহে। অনাদি ব্রক্ষচৈতন্যে আশ্রিত 
অবিদ্ভা অনাদি এবং একপ্রকারই বটে। শুক্তিরজত, রজ্ভ্র্প প্রভৃতি 
ভ্রমের উপাদান অজ্ঞান, যাহাকে সাদি বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহাঁও 
অনাদি চৈতন্যে আশ্রিত বিধায়, মৌলিক দৃষ্টিতে অনাদিই বটে। পরবর্তী 
কালে শুক্তি প্রভৃতি সাদি বস্তু সেই অনাদি অজ্ঞানের পরিচ্ছেদক হওয়ায়, 
অনাদি এবং সাদি (জ্ঞানের মধ্যে একটা কল্পিত বিভেদের সৃষ্টি হইয়া 
থাকে; শুক্তির উপাদান অজ্ঞানকে সাদি বলিয়া মনে হয়। এইরূপ 
আরোপিত বিভেদের কোনও মুল্য নাই বলিয়া, অজ্ঞানের: সাদি ও অনাদি 
এই দ্বিবিধ রূপের কল্পনাও হইয়া দীড়ায় ভিত্তিহীন। সেইজন্য অদ্বৈতবেদীন্তের 
প্রকৃতসিদ্ধান্তে অজ্ভানকে অনাদিই বলা হইয়াছে, সাদি এবং অনাদি এই দ্বিবিধ- 
ভাবে গ্রহণ করা হয় নাই! সাদি অজ্ঞানের মূলে অনাদি অজ্ঞান খাকায়, সেই 
মৌলিক অনাদি অজ্ঞানের দৃষ্টিতে তথাকথিত সাদি অজ্ঞানেও আলোচিত অজ্ঞান 
লক্ষণের সঙ্গতি বা ব্যাপ্তি দেখা যায় স্থতরাঁং অব্যাপ্তির কথা উঠে না।২ 


১। এক! হ্ৃবিগ্ভা অনাদির্ভাববূপা দেবতাধিকরণে (ত্রঃ অঃ ১ পা ৩, স্বঃ ২৬--৩০) 
বক্ষ্যতে, অগ্যা পূর্ব-পূর্ব বিভ্রম সংস্কারঃ, ততেদবিদ্যাদ্বিতয়মূ, 
বেদাস্তকল্পতরুঃ, ৩ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং; 
২। (ক) রূপ্যোপাদানমজ্ঞানমপ্যনাদ্দি চৈতন্াশিতত্বাদনাছেব, উদীচ্যং শুক্ত্যাদিকং তু 
তদবচ্ছেদকমিতি ন তত্রাব্যাপ্তিঃ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি ; ১ম পরিঃ, অজ্ঞানলক্ষণনিকক্তি:, €৪৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্তদশন-__অদ্বৈতবাদ ২৪১ 


উল্লিখিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে মাধব বলেন, অনাদি ব্রহ্মাচৈতন্যে 
আশ্রিত অবিদ্ভাকে অনাদি বলা 'অদ্বৈতবাদীর কোনমতেই সঙ্গত হয় না। 
অনাদি অবিার কেননা, অবিদ্ভা তমঃস্বভাবা ; এবং শুদ্ধ ব্রহ্মে এই তম:স্বভাবা 
বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদী বিছ্/াবিরোধী অবিগ্ভার আশ্রয়ত্ব যে কল্পিত, বাস্তব নহে, ইহা 
মাধ্ধের আপত্তি অদ্বৈতবাদীরই সিদ্ধান্ত। কল্পনা অমূলক হয় না। সর্বপ্রকার 
কল্পনারই কোন-নাঁকোন মূল অবশ্য আছে এবং থাকিবে। অদ্বৈতবাদীর 
অবিগ্ভার ব্রহ্গাশ্রিতত্ব কল্পনাও স্থৃতরাং অমূলক নহে। দোষ ( অধ্যাস )ই 
হইল এইরূপ কল্পনার মূল। যাহা দোষমূলক, তাহা দোষমূলক বিধায়ই 
সাদি হইবে, অনাদি হইবে নী। এই অবস্থায় জ্ঞাননাশ্য অভাববিলক্ষণ 
অবিদ্ভাকে ‘অনাদি’ বলিয়া অবিদ্ভার যে পরিচিতি নির্দেশ কর! হইয়াছে, তাহাই 
অসম্ভব হইয়া দীড়াইবে ৷ 

ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অবিদ্ভা শুদ্ধ ত্রঙ্গে কল্পিত ইহা 
অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু কল্পিত হইলেই যে তাহা সাঁদিই হইবে, অনাদি 
মাধ্বের আপত্তির কলন! করা চলিবে না, তাহ! প্রতিবাদী বুঝিলেন কিরূপে ? 
খণ্ডন ও'অবিগ্ভার কল্পনা সাদিও হইতে পারে, কারণ থাকিলে কল্পনা অনাদিও 
অনাদি সাধন হইতে পাঁরে। কল্পনা হইলেই তাহা সাদি হইবে, এইরূপ 
নিয়ম অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন; পক্ষান্তরে, অবিদ্ভার 
কল্পনা যে অনাদি, তাহাই অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। জগজ্জননী 
অবিদ্ভার -এবং অবিদ্যার ব্রক্মাশ্রিতত্ব কল্পনার মূলে যে অধ্যাসের খেলা 
চলিতেছে, তাহ! অদ্বৈতবেদান্তীরই অনুমোদিত সিদ্ধান্ত । আবিদ্যক কল্পনার 
মূলে যেমন অধ্যাস আছে, অধ্যাসের মূলেও সেইরূপ অবিদ্যারই লীলা 
আত্মপ্রকাশ করিতেছে, ইহা আচার্য শঙ্কর অধ্যাঁসভাস্তে অতি স্পষ্ট ভাষায় 
প্রকাশ করিয়াছেন_ মিথ্যা অজ্ঞানবশতঃ সত্য ও মিথ্যার মিলন ঘটে। 
ইহাকেই চিদচিদ্প্রস্থি বা অধ্যাস বলা হয়। এই অধ্যাস বস্তুতঃ অসত্য- 
সইলেও, ব্যবহারিক জীবনে ইহাকে সত্য স্বাভাবিক বলিয়াই বোধ হয়। 


(খ) মাধবযুকুন্দ তাহার “পরপক্ষ গিরিবজে? ‘সাদিত্তক্ত্যান্তবচ্ছিন্ন চৈতন্াবরকাজ্ঞানেঘ- 
ব্যাপ্তি স্তেবামনাদিত্বাভাবাৎ” বলিয়! অজ্ঞানের লক্ষণে (পরপক্ষ গিরিবজ্ঞ, ৭২ পৃঃ ) 
যে অব্যাপ্তির প্রশ্ন তুলিয়াছিলেন, মধৃস্থদন সরস্বতীর অজ্ঞানের লক্ষণের আলোচনায় 
মাধবযুকুন্দের সেই প্রশ্নের উত্তর দেওয়া হইয়াছে। 


৩৪২ “বদাস্ত-তন্তুমমী ক্ষ! 


ফলে, অন্ঞানান্ধ জীব নিজের শিবরূপ বিস্মৃত হইয়। আমিত্রের ( অহমিকার ) 
মিখা। জালে পতিত হয় এবং "আমি ইভ|, “আমার ইহা আমার ধনদৌলত, 
প্রাসাদ, স্ত্রী, পুত্র, কন্যা প্রভৃতি এইরূপ অভিমান করে। জীবের এই 
অভিমান অনাদি; এইরূপ অভিমানের মুল অধ্যাস এবং অধ্যাসের উপাদান 
অবিদাও সুতরাং অনাদি।১ ব্রঙ্গাসুত্র-ভাম্যকার আচার্য শঙ্কর অধ্যাসভায্যে 
জীবের উল্লিখিত বাবহারকে ‘নেসগিক’ অর্থাৎ স্বাভাবিক বলিয়া ব্যাখ্য! 
করিয়া, ইহার অনাদিতারই ইঙ্গিত করিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্রাও ভামতী- 
টাকায় জীব-জীবনের বাবহারকে স্পঞ্টবাক্যেই অনাদি বলিয়া গ্রহণ করিয়া, 
এ ব্যবহারের মুল অধ্যাসকেও অনাদি বলিয়া! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অধ্যাস 
অনাদি হইলে অধ্যাসের মূল অবিদ্যাও যে অনাদিই হইবে (সাদি 
হইবে না) তাহাতে সন্দেহ কি? অবিদ্যাই অধ্যাসত এবং অধ্যাসই 
অবিদ্যা, এইরূপে অবিদ্য ও অধ্যাসের মধ্যে পরস্পরাশ্রয়ত| দেখা 
গেলেও, অধ্যাস ও অবিদ্যার পরস্পরাশ্রয়ত। বীজাঙ্কুরের ন্যায় অনাদিসিদ্ধ 
বলিয়া ইহা দোষাবহ নহে। এইরূপে অধ্যাসভাস্, ভামতী প্রভৃতিতে 
অধ্যান এবং অধ্যাসের উপাদান অবিদ্যার অনাদিতাই তর্কের ভিত্তিতে 
প্রতিপাদন কর| হইয়াছে । এই অবস্থায় প্রতিবাদীর আপত্তি যে ভিত্তিহীন 
তাহা সহজেই অনুমেয় । 

অদ্বৈতবাদীর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদে দ্বৈতবাদী মাধব বলেন__ 
অবিদ্যাকে অদ্বৈতবেদান্তী . জ্ঞাননিবত্ত্য «এবং অভাববিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
অবিদ্যার সাদিত- করায়, অদ্বৈতবাদীর এ সিদ্ধান্ত বলেই অবিদ্যা যে অনাদি 
সাধনে হৈত- নহে, সাদি, তাহা অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে অনায়াসেই 
বেদান্তীর অনুমান প্রতিপাদন কর! যাইতে পারে । 

“অবিদ্যা সাঁদিঃ, জ্ঞাননিবর্তাত্বে সতি অভাঁববিলক্ষণত্বাৎ, উত্তরজ্ঞাননিবর্ত্য 


পূৰ্বজ্ঞানবৎ ৷” 
১ । কে) মিথ্যাজ্ঞান নিমিত্তঃ সত্যানৃতে মিথুনীকৃত্য ‘অহমিদং’ ‘মমেদমিতি’ নৈসগিকোহয়ং 
লোকব্যবহারঃ | ব্ৰ্মস্থত্ৰ-_অধ্যাসভায্য । 


(খ) এবময়মনাদিরনস্তো নৈসগিকোহ্ধ্যাসো মিথ্যাপ্রত্যয়রূপঃ কর্তৃত্ব তোতৃত্ব প্রবর্তকঃ 
সর্বলোকপ্রসিদ্ধঃ। অধ্যাস-ভাষ্য। 
২। স্বতাবিকোহনাদিরয়ং ব্যবহারঃ। ব্যবহারানাদিতয়৷ তৎ্কারণস্তাধ্যাসস্তানাদিতোক্ত। | 
. অধ্যাসভাষ্য, ভামতী । 
৩। তমেতমেবংলক্ষণমধ্যাসং পণ্ডিত অবিছ্েতি মন্তস্তে। অধ্যাস--শংভাষ্য। 


বেদান্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৪৩ 


“অবিদ্যা সাদি, অর্থাৎ অবিদ্যার আদি আছে, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞাননিবর্ত্যও 
বটে, অভাববিলক্ষণও বটে। যাহ! জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনের যোগ্য এবং 
অভাববিলক্ষণ হয়, তাহা সাঁদিই হইয়া থাকে। দৃষ্টান্ত হিসাবে পরবর্তী 
জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাববিলক্ষণ পুর্বোপন্ন জ্ঞানের উল্লেখ করা 
. যাইতে পারে। অবিদ্যাও জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাবের বিলক্ষণ, 
সুতরাং অবিদ্যাও যে সাদি হইবে তাহাতে সন্দেহ কি?” 

দ্বৈতবেদান্তীর প্রদর্শিত অনুমানের বিরুদ্ধে অদৈতবেদান্তী বলেন, 
এইরূপ অনুমান বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি শাস্ত্রবিরদ্ধ অর্থ প্রতিপাদন করে 
অদিগ্ঠার সাদিত- বলিয়া, উক্ত অনুমানে আগমবিরোধ অবশ্যস্তাবী। উপনিষদ 
সাধক অনুমানে স্পষ্টবাক্যেই অবিদ্ধা ৰা মায়া যে অনাদি তাহ প্রকাশ 
অমুপপত্তি প্রদর্শশ করিয়াছেন।১ এই অবস্থায় মাধেবাক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
সাহায্যে অবিদ্ভার সাঁদিত্ব সাধনের প্রয়াস করিলে, এরূপ অনুমান যে 
‘বাধ’রূপ হেত্বাভাসদোষে কলুবিত হইবে তাহা প্রতিবাদী লক্ষ্য 
করিয়াছেন কি? 

তারপর, প্রতিবাদীর অনুমানে সতপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসও অপরিহার্য । 
প্রতিবাদী যেমন অনুমানের সাহায্যে অবিষ্যার সাদিত্র সাধন করিয়াছেন, 
অবিভ্ার দাদি সেইরূপ নিম্নোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমান প্রয়োগের সাহায্যে 
অনুমানে সৎপ্রতি- অবিষ্ভার অনীদিত্বও সাধন কর! যাইতে পারে 
৮ “অবিদ্যা অনাদিঃ জ্ঞাননিবর্ত্যত্বে সতি ভাববিলক্ষণত্বাৎ জ্ঞান- 

প্রাগভাববৎ ।” 

অবিদ্ভা অনাদি, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং ভাববিলক্ষণ। 
যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং ভাববিলক্ষণ হয়, তাহা অনাদিই হয়, 
যেমন জ্ঞানের প্রাগভাব। জ্ঞানের প্রাগভাব জ্ঞানের উদয়ে বিলুপ্ত হয়, 
সৃতরাং -প্রাগভাব যে জ্ঞাননিবর্ত্য তাহাতে সন্দেহ কি? প্রাগভাব এক 
শ্রেণির - অভাব বিধায়, উহা যে ভাবপদার্থের বিলক্ষণ ( বিজাতীয়.) 
ইহাও নিঃসন্দেহ। প্রাগভাব যেমন অনাদি, জ্ঞাননিবত্ত্য এবং ভাববিলক্ষণ 


১। (ক) অজামেকাং লোহিত-শুক্ল-কষ্ণা মিত্যাদি শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি দ্রষ্টব্য । 
খে) অনাদি মায়য়া সুপ্তো যথা জীবঃ প্রবুধ্যতে। 
অজমনিদ্রমস্বপ্রমদ্বৈতং বুধ্যতে তদা ॥ 
যাণ্ড,ক্য কারিকা। 


৩৪৪ বেদান্ত-তন্তৃসমীক্ষা 


অবিদ্যাকেও সেইরূপ অনাদি এবং জ্ঞাননিবতা বলিয়াই বুঝিতে হইবে। 
অবিদ্ভা হয় সাদি হইবে, নতুবা অনাদি হইবে। সাদি ও অনাদি পরস্পর 
বিরুদ্ধ বিধায়, অবিদ্যা অবশ্য পরস্পর বিরুদ্ধ উভয়রূপ হইবে না। এখন 
কথা এই যে, দ্বৈতবেদান্তীর অনুমাঁনমূলে অবিদ্ভাকে কি সাদি বলিবে? 
না অদ্বৈতবাদীর অনুমান বলে ইহাকে অনাদি বলিয়া গ্রহণ করিবে? 
দ্বৈতবেদান্তীর অবিদ্ভার সাদিত্ব সাধক অনুমানের তুল্যবল প্রতিপক্ষ অনুমান 
থাকায়, অবিগ্ভাকে সেক্ষেত্রে সাদি বা অনাদি কিছুই বলা চলিবে না। 
অবিদ্ভার সাঁদিত্র বা অনাদিত্বের সন্দেহই সেখানে প্রবলতর হইবে । প্রতিবাদী 
মাধেবর উক্ত অনুমাঁনও সেক্ষেত্রে ‘সৎপ্রতিপক্ষ’ হেত্বাভাস দোষে কলুষিত হইবে । 
অদ্বৈতবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে দ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, 
অদ্বৈতবেদান্তী অবিষ্যার অনাদিত্ব সাধন করিতে গিয়। ‘অভাববিলক্ষণ’ 
হাতি অবিদ্ভাকে ভাববিলক্ষণ' বলিয়া ব্যাখ্যা করায় ( ভাববিলক্ষণত্বাৎ 
অ্বৈতেদান্তীর এইরূপে অনুমানের হেতু নির্দেশ করায়) অদ্বৈতবাদীর 
278 অনুমানের ( ভাবলক্ষণত্বাৎ এইরূপ ) হেতুই অপ্রসিদ্ধ হইবে, 
হেতুর স্বরূপাসিদ্ধি এবং অনুমানে হেতুর “স্বরূপাসিদ্ধি” হেত্বাভাসও অবশ্যস্তাবী 
প্রদর্শন হইবে । এইরূপ হেত্বাভীস-কলুষিত অনুমানের বলে দ্বৈত- 
বেদান্তীর অবিষ্ভার সাঁদিত্ব সাধক অনুমাঁঞ্সর বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী সৎপ্রতিপক্ষ 
হেত্বাভাসের যেই আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, সেই আপত্তি ভিত্তিহীন. 
হইয়া দাড়াইবে নাকি ? | 
অদ্বৈতবেদান্তীর অবিগ্ভার অনাদিত্বসাধক অনুমানে প্রতিবাদী মাধব 
হেতুর যে স্বরূপাসিদ্ধি দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহার খগ্ডনে 
উক্ত হেতু সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অদ্বৈতবেদান্তে অবিগ্ভাকে “অনির্বাচ্য 
স্বরপাপিদ্ধি বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। অনির্বাচ্য অবিগ্ভার রহৃস্ত 
হেত্বাভাদের খওন এই যে, অবিদ্যা সৎ ও নহে, অসশ ও নহে, সদৃষতও 
নহে; ভাঁবও নহে, অভাবও নহে, ভাবাভাবও নহে, এইরূপেই..আচার্য 
মধুসুদন সরস্বতী তাহার অদ্বৈতসিদ্ধিতে অনির্বাচ্য অবিষ্ভার লক্ষণ নিরূপণ 

করিবার চেষ্টা করিয়াছেন ।১ 
প্রশ্ন হইতে পারে ষে ভাব ও অভাব, সত্ব ও অসন্ব পরস্পর বিরুদ্ধ 


১। অবিদ্যা ভাবাতাববিলক্ষণং যৎকিঞ্চিদ্বস্ত সত্বরহিতত্বে সতি অসত্বরহিতত্বে সতি সদসত্ব- 
রহিতত্বম্_অদ্বৈতসিদ্ধি, অনির্বাচ্যত্বলক্ষণোপপত্তিঃ 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৪৫ 


পদার্থ। দুইটি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থের একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি যে সত্য 
হইবে ইহা নিঃসন্দেহ। ভাব না হইলেই পদার্থ অভাবাত্মক হইবে, সৎ না 
হইলেই, অসৎ হইবে । এই অবস্থায় অভাববিলক্ষণ অবিদ্যাকে অদ্বৈতবেদান্ত্ী 
তাহার উল্লিখিত (অবিদ্ভার অনাদিত্বসাধক) অনুমানে “ভাববিলক্ষণ” বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিলেন কি যুক্তিতে ? প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, সন্ত ও অস্ত, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ হইলেও, উহার এইরূপ 
বিরুদ্ধ নহে যে উহাদের একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ্যা হইবে। 
এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ স্ব ও অসন্ব অবশ্য একত্র থাকিবে না; কিন্তু 
ইহাদের উভয়ের অভাব এক জায়গায় থাকিবে। দৃষ্টান্তস্বরূপে গোত্ব এবং 
অশ্বত্বের উল্লেখ করা যাইতে পারে । গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। 
গোত্ব থাকিলে সেখানে অশ্বত্ব থাকে না, অশ্বত্ব থাকিলে, গোত্ব থাকে না। 
কিন্তু এই পরস্পর বিরুদ্ধ গোত্র এবং অশ্বত্বের অভাঁব মহিষ, গজ প্রভৃতিতে 
দেখিতে পাওয়া যার়।১ এই অবস্থায় গরু না হইলেই তাহা ঘোড়া হইবে, 
ঘোড়া ন! হইলেই তাহা গরু হইবে, এইরূপ নির্ণয় করা চলে কি? আলোচ্য 
স্থলে সৎ বলিতে আমরা (অদ্বৈতবাদীরা ) পরক্রহ্মকে এবং অসৎ বলিতে 
অলীক আকাঁশকুম্বম প্রভৃতিকে বুঝিয়া থাকি। দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ 
যেমন পরম সৎ (ব্রহ্ম) নহে, সেইরূপ ইহা অসৎ আকাশকুস্থমও নহে। 
সৎ (পরত্রহ্ম) এবং অসৎ (আকাশকুস্থম ) এই উভয়েরই অভার 
জাগতিক বস্তুতে দেখিতে পাওয়া যায়! এই অবস্থায় সৎ নহে বলিয়াই: 
যে তাহা অসশ আঁকাশকুস্থম হইবে, এবং অসৎ আকাশকুস্থম নহে বলিয়াই 
যে তাহা সৎ (পরক্রহ্ম) হইবে, এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই। 
অবিদ্যার ক্ষেত্রেও এই যুক্তিই প্রযোজ্য । অবিদ্যা পরক্রহ্ম নহে বলিয়! তাহা 
যেমন ভাববিলক্ষণ, আঁকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক নহে বলিয়া, অবিদ্যা অভাব 
বিলক্ষণও বটে। ভাব এবং অভাব এইমতে “পরস্পর বিরহব্যাপক' নহে। 
অর্থাৎ বিরুদ্ধ দুইটি বস্তুর একের অভাব (বিরহ) অপরের সত্যত! সাধন 
করিবে এরূপ নহে। যেই বিরুদ্ধ পদার্থ দুইটি ‘পরস্পর বিরহব্যাঁপক' 
হয়, তাহাদেরই একের ভাবে অপরের অভাব, একের অভাবে অপরের ভাব 


১। গোত্বাশ্বত্বয়োঃ পরস্পরবিরহ ব্যাপ্যত্বেপি তদতাবয়োরষ্রাদাবেকত্র সহোপলভাৎ। 
অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫২ পৃঃ 


৩৪৬ বেদাস্ত-তন্বসমীক্ষা 


সাধন করা যাইতে পারে । এরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ দুইটি পদার্থের অভাব কোন 
এক স্থলেই দেখিতে পাওয়া যায় না। যেমন গোত্র এবং গোল্গাভাব। 
হয় গোত্র হইবে, নতুবা গোন্রাভাব হইবে। ইহ] ভিন্ন তৃতীয় প্রকার নাই। 
সৎ ও অসৎকে, ভাবও অভাবকে এইরূপে বিচার করিলে, বস্তু হয় সত্য 
হইবে, নতুবা বস্তু অসতা হইবে; পদার্থ হয় ভাব হইবে, নতুবা অভাব হইবে। 
অন্য কোনপ্রকার হওয়ার এক্ষেত্রে কোন সম্ভাবনাই নাই।১ প্রতিবাদী মাধব 
উল্লিখিত দৃণ্টিতে ভাব ও অভাবের ব্যাখ্যা করিয়া (ভাব ও অভাবকে 
পরস্পরবিরহব্যাপক বলিয়! ধরিয়া লইয়া), অভাববিলক্ষণ অবিদ্যার 
ভাববিলক্ষণত্ন। সম্ভবপর নহে বলিয়া, অদ্বৈতবাদীর অবিগ্ভার অনাদিত্ব সাধক 
অনুমানের ( ভাববিলক্ষণত্বাৎ এই ) হেতুতে যে স্বরূপাঁসিদ্ধি হেত্বাভাসের 
উদ্ভাবন করিয়াছেন, অদৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে সেই দোষের 
কোনই ভিত্তি খুঁজিয়া পাওয়া যাইবে না। 

এখন কথা এই যে, দ্বৈতবাদীর অবিগ্ভার সাদিত্বসাধক অনুমান যদি 
অদ্বৈতবাদীর অবিষ্যার অনাদিত্ব সাধক অনুমান প্রয়োগের ফলে সপ্রতিপক্ষ- 
হেত্বাভাস-কলুবিতই হয়, তবে এ অনুমানের দ্বারা দ্বৈতবাদী যেমন অবিষ্ভার 
সাদিত্বসাধন করিতে পারিবেন “না, অদ্বৈতবাদীও তো সেইরূপ অবিষ্ার 
অনাদিত্বসাধনে ব্যর্থকাম হইবেন | অবিদ্যা অনাদি এইরূপ অদ্বৈতবাদীর 
সিদ্ধান্তও অবশ্যই ব্যাহত হইবে। কারণ, সত্প্রতিপক্ষ অনুমানের ক্ষেত্রে 
দুইটি প্রতিপক্ষ অনুমানই যদি তুল্যবল বলিয়! সাব্যস্ত হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
কোনরূপ সাঁধ্যেরই সাধন করা চলে নাঁ। এই অবস্থায় পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি 
সাধ্যের যে কোন একটি সাধ্য সাধন করিতে গেলেই, প্রতিপক্ষ অনুমানদ্বয়ের 
একটি হীনবল প্রতিপাঁদন কর! ব্যতীত সাধ্যসিদ্ধির অন্য কোন পন্থ। দেখা যায় 
না। এইজন্যই অদ্বৈতবাদী দ্বৈতবাদীর অবি্ভার সাদিত্বসাধক অনুমানে 
উপাধিদোষ উদ্ভাবন করতঃ দ্বৈতবাঁদীর উপাঁধিদোষে কলুষিত অনুমান 
যে হীনবল তাহা দেখাইয়াছেন এবং অবিষ্ভার অনাদিত্বের অনুমানই যে 
গ্রহণযোগ্য, ইহা প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
১ আচার্য উদয়ন তাহার কুস্থমাঞ্জলিতে বলিয়াছেন__ 

পরম্পরবিরোধে হি ন প্রকারান্তরস্থিতিঃ | 
নৈকতাপি বিরুদ্ধানামুক্তিমাত্রবিরোধতঃ ॥ 
কুসুমাঞ্জলি, ৩৮। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৪৭ 


অবিদ্য! (পক্ষ ) সাদিঃ (সাধ্য), 
জ্ঞাননিবত্ত্যত্বে তি অভাববিলক্ষণত্বাৎ ( হেতু ), 
উত্বরজ্ঞাননিবত্ত্য পূর্বজ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত )। 


অবিদ্বার আদি আছে, যেহেতু অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাবের 
বিলক্ষণ বা বিসদৃশ। ' যেমন পরবর্তী জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় পূর্বোৎপন্ন জ্ঞান। 

দ্বেতবাদীর উল্লিখিত অনুমানে “ভাবত্ব' উপাধি হইয়া দীড়ায়। উপাধি কাহাঁকে 

বলে? যাহা (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
'দ্বৈবেদাস্তীর 
অবিদ্বার সাদিত্ব যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই বিদ্যমান থাকে, অথচ 
সাধক অনুমানে হেতু যেখানে যেখানে থাকে, মেই সকল স্থলেই' যাহা থাকে 
অশবৈতবাদিকতৃকি না| এইরপে হেতুর যাহা অব্যাপক হয়, তাহাকে ' উপাধি 
উপাধি উদ্ভাবন - 

বলে_ 

“সাধ্যস্ত ব্যাপকো যস্ত হেতুরব্যাপক স্তথা স উপাধিঃ17১ ভাষাপরিঃ ১৩৮ কাঃ। 
প্রদর্শিত মাধব অনুমানে সাদিত্বকে সাধ্য করা হইয়াছে, আর ভাবত্ব হইতেছে 
এক্ষেত্রে উপাধি। ভাবত্ব উপাধি হইলে ভাবত্ব অবশ্যই সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক 
হইবে। অর্থাৎ যাহা যাহা সাদি হইবে তাহাই তাববস্ত হইবে। ভাবত্ব আলোচ্য 
অনুমানের যাহা হেতু তাহার (জ্ঞাননিবত্ত্ত্বে সতি অভাববিলক্ষণত্বাৎ এইরূপ 
হেতুর ) ব্যাপক হইবে না। অনুমানের পক্ষ অবিদ্ভাতে অনুমানের হেতু অবশ্যই আছে। 
হেতু পক্ষে বর্তমান না থাকিলে, সেখানে বিরুদ্ধ হেত্বাতাস হওয়ায় কোনরূপ অহ্থমানেরই 
উদয় হইতে পারে না। অথচ মাধব মতান্সারে তাবত্ব অবিদ্যায় নাই-। এই অবস্থায় 
অবিগ্ভায় উক্ত অনুমানের (জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় এবং অভাবের বিলক্ষণ এইরূপ ) 
হেতু বর্তমান থাক] সত্বেও ভাবত্ব না থাকায়; হেতু যে (পক্ষকে আশ্রয় করিয়া ) 
ভাবত্বের ব্যভিচারী হইবে এবং তাহার ফলে ব্যাপক-তাবত্বের ব্যাপ্য 'সাদিত্যেরও 
যে তাহা (আলোচিত অনুমানের হেতু ) ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাবত্বকে তো মাধ্বোক্ত অনুমানের সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপকই 
বলা চলে না। কেন না, ধ্বংসে সাদিত্ব আছে, কিন্ত ধ্বংসে তাবত্ব না থাকায়, 
ভাবত্বকে সাদিত্বের ব্যাপক বলা যাইবে কিরূপে? এইরূপ অবস্থায় ভাবত্বকে- যে 
উপাধি বলিয়া! ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে তাহাও ' অসঙ্গত হইবে? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে উপাধি: উদ্‌্ভাবনকারী অদ্বৈতবেদাস্তী- বলেন, মাধ্বপ্রদর্শিত অন্ুমানে ' ভাবত? 
উপাধিটিকে সাধ্য সাদিত্বের ব্যাপক প্রমাণ করতঃ উপাধি লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শনের জন্ত 


১| উপাধির বিস্তৃত বিবরণ পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যাত্ব বিচার প্রসঙ্গে দেওয়া 
হইয়াছে । উপাধি সম্পর্কে আরও বিশেষ জানিতে হইলে আমাদের লিখিত বেদান্ত- 
দর্শন-অদৈতবাদের দ্বিতীয়খণ্ডে অনুমান পরিচ্ছেদে উপাধির আলোচনা দেখুন । 


৩৪৮ বেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


উক্ত অনুমানের সাধ্য সাদিতৃকে হেতুর দ্বারা বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে। ফলে, 
জ্ঞাননাশ্য অভাব বিলক্ষণ যে সকল সাদি পদার্থ পাওয়! যাইবে, তাবত্ব তাহাদেরই 
ব্যাপক হইয়া উপাধিলক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে বুঝিতে হইবে।* ধ্বংস সাদি হইলেও 


* উপাধির ক্ষেত্রে সর্বত্রই উপাধিপদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার জন্য সাধ্যকে হেতুর 
দ্বারা বিশেষিত করিয়া বল! আবশ্যক হয়; নতৃবা “স শ্যামে! মিত্রাতনয়ত্বাৎ এই 
সকল উপাধির সুপ্রসিদ্ধ দৃষ্টান্তেও উপাধিপদার্থ গাধ্যের ব্যাপক হয় না। ফলে, 
উপাধিলক্ষণাক্রান্তও হয় না। “স শ্টামে মিত্রাতনয়ত্বাৎ» এই অনুযানে শাক- 
পাকজন্তত্ব’কে উপাধি বল! হইয়াছে । মিত্রা নামক মহিলার তনয় গৌরবর্ণও 
হইয়াছে, শ্যামবর্ণও হইয়াছে। তনয়কে গর্ভে ধারণ করিয়া মহিলা যেই যেই 
বার অতিরিক্ত মাত্রায় শাক তোজন করিয়াছেন, সেই সেই বারই তাহার সন্তান 
শ্যামল হইয়াছে । ইহা দেখিয়াই উক্ত অনুমানে “শাকপাকজন্তত্বকে উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে । শাকপাকজন্যত্ব্ূপ উপাধিকে তো সাধ্য শ্যামত্বের 
ব্যাপক বলা যায় না। কেননা, শ্যামল ঘট প্রমুখ বস্ততেও তো শ্যামত্ব আছে, 
সেখানে তো শাকপাকজন্তত্ব নাই। এই অবস্থার শাকপাকজন্তত্বকে আলোচ্য 
অনুযানের সাধ্য শ্যামত্বের এব্যাপক বলা যাইবে কিরূপে ? তারপর, ধ্বংসো 
বিনাশী জন্তত্বাৎং এই অনুমানে “ভাবত্ব'কে বে উপাধি বলা হইয়াছে, সেখানেও 
দেখা যায় যে, অনুমানের সাধ্য বিনাশিত্ব প্রাগতাবে আছে, প্রাগভাবও বিনাশী 
বটে, অথচ ভাবত্ব প্রাগতাবে নাই ; সেই অবস্থায় তাবত্বকে ( উপাধিকে ) অনুমানের 
সাধ্য বিনাশিত্বের ব্যাপক বলা চলে না। ভাবত্ব উপাধি হইবে কিরূপে ? 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে উপাধি-উদ্ভাবনকারী বলেন, উপাধির সকল স্থলেই হেতুকে 
- সাধ্যের বিশেষণরূপে জুডিয়া দিয়া, উপাধি পদার্থকে সাধ্যের ব্যাপক করিয়া 
লইতে হইবে । “শাকপাকজন্তত্ব? - শ্যামত্বের ব্যাপক না হইলেও, মিত্রাতনয়গত 
শ্যাযত্বের [ মিত্রাতনয়ত্বাবচ্ছিন্ন শ্যামত্বের ] উহা (শাকপাকজন্যত্ব উপাধি) যে 
ব্যাপক হইবে তাহাতে পন্দেহ কি? এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, 
উপাধি উল্লিখিত দৃষ্টিতে সাধ্যের ব্যাপক হইলেও» “‘মিত্রাতনয়ত্বাৎ এই হেতুর 
উহা! ( উপাধি ) ব্যাপক হয় নাই । কেননা, মিত্রার ছেলে তে! গৌরবর্ণও আছে! 
এইরূপে 'শাকপাকজন্তত্ব সাধ্যের (শ্যামত্বের ) ব্যাপক ও হেতুর (মিত্রাতনয়ত্বের ) 
অব্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে বুৰিতে হইবে। প্রাগভাবে বিনাশিত্ব 
(অনুমানের সাধ্য ) থাকায়, ভাবত্ব না থাকায়, ভাবত্ব সাধ্য বিনাশিত্বের ব্যাপক 
হয় না, এইরূপ আপত্তির উত্তরেও বক্তব্য এই যে, 'জন্তত্ব' হেতুকে: সাধ্য 
ধিনাশিত্বের বিশেষণ বলিয়া গ্রহণ করিলে, ভাবত্বকে জন্য বিনাশী পদার্থমাত্রের 
ব্যাপক সহজেই করা যাইতে পারে । অনাদি-অজন্য বিনাশী প্রাগ ভাবের ক্ষেত্রে 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাঁদ ৩৪৯ 


তাহ! জ্ঞাননিবত্ত্যও নহে, অভাব বিলক্ষণও নহে। এইজন্ জ্ঞাননাশ্য অতাববিলক্ষণ 
সাদি পদার্থ বলিয়া ধ্ংসকে আর ধর! চলিবে না; ধ্বংসে ভাবত্বরূপ উপাধির 
অব্যাপকতাও সুতরাং দোষাব্হ হইবে ন!। এইরূপে মাধেবোক্ত অবিগ্ভার সাদিত্ব 
অন্থমান সোপাধিক হওয়ায়, এরূপ উপাধি কলুষিত অনুমানের সাহায্যে দ্বৈতৰাদী 
অবিদ্যার সাদিত্ব সাধনে যে ব্যর্থকাম হইবেন, তাহাতে কোনই সন্দেহের অবকাশ নাই। 

PEE? EERE অবিদ্যা সাদি ইহা প্রমাণিত না হইলে, অবিদ্যা অনাদি এই 
অনুমানবলে অবিগ্বায় অদ্বৈতবাদীর প্রতিপক্ষ অমুমানই সেক্ষেত্রে প্রবলতর হইয়া জয়যুক্ত 

অনাদিত্ব ব্যবস্থাপন। হইবে। 
অবিগ্ভালক্ষণে অজ্ঞানকে যে জ্ঞাননিবর্ত্য বলা হইয়াছে, তাহাও নিবিবাদ নহে। 
জ্ঞাননিবর্ত্য জ্ঞানের ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞানোদয়ের ফলে অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটিলেও, এমন 
সমালোচনা স্থলও হয়তো দেখা যাইবে যেখানে জ্ঞানোদয় হইয়াছে কিন্ত 

অজ্ঞানের বিলুপ্তি ঘটে নাই । 
সেই সকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানকে তে! জ্ঞাননিবর্ত্য বলা চলে না। ফলে, জ্ঞান 
অজ্ঞানকে নাশ করে ( জ্ঞাননির্বর্্যমজ্ঞানম্‌ ) এইরূপ অদ্বৈতসিদ্ধান্তই অচল হুইয়া দাড়ায়। 
ৃষ্টান্তহিসাবে 'রক্তঃ স্কটিকঃ' এইরূপ ওপাধিক ভ্রমের উপাদান 


বর অজ্ঞান এবং জীবন্দুক্তের অজ্ঞানের কথ! উল্লেখ করা যাইতে পারে। 
অজ্ঞানের জ্ঞান. E 

১ লভ ন - 
হিজর ওপাধিক১ ভ্রম বলার তাৎপর্য এই যে, রজ্জুসর্প প্রভৃতি স্থলে 


রজ্ছুজ্ঞানের উদয়ে সপন্রান্তি তিরোহিত হইলেও, “রক্তঃ স্ফটিকঃ’ 
প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে স্কটিকের রক্তিমা স্বাভাবিক নহে জানিয়াও, এ প্রকার ভ্রম 


আর সেখানে ভাবত্বের অব্যাপকতার প্রশ্ন আসে না। ভাবত্ব এইভাবে সাধ্যের 
ব্যাপক হইলেও জন্তত্ব হেতুর তাহ! (ভাবত্ব) ব্যাপক হইবে না। কেননা, 
ধবংসে জন্তত্ব আছে, অথচ তাবত্ব নাই, সুতরাং ভাবত্ব যে জন্তত্বের-_- আলোচ্য 
অনুমানের হেতুর-_অব্যাপক হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? ফলে, ভাবন্ব উক্ত অস্থমানে 
উপাধিও হইবে । এই দৃষ্টিতেই মধ্বোক্ত অবিদ্ভার সাদিত্ব অনুমানেও ভাবত্বকে 
উপাধি বলিয়া অদ্বৈতবেদাস্তী ব্যাখ্যা করিয়াছেন, সুধী পাঠক ইহা লক্ষ্য করিবেন। 
ভাষ! পরিচ্ছেদ যুক্তাবলী_-১৩৮ কাঃ দেখুন। 
১। স্বচ্ছ কাচের (স্কটিকের) কাছে রক্তবর্ণের জরা থাকিলে জবাফুলের রক্তিম! 
কাচে প্রতিবিস্বিত. হয় এবং স্বচ্ছ শুভ্র কাচকে রক্তবর্ণ, দেখায় । “উপ? অর্থাৎ 
সমীপবর্তী স্কটিকে স্বীয় ধর্ম রক্তিমা আধান করে বলিয়া জবাফুলকে এক্ষেত্রে 
‘উপাধি’ বলা হয় এবং “রক্তঃ স্ফটিকঃ, এই বিভ্রমকে ওপাধিক বিভ্রম বলিয়া 
ব্যাখ্যা করা হইয়া! থাকে । 


৬৫০ বেদাস্ত-তস্ৃসমীক্ষা 


সকলেই করিয়া থাকে । সত্য জ্ঞান এখানে ওপাধিক ভ্রমের উপাদান অজ্ঞানের 
নিবৃত্তি ঘটাইতে পারে না, ইহা স্পষ্টতঃই দেখা যাইতেছে । 
দ্বিতীয়তঃ, ব্রঙ্গজ্ঞ জীবনুক্তেরও অজ্ঞানের কার্য দেহসন্বন্ধ, দৈহিক ক্রিয়া, 
জগতের ভাতি প্রভৃতি দৃষ্ট হন্ন। এই অবস্থায় তাহারও তত্বজ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হইয়াছে, এমন কথা বল! চলে না। জ্ঞান অজ্ঞানকে বিনাশ 
করে এইরূপ নিয়মও সুতরাং গ্রহণ করা বায় ন!। আলোচিত ওপাধিক ভ্রমের 
উপাদান অজ্ঞান এবং জীবনুক্তের অজ্ঞানে “জ্ঞাননিবত্ত্যত্ব না থাকায়, অবিদ্ভালক্ষণের 
অব্যাপ্তিও ছুষ্পরিহর হয়। 
এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, আলোচ্যস্থলেও জ্ঞান অজ্ঞানকে 
নিবৃত্তি করিয়াছে এবং করিবে । ফলে, অজ্ঞানে 'জ্ঞাননিবত্ত্যত্ব”ই থাকিবে; অজ্ঞান 
জ্ঞানানিবর্ত্য হইবে না। অতএব অবিদ্ধার লক্ষণে অব্যাপ্তির প্রশ্নও 
১৬ উঠিবে না। প্রদশিত স্থলে জ্ঞানোদয়মাত্রেই অজ্ঞানের নিবৃত্বি ঘটে 
খণ্ডন ও অবিার নাই, অজ্ঞানের নিবৃত্তিতে কিঞ্চিৎ বিলম্ব ঘটিয়াছে, ইহ! অবশ্য সত্য 
জ্ঞাননিব্ত্যত্ব কথা। এই বিল্লুন্বরও কারণ আছে। ওপাধিক ভ্রমের উপাদান 
সংস্থাপ. অজ্রানের এবং জীবন্মুক্তের অজ্ঞানের আশু নিবৃত্তিতে উপাধি এবং 
জীবের প্রারব্ধই প্রতিবন্ধক” হইয়! দাড়ায় । যে-পর্স্ত প্রতিবন্ধক বিদ্যমান থাকে, সেই 
পর্যন্ত কারণ থাকিলেও কার্ষোৎপত্তি হয় না; প্রতিবন্ধক চলিয়া গেলেই কার্যোৎপত্তি 
ঘটে। এইজন্য কার্ধের উৎপত্তিতে প্রতিবন্ধকের অভাবও যে অন্যতম কারণ, তাহা 
সুধী দার্শনিকমাত্রেই অবগত আছেন। আলোচ্য ক্ষেত্রে স্বচ্ছ শুভ্র কাচের নিকটে 
জবাকুসুমের অবস্থিতি, এবং মুক্ত জীবের অদৃষ্ট, যাহাকে আমর! প্রারন্ধ বলি, তাহা 


১। প্রতিবন্ধক কাহাকে বলে? যাহা কার্যোৎ্পত্তির প্রতিবন্ধ ঘটায় সোজ! কথায় 
তাহাকে প্রতিবন্ধক বলে । কারণ কার্য উৎপাদন করে, কারণ না থাকিলে কার্য 
হয় না। এই অবস্থায় কারণের অভাবকে প্রতিবন্ধক বল! হইয়া থাকে । ঘটের 
উৎপত্তিতে দণ্ড, চক্র, সলিল, স্থত্র প্রভৃতি কারণ, দণ্ডাভাব প্রভৃতি প্রতিবন্ধক । 
প্রতিবন্ধকের লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন-_কারণী- 
ভূতাভাবপ্রতিযোগিত্বং প্রতিবন্ধকত্বমূ। কারণীভূত যে অভাব, সেই অভাবের 
প্রতিযোগিকে বলে প্রতিবন্ধক । অত্যন্তাতভাবের অভাব প্রতিযোগিস্বরূপঃ সুতরাং 
দণ্ডের অভাবের অভাব দণ্ডস্বরূপ ; দণ্ড ঘটোৎ্পত্তির অন্ততম কারণ । এখানে 
.কারশীভূত অভাব বলিতে দণ্ডের অভাবের অতাবকে ( যাহ! দণ্স্বরূপ ) পাওয়া 
গেল। এই কারণীভূত অভাবের প্রতিযোগী হইল দণগ্ডাভাৰ; এই দণ্ডাভাবকে 
বলা হয় ঘটের উৎপত্তির প্রতিবন্ধক । এইরূপে অন্তান্ত স্থলেও: প্রতিবন্ধকের 
লক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৫১ 


যতক্ষণ বিদ্বান থাকিবে, ততক্ষণ পর্যন্ত ‘রক্ত: স্কটিক£ এই মিথ্যাবুদ্ধির এবং 
জীবন্ুুক্তের দেহসম্বন্ধ জগদৃতাতি প্রভৃতির মূল অজ্ঞানও থাকিবে । জ্ঞানোদয়ের ফলে 
অজ্ঞানের মূলোচ্ছেদ ঘটিলে, এ ছিন্নমূল অজ্ঞান উপাধির বিলয়ে ক্রমশঃ বিলীন হইয়া 
ঘাইবে। এইরূপে সত্য জ্ঞান আশু বিনাশক না হইয়া, উপাধির বিলম্ব বশতঃ কিছু 
বিলম্বে অজ্ঞানের নাশক হইলেও অজ্ঞানবিনাশে জ্ঞানই যে একমাত্র কারণ, এই 
সিদ্ধান্ত কোনমতেই অস্বীকার করা যাইবে না; অবিগ্ার জ্ঞাননিবর্ততব স্বভাবেরও 
ব্যত্যয় ঘটবে নাঁ। এই অবস্থায় অবিদ্যার লক্ষণে প্রতিবাদী কর্তৃক উদ্ভাবিত 
অব্যাপ্তির আপত্তিও হইবে ভিত্তিহীন।১ এখন প্রশ্ন এই যে, জীবনুক্তের ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ের 
পরেও (প্রারন্ধ শেষ ন! হওয়া পর্যন্ত ) যদি অজ্ঞান বিছ্ধমানই থাকে, তবে সেই 
অজ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় তো পরত্রহ্ষই হইবে। সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের আশ্রয় 
ও বিবয় জ্ঞাত ব্রঙ্গকেই বা অজ্ঞানপ্রতাবে অজ্ঞাত বলিতে বাধা কি? 
‘জ্ঞাতেহপি তত্রাজ্ঞাত ইতি ব্যবহারাপত্তিঃ, অদ্বৈতসিদ্ধি; এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদবৈতবেদান্তী বলেন-_অজ্ঞানের দুইটি শক্তি আছে (১) আবরণশক্তি এবং 
(২) বিক্ষেপশক্তি। আবরণশক্তি প্রভাবেই দৃশ্বস্ত সকল জ্ঞাতার দৃষ্টিতে প্রতিভাত 
হয় না। জ্ঞেয় বস্তগুলি জ্ঞাতার নিকট আবৃত থাকে | জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞানের আবরণ 
তিরোহিত হইলেই দৃশ্তবস্ত্ ভ্ঞাতার দৃষ্টির গোচর হয়, জ্ঞাতাও আমি ‘এই বিবয় 
জানিয়াছি, এইরূপ অভিমান করে। যেই বস্তু অজ্ঞানের আবরণে আবৃত থাকে, 
জ্ঞাতার জ্ঞানে ভাসেনা, এসকল বস্তু অজ্ঞাতই থাকিয়া যায়। ইহা হইতে স্পষ্টই 
বুঝ! যায় যে, কোন কিছু না জানার ( অজ্ঞাত থাকিবার ) প্রতি অবিগ্ভার আবরণ 
শক্তিই কারণ। এই আবরণ শক্তির তিরোধান যেক্ষেত্রে ঘটয়াছে, সেক্ষেত্রে বস্তু 
জ্ঞাতই হইবে, এ বস্তুকে আর অজ্ঞাত বলা! চলিবে না। আলোচ্য স্থলে জীবন্ুত্ত 
মহাপুরুষের ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ের ফলে পরত্রক্মসম্পর্কে জীবন্ুক্ত. সাধকের অবিগ্ার আবরণ 
সম্পূর্ণ তিরোহিত হওয়ায়, পরব্রহ্মের স্বরূপ সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষভাবেই জীবন্মুক্ত 
মহাপুরুষ জানিতে ' পারিয়াছেন। তাহার দৃষ্টিতে পরব্রহ্ম অজ্ঞাত থাকিবার কোনও 
হেতু নাই। তবে তাহার ব্রহ্ম সাক্ষাৎকার ঘটিলেও অজ্ঞানের. যে আশু বিলয় 
ঘটে নাই তাহার প্রতি অবিদ্ভার বিক্ষেপশক্তিই কারণ; আবরণ শক্তি 
১। ওপাধিক ভ্রমোপাদানাজ্ঞানে ব্রহ্মসাক্ষাৎকারানত্তর-বিগ্ঘমান-জীবন্ুক্তাজ্ঞানে : চ 
জ্ঞাননিবর্তাত্বাভাবাদব্যাপ্তিঃ ইতি চেন্ন-:-:--উপাধিপ্রারৰ্কর্ষণোঃ প্রতিবন্ধকয়োর- 
ভাঁববিলম্বেন নিবৃত্তিবিলম্ষেপি তয়োজ্ঞননিবত্ধ্যত্বানপায়াৎ। নহি কচিদবিলম্বেন 

জনকন্ঠ কচিৎ প্রতিবদ্ধেন বিলম্বে জনকতাহপৈতি। 
অদ্বৈতসিদ্ধিঃঃ অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তিঃ ৫৪৪ পূঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৩৫২. বেদান্ত-তত্বসমীক্ষ। 


নহে১। বিক্ষেপশক্তিই বিবিধ উপাণি প্রভৃতি প্রতিবন্ধকের স্ষ্টি করিয়া ছিন্নমূল অজ্ঞানের 
বিলুপ্তিতে বিলম্ব ঘটার । বিলম্বেই হউক, কি অবিলঙ্গেই হউক, জ্ঞানের উদয়ে 
অজ্ঞানের বিলয় অবশ্যম্ভাবী । এইজন্যই অজ্ঞানকে যে 'জ্ঞাননিবর্ত্য” বলা হইয়াছে, তাহা 
সঙ্গতই হইয়াছে । 

তাল, যাহা অনাদি, ভাবরূপ ( অর্থাৎ অভাব বিলক্ষণ ) এবং জ্ঞাননাশ্য তাহাই 
যদি অবিগ্যা হয়, তবে, অবিদ্যা ও চিন্ময় বঙ্গের যে সম্বন্ধ তাহাও অনাদি, ভাবরূপ 
ও জ্ঞানবিনাশ্য বিধায় অবিদ্ভাই হইয়! দাড়ায় নাকি? ইহার উত্তরে অদ্বৈতবেদাত্তী 
বলেন, অবিদ্ভার লক্ষণে “জ্ঞাননিবর্ত্য; কথ! দ্বার যাহ] সাক্ষাৎভাবে জ্ঞানের দ্বারা 
নিবর্তনীয়, তাহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে । সাক্ষাৎতাবে জ্ঞান অজ্ঞানকেই বিনাশ 
করে, অন্ত কাহাকেও বিনাশ করে নাঁ। অবিদ্া এবং চৈতন্ের থে সম্বন্ধ তাহা 
অনাদি ভাবরূপ হইলেও, অবিগ্ভার কার্য বিধায়, সাক্ষাদূভাবে উহা! জ্ঞাননিবর্ত্য নহে। 
জ্ঞানের দ্বারা অজ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটিলে, অজ্ঞান্রূপ উপাদানকারণ না থাকায়, শর্বপ্রকার 
অজ্ঞানের কার্যই বিলুপ্ত হইয়া যাইবে। ফলে, অবিদ্যা! চৈতন্তের সন্বন্ধের বিলোপও 
অবশ্য ঘটিবে। এইরূপ বিলুপ্তি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে ভ্তানজন্য নহে। এই অবস্থায় অবিগ্যাও 
চৈতন্যের সম্বন্ধে অবিদ্যা লক্ষণের অতিব্যাঞ্চির আপত্তি করা চলে না। তারপর, 
এই সম্বন্ধকে যদি স্বরূপসন্বন্ধ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া অবিগ্যাত্বক ( অবিগ্যান্বরূপ ) 
বলিয়! গ্রহণ কর! হয়, তবে তাহা সাক্ষাৎ সন্বন্ধেই ভ্ঞাননিবর্ত্য হইবে এবং অবিগ্ভালক্ষণের 
লক্ষ্যই হইবে । অবিদ্যালক্ষণের অতিব্যাপ্ডির প্রশ্নই সেক্ষেত্রে উঠিবে না। 

এই প্রসঙ্গে লক্ষ্যকরা আবশ্যক যে, অবিদ্যালক্ষণস্থ 'জ্ঞাননিবর্ত্য” পদের “সাক্ষাৎতাবে 
জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয়” এইরূপ অর্থ গ্রহণ করিলে, একমাত্র অবিদ্যাই জ্ঞাননিবর্ত্য হইবে, 
অন্য কিছু হইবে না। কারণ, জ্ঞান সাক্ষাৎ সম্বন্ধে অভ্ঞানব্যতীত প্রন্য কিছু নিবৃত্তি করিতে 
পারে না। এই অবস্থায় “সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞান যাহাকে বিনাশ করে” তাহাই অবিদ্যা 
[ সাক্ষাজ্ঞাননিবর্ত্যত্বমবিগ্ঠাত্বম] এইরূপে [ উল্লিখিত লক্ষণোক্ত অনাদি, ভাবরূপ 
বিশেষণ বাদদিয়া ] লক্ষণ নির্বচন করিলেও সেই লক্ষণ দোবাবহ হইবে না। এইজন্তই 
আচার্য মধুস্থদন অদ্বৈতসিদ্ধিতে এই লক্ষণকে ‘লক্ষণান্তর’ অর্থাৎ অবিদ্ার আর 
একটি লক্ষণ বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন ।২ 


১। ন চ তহি জ্ঞাতেইপি. তত্র অজ্ঞাতইতিব্যবহারাপত্তি ; তাদৃগ ব্যবহারে আবরণশক্তি- 
মদজ্ঞানন্ত কারণত্বেন তদাবরণশক্ত্যতাবাদেব ঈদৃগ. ব্যবহারানাপত্তেঃ | 
অদ্বৈত সিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তি। 
২। জ্ঞানত্বেন সাক্ষাত্বন্নিবর্ত্যত্বং তু ভবতি লক্ষণান্তরম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধিঃ অজ্ঞানলক্ষণনিরুক্তি | 


বেদাস্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ ৩৬৩ 


অবিষ্যার জ্ঞাননিবত্ত্যত্ব-সিদ্ধান্ত অনুমানবাধিত বলিয়া, এরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য 
নহে, ইহা প্রতিপাদন করিবার উদ্দেশ্যে প্রতিবাদী মাধব নিয়লিখিত অস্থমানের 


: প্রয়োগ করিয়া থাকেন__অবিগ্ভা (পক্ষ ), জ্ঞাননি্ত্যত্বাভাববতী 
অবিষ্ঠার জ্ঞান- 


(সাধ্য), অনাদিত্বে সতি অভাববিলপত্বাৎ (হেতু), ( আত্মবৎ) 
নাঠতার বিরুদ্ধে রি ১ বি নিবর্তনীয় হই 1 
সাধের অনুমান (দৃষ্টান্ত )।১ অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় হইতে পারে না, 


যেহেতু অবিদ্ভা অনাদি, এবং অভাববিলক্ষণ ; যাহ! অনাদি, অতাব- 
বিলক্ষণ পদার্থ, তাহা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় হয় না, যেমন আত্মা । 

উল্লিখিত মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাস্তীর 
এইরূপ অনুমান উপাধি কলুযিত। আত্মত্ব এই অনুমানে উপাধি হইবে। কারণ, 
‘আত্ৰত্ব উক্ত অনুমানের মাধ্যের ব্যাপক হইবে, কিন্ত হেতুর উহা 
ব্যাপক হইবে না। সরল কথায়, যেখানে যেখানে জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের 

মাধ্বের উল্লিখিত . পু পা | 
অনুমানে উপাধি- অতাব থাকিবে অর্থাৎ জ্ঞানের দ্বার! যাহা, নিবর্তনীয় হইবে না, 
দোষ উদভাবন সেই সকল ক্ষেত্রেই আত্মত্ব থাকিবে। কিন্ত যেখানে যেখানে 
| অনাদিত্ব এবং অভাববিলক্ষণত্ব থাকে, অর্থাৎ যাহা যাহ! অনাদি 
এবং অভাববিলক্ষণ হয়, সেখানেই আত্মত্ব থাকে না। আলোচ্য অনুমানের পক্ষ 
অবিগ্ভা অনাদি, অভাব বিলক্ষণ বটে, কিন্তু তাহাতে তো ‘আত্বত্ব? নাই। এই 
অবস্থায় আত্মত্ব যে প্রদর্শিত অনুমানে উপাধি হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, আত্মত্বকে তো আলোচিত অনুমানের সাধ্যেরও ব্যাপক বলা যায় না। 
অত্যস্তাভাবঃ অন্ঠোন্যাব্ভাব মাধ্বমতে নিত্য বিধায় সেক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্য জ্ঞান- 
নিবত্্যত্বের অভাব আছে, অথচ আত্মত্ব নাই। ফলে, আত্মন্ব যে সাধ্যের ব্যাপক 
হইতেছে না তাহা স্পষ্টতঃই বুঝা যাইতেছে । এরূপ অবস্থায় অদ্বৈতবাদী আত্মত্বকে 
উল্লিখিত অনুমানের উপাধি বলেন কি হিসাবে? তারপর, অলীক .আকাশকুস্থম 
প্রভৃতি জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় নহে বলিয়া, আকাশকুস্ুম প্রভৃতিতে জ্ঞাননিবর্ভ্যত্বের 
অতাৰ (উল্লিখিত অন্থমানের সাধ্য) আছে. কিন্ত সেখানেও আত্মত্ব নাই। এই 


অদ্বৈতবাদি কৰ্তৃক 


১। দ্বৈতবেদান্তী' মধ্বাচাৰ্যের মতে বিষ্ণুশক্তি মায়া বা. প্রকৃতি ভাবন্বভাবা এবং 

অনাদি, সেই দৃষ্টিতে অবিদ্যাকে অনাদি তাবরূপা যানিতে মধ্বাচার্ষের কোনই 

: আপত্তির কারণ নাই। কেবল অবিদ্ধা, যে জ্ঞাননাশ্য’ এই. অদ্বৈতসিদ্ধাত্তই 

; *ম্ধ্বাচাৰ্য স্বীকার করেন. না। এই অবস্থায় অবিদ্যা 'জ্ঞাননিবর্ত্য, নহে, ইহা 

* 7: যদি অন্থমান, বলে: মধবাচার্য প্রমাণ. করিতে পারেন, তবে: -অদ্বৈতবেদান্তীর 

অনির্বাচ্য জ্ঞাননাশ্ত অবিদ্যার সিদ্ধি ন! হইয়া, সেক্ষেত্রে মধ্বোক্ত প্রকৃতির 

$ . সিদ্ধি হইবে ; এবং মধ্বের দৃষ্টিতে, অদ্বৈতবেদান্তের, অবিগ্যাসিদ্ধিতে সিদ্ধসাধনদোরই 
আসিয়া! পড়িবে. রা 


৩৫৪ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


অবস্থায় আত্মত্ব সাধ্যের ব্যাপক না হওয়ায়, তাহাতো উপাধিই হইবে না। 
দ্বৈতবেদান্তীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদাত্তী বলেন, অত্যন্তাভাব এবং 
অন্ঠোন্থাতাৰ অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে নিত্য নহে। অভাব অধিকরণস্বরূপ,১ অনিত্যৎ 
এবং জ্ঞাননিবর্ত্যই বটে। অত্যন্তাভাব বা অলন্টোন্টাভাবে উক্ত অনুমানের সাধ্যের 
(জ্ঞাননিবতর্তাভাবের ) ব্যাপকতাই অদ্বৈতবেদাত্তী স্বীকার করেন না। এই অবস্থায় 
অত্যন্তাতাব, অন্টোন্থাভাবে আত্মত্ব না থাকায় আত্মতু গাধ্যের ব্যাপক না হওয়ায়, 
উক্ত অনুমানে আল্নত্ব উপাধি হইতে পারে না, প্রতিবাদীর এইরূপ যুক্তির কোনরূপ 
মূল্যই দেওয়া চলে না। তারপর, অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতিতে জ্ঞাননিবত'ত্বের 
অভাব (উক্ত অনুমানের সাধ্য) আছে, আত্মত্ব নাই, সুতরাং আত্মত্ব সাধ্যের ব্যাপক 
হয় না, এইরূপে যে আপত্তি দেখান হইয়াছে, সেই আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী 
বলেন_-অলীক আকাশকুস্থমের ক্ষেত্রে আত্মত্ব সাধ্যের (জ্ঞাননিবর্ত্যত্বাতাবের ) ব্যাপক 
হয় না, ইহা সত্য কথা। এইরূপ ক্ষেত্রে আত্মত্ব উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক করিবার 
জন্ত হেতুকে সাধ্যের অংশে বিশেষণ হিসাবে জুড়িয়া দিলে, আলোচ্য (আত্মতু) 
উপাধিও যে সাধ্যের ব্যাপক হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ । 

তুচ্ছ আকাশকুস্থুমে জ্ঞাননিবর্ত্যত্বের অভাব আছে, আত্মত্ব নাই, স্থতরাং আত্বত্ব 
সাধ্যের ব্যাপক হইতেছে না ইহাই এক্ষেত্রে প্রতিবাদীর বক্তব্য । এখানে উপাধি 
উদ্ভাবনকারী অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, আকাশকুস্থমে যে জ্ঞাননিবর্ভ্যত্বের অভাব দেখান 
হইয়াছে, সেখানে 'জ্ঞাননিবর্ত্যরূপ সাধ্যকে যদি এইরূপে বিজ্ঞাষ করিয়া বল! যায় 
যে, যাহা অনাদি, অভাব বিলক্ষণ এবং জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় নহে, “আত্মত্ব? 
উপাধি এইরূপ বিশিষ্ট সাধ্যেরই ব্যাপক হইবে । এই তাৎপর্ষেই উপাধি উদ্ভাবনকারী 


১। অতাবকে ধাহারা অধিকরণস্বর্ূপ বলেন, তাহাদের বক্তব্য সংক্ষেপে এই যে, 
অভাবের প্রত্যক্ষ হয় অথচ সাক্ষাৎ সম্বন্ধে অতাবের সহিত চক্ষুরিন্দ্িয়ের: যোগ 
থাকে না। যেখানে অতাবের উপলব্ধি হয়, অভাবের সেই অধিকরণ ভূতল ' 
প্রভৃতিকে প্রত্যক্ষ করিয়াই এ অধিকরণের বিশেষণ অভাবকে আমর! বুঝিয়া 
থাকি--ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্‌। ফলে দীড়াইতেছে এই যে, ঘটশৃন্ত ভূতলের 
প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের' প্রত্যক্ষ, অপর কথায়, কেবল ভূতলই ঘটাভাবের স্বরূপ । 
অতাব 'বলিয়। কোন বস্তু নাই। কোন একট ভাবপদার্থই অন্য কোন বস্তুর 
অভাব বলিয়া জানিবে__ভাবাস্তরমভাবঃ, ইহা প্রভাকর-মীমাংসক প্রভৃতির মত! 
ইহার বিস্তৃত আলোচনা আমাদের বেদাস্তদর্শন অদ্ৈতবাদের ২য় খণ্ডে “অস্থপলবধি” 
পরিচ্ছেদে দেখুন । 

২। পরব্রহ্মে অবিগ্ভার যে. অভাব আছে, তাহা পরব্রন্গেরই স্বরূপ বিধায় কেবল এ 
অভাবই অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে নিত্য বটে, অন্থসকল অভাবই অনিত্য। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৪৫ 


অদ্বৈতবেদান্তী “আত্মত্ব উপাধিকে সাধ্যের ব্যাপক. বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। অলীক 
আকাশকুস্থম অনাদি এবং অভাববিলক্ষণ ন! হওয়ায়? তুচ্ছ আকাশকুস্থমে উল্লিখিত বিশিষ্ট 
সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না । ফলে, তুচ্ছের ক্ষেত্রে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক 
হয় নাই বলিয়া উপাধিই হইবে না, এইরূপ আপত্বিও সেক্ষেত্রে ভিত্তিহীন হইবে। 
সাধ্যকে এইরূপে হেতু দ্বারা বিশেষিত করিয়! নির্দেশ করিলে অত্যন্তাভাব অন্তোন্তা- 
ভাবকে যাহার! নিত্য বলিয়া সাব্যস্ত করেন, তাহাদের মতেও অত্যন্তাভাব ও 
অল্টোন্তাতাবে “অভাববিলক্ষণত্তা না থাকায়, “অনাদি অভাববিলক্ষণ অথচ জ্ঞান- 
নাশ্য নহে” এইরূপ বিশিষ্ট সাধ্যের ব্যাপকতাই পাওয়া যাইবে না [ অর্থাৎ 
অত্যন্তাভাৰ অন্ঠোন্যাতাবকে সাধ্যের অন্তর্গত বলিয়াই ধর! চলিবে ন! ] এই অবস্থায় 
সাধ্যবহিভূর্তি অত্যন্তাভাব অন্যোন্যাভাবে আত্মত্ব না থাকায় আত্মত্ব উপাধি হইবে না 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্বিরও কোনরূপ মূল্য দেওয়! চলিবে না। 
সারানোর দ্বৈবেদাস্তীর উল্লিখিত অনুমান কেবল উপাধি দোবেই দূমিত 
বিরুদ্ধে অদ্বৈ- নহে, উক্ত অনুমানে সং্প্রতিপক্গ হেত্বাভাসও অবশ্যভাবী। দ্বৈত- 
বাদীর টন বাদীর ‘অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় নহে’ [ অবিদ্য! জ্ঞানবির্ত্যা- 
টা রান ভাববতী ] এইরূপ মাধ্বের অনুমানের প্রতিপক্ষ 'অবিগ্ভা” জ্ঞানের 
নিবর্তাব দিদ্ধান্ত দ্বার! নিবর্তনীয়ই বটে ( 'জ্ঞাননিবর্ত্যা” ) এইরূপ অনুমানও অনায়াসেই 

বি করা যাইতে পারে । 

অবিদ্যা € পক্ষ) জ্ঞাননিবর্ত্যা (সাধ্য) অনাদিত্বে সতি ভাববিলক্ষণত্বাৎ ( হেতু ), 
প্রাগভাববৎ দৃষ্টান্ত। অবিদ্ধা জ্ঞাননাশ্য যেহেতু অবিদ্যা অনাদি এবং তাববিলক্ষণ, 
যেমন প্রাগভাব। 

এইরূপ নির্দোষ প্রবলতর মত্প্রতিপক্ষ অনুমানের সাধ্য জ্ঞাননিবত্ত্যত্বের বিরুদ্ধে 
উদ্ভাবিত অবিদ্যা জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে-_[ অবিদ্যা জ্ঞানবিত্যাভাবতী ]- দ্বৈত 
বেদাত্তীর এইরূপ উপাধিছুষ্ট দুর্বল অনুমান যে গ্রহণের অযোগ্য হইবে তাহাতে 
কোনই সন্দেহ নাই। ফলে, প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তীর দোষকলুবিত অনুমান অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর অন্থমানের প্রতিপক্ষ অন্মান বলিয়াই গণ্য হইবে না। “অবিগ্ঠা জ্ঞানের 
দ্বারা নিবর্তনীয়” এই অদ্বৈতসিদ্ধান্তই জয়যুক্ত হইবে। 

আপত্তি হইতে পারে যে, অবিগ্ভার নিবৃত্বিই তো অদ্বৈতবাদীর মতে 
সম্ভবপর নহে। অবিদ্যা অদ্বৈতসিদ্ধান্তে সাক্ষিভাস্ত । যাহা সাক্ষিভাস্ত হয়, সাক্ষী যে 
পর্যন্ত বর্তমান থাকে. সেই পর্যন্ত এসকল সাক্ষ্যতাস্ত বস্তরও অস্তিত্ব বিদ্যমান 
থাকে। অনাদি অবিদ্ধার সাক্ষী হইল নিত্য ব্রহ্ষচৈতন্য । এই অবস্থায় যদি 
সাক্ষীর সত্তা পর্যন্তই সাক্ষিভাস্ত পদার্থের সত্যত! স্বীকার করিয়া লইতে হয়, তবে. 
অবিদ্যার আর নিবৃত্বিই হইতে পারে ন!। কেননা, অবিদ্যার সাক্ষী নিত্য 


৩৫৬ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 

ব্রহ্মচৈতন্তের তে! নিবৃত্তি নাই মেই অবস্থায় সাক্ষিতান্ত অবিগ্ঞার নিবৃত্তি হইবে 
কিরূপে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সাঙ্শীর সত্তা পর্যন্ত 
গাক্ষিভাস্ত বস্তরও সত্তা অব্যাহত থাকে, এইরূপ নিয়মই অদ্বৈতব্দোত্তী স্বীকার 
করেন নাঁ। শুক্তিরজত, রজ্জুপর্ণ প্রভৃতির ভাগক চৈতন্য বর্তমান থাকাকালেই, 
শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি মিথ্যা বুদ্ধির নিবৃত্তি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় 
সাক্ষী বর্তমান থাক] পর্যন্ত সাক্ষিভানস্তের সত্তা কিরপে মানিয়া লওয়া যায়? 
তারপর, এরূপ নিয়ম তর্কের খাতিরে স্বীকার করিয়া লইলেও, অবিদ্য! নিবৃত্বির 
কোনরূপ অন্পপত্তি ঘটে না। কারণ, অদ্বৈতবেদান্তী শুদ্ধচিৎকে অবিগ্ধার সাক্ষী 
বলেন না, অবিগ্ঠাবৃত্তি প্রতিবিষ্বিত [ বৃত্যুপহিত ] টৈতন্থকেই অবিগ্ার গাক্ষী 
বলেন।১ বৃত্তি চিরস্থির নহে, অস্থির; নিত্য নহে, অনিত্য। বৃত্তঘপহিত চৈতন্তও 
সুতরাং চিরস্থির বা নিত্য নহে। বুত্তিসম্পর্ক থাকা পর্যন্তই কেবল সাক্গীরও সত্তা 
থাকে । বুত্তি-উপাধি-বিগমে সাক্ষীরও কোন অস্তিত্ব থাকে না। এই অবস্থায় 
(সাক্ষীর সত্তা পর্যন্ত সাক্ষিতান্ত অবিগ্ভার সত্তা স্বীকার করিলেও ) বৃত্তিমম্পর্কযোগে 
উৎপন্ন অস্থির সাক্ষীর বিলয়ে অবিগ্ভার নিবুত্তিতেও কোনপ্রকার বাধা দেখা যায় ন।২ 


অনাদি ভাবরূপ অবিদ্ভার উল্লিখিত লক্ষণ পরীক্ষা করা গেল। 
আলোচ্য নিবন্ধে ভ্রমের উপাদানরূপেও যে অবি্ভার লক্ষণ সম্ভবপর, 
না তাহারই বিচার করা যাইতেছে।* ভ্রমের যাহ! উপাদান 
তাহাই অজ্ঞান, তাহাই যদি অজ্ঞান হয়, তবে সচ্চিদানন্দ পরব্রন্মে অধিষ্ঠিত, 
টি As জগতের পরত্রহ্মও ( বিবর্ত) উপাদান বিধায়, তাহাও 

অজ্ঞানই হইয়! দাড়ায় অর্থাৎ পরত্রহ্মে অবিষ্ঠালক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, 
আলোচ্য লক্ষণের উপাদান শব্দের অর্থ পরিণাধী উপাদান; অপরিণামী 
বা বিবর্ত উপাদান নহে। এইজন্যই পরব্রন্মে অজ্ঞানের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির 
আপত্তি কর! চলে না। লক্ষণস্থ উপাদান শব্দের এইরূপ অর্থ-সংকোচে 


১। সাক্ষীর স্বরূপ সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা তৃতীয় পরিচ্ছেদে দেখুন। 
২। কিঞ্চ কেবলচৈতন্তং ন সাক্ষি, কিস্ববিগ্ঠাবৃত্ত্যুপহিতম্‌ ; তথাচাস্থিরাবিদ্যাবৃত্যপহিতস্তা 
সাক্ষিণোহপ্যস্থিরত্বেন তৎসত্তবপর্যস্তমবস্থানেহপ্যবিদ্াদেনিবৃত্তিরপপদ্যতে । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, অজ্ঞানলক্ষণনিকৃক্তি। 
'৩। যদ্বা ভ্রমোপাদানত্বমজ্ঞানলক্ষণম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৪৫পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
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প্রতিবাদীর আপত্তি থাকিলে, বিশ্বপ্রপঞ্চের পরিণামী উপাদান অজ্ঞানই যে 
আলোচ্য লক্ষণের লক্ষ্য তাহা বুঝাইবার জন্য লক্ষণস্থ উপাদানের অংশে 
পরিণামী, অচেতন এইরূপ কোন বিশেষণ পদের প্রয়োগ করিলে পরক্রঙ্গে 
আর অজ্ঞান-লক্ষণের অতিব্যাপ্ডতির প্রশ্নই উঠে না"। কারণ, পরব্রহ্গ অচেতনও 
নহেন, পরিণামীও নহেন। এইরূপ পরক্রঙ্গ অজ্ঞান-লক্ষণের লক্ষ্য হইবেন 
কিরপে? ভাল, ব্রন্দে অজ্ঞান-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বরং নাই হইল। 
এইরূপ লক্ষণে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিবে নাকি? পুস্তকাধারে অবস্থিত পুস্তক- 
খানিকে পুস্তক নহে’ বলিয়া ভ্রম হইল। এইরূপ বিভ্রমের মূলে বিভ্রমের 
উপাদান যে অজ্ঞান বিরাজ করে, পুস্তকজ্ঞানের উদয়ে তাহার নিবৃত্তি 
ঘটিবে ইহা তো খুবই স্বাভাবিক । এখন কথা এই যে, এরূপ বিভ্রমের 
মূল অজ্ঞানকে অদ্বৈতবাঁদীর দৃ্িতে বিভ্রমের উপাদান বলা যাইবে কি? 
অদ্বৈতবেদান্তী অজ্ঞানকে অভাবের বিলক্ষণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
অভাবের বিলক্ষণ অজ্ঞান যে অভাবের বিজাতীয় হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? বিজাতীয় বস্তু তে! বিজাতীয় বস্তুর উপাদান হয় না; সজাতীয় 
বস্তই সজাতীয় বস্তুর উপাদান হইয়! থাকে__মাটিই মৃন্ময় ঘটের উপাদান 
হয়, সূত! বা তিল হয় না। ইহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। 
এই অবস্থায় অভাবের বিলক্ষণ ( বিজাতীয় ) অজ্ঞান পুস্তকীভাবের উপাদান 
হইবে 'কিরপে? ফলে, অভাববিলক্ষণ এ অজ্ঞানে 'ভ্রমোপাদানত্বম্‌ 
অর্জ্ঞানত্বমনয এইরূপ অজ্ঞান-লক্ষণের ব্যাপ্তি না থাকায়, অব্যাপ্তি দোঁষই 
আসিয়া পড়িবে । অজ্ঞানকে অদ্বৈতবাদী ভাঁববিলক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, 
ভাঁববিলক্ষণ অজ্ঞানও এরূপ আরোপিত পুস্তকাভাব প্রভৃতির উপাদান, হইতে 
পারে ন|। কেননা, অভাব কদীচ কাহারও উপাঁদানও হয় না, উপাদেয়ও 
হয় না।. ভাববস্তুই কেবল উপাদান বা উপাদেয় হইয়া থাকে। এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদীন্তী বলেন, অজ্ঞান অদ্বৈতবেদান্তে সৎও নহে, 
অসৎও নহে, ভাবও নহে, অভাবও নহে; উহা ভাবাভাববিলক্ষণ অনির্বাচ্য 
বস্তু । অজ্ঞানও যেমন অনির্বাচ্য, অজ্ঞানকার্য বিভ্রমও সেইরূপ অনির্বাচ্য । এই 
দৃষ্টিতে অজ্ঞান ও অজ্ঞানকার্য বিভ্রম প্রভৃতি বিজাতীয় নহে, সজাতীয়। এইরূপ 
সজাতীয় অনির্বাচ্য অজ্ঞান যে অনির্বাচ্য অবিদ্যা বিভ্রমের উপাদান হইবে, 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? উপাদান বা উপাদেয় হইতে 
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হইলে তাহাকে যে ভাবপদার্থ ই হইতে হইবে এমন কোন নিয়ম আছে কি? 
ভাবপদার্থ উপাদান হয় না, এমনও দেখা যায়। অদ্বৈতবেদান্তীর শুদ্ধ 
পরব্রঙ্গা ভাবপদার্থ, অথচ তাহাতে! কাহারও পরিণামী উপাদান নহে। 
যেই কারণ কার্যে অস্বিত হুর, সেই অশ্বয়িকারণই হয় উপাদান, যৃদন্থিত 
ঘটের মাটি উপাদান, ইহা তে! সকলেই একবাক্যে স্বীকার করেন। আর 
যাহ! সাদি ঘটগ্রমুখবস্ত তাহাই উপাদেয়। ইহাই তো উপাদান-উপাদেয়- 
ভাবের নিয়ম। এই নিয়ম মানিতে গেলেই উপাদান এবং উপাদেয়কে 
যে ভাবপদার্থই হইতে হইবে এমন কথা কিছুতেই বলা চলে না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞান আরোপিত অভাবের উপাদান হইতে পারে না, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য দেওয়া! চলে ন|। 

যখনই যেখানে যেই বস্তুর প্রমা ব! সত্যজ্ঞানের উদয় হয়, সেই সকল 
স্থলেই সত্যজ্ঞান জ্ঞেয়বন্তু সম্পর্কে জ্ঞাতার অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়াই 
উদ্দিত হয়। ইহাই প্ৰম! বা সত্যজ্ঞানের স্বভাব। এখন কথা এই, 
ঝিনুকের খণ্ডকে যদি ঝিনুকের খণ্ড বলিয়াই বুঝা যায়, রূপার খণ্ড বলিয়! 
মনে না হয়; রজ্জুকে যদি রজ্জু বলিয়াই প্রত্যক্ষতঃ জানা যায়, সাপ 
বলিয়া ভ্রম ন! হয়, তবে সেই সকল ক্ষেত্রেও ঝিনুকের বা রজ্ভুর জ্ঞান 
এ সকল বস্তু সম্পর্কে জ্ঞাতার যে অজ্ঞান আছে, তাহাকে নিবৃত্তি করিয়াই যে 
উদিত হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ। কিন্তু জ্ঞেয়বিষয়ের আবরক এই অজ্ঞান তো 
এক্ষেত্রে কোনরূপ ভ্রমের উপাদান হয় নাই। এই অবস্থায় এই অজ্ঞানে. 
“ভ্রমোপাদানত্বম্‌ অজ্ঞানত্বম্” এই প্রকার অজ্ঞ্ান-লক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহার্য 
হইবে নাকি? প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-_ 
লক্ষণস্থ ভ্রমের উপাদান কথার দ্বার! ভ্রমের ‘উপাদানের যোগ্য’ এইরূপ তাৎপর্ষই 
বুঝিতে হইবে । ফলে, পূর্বে কোনরূপ ভ্রান্তির উদয় না হইয়া! কোনও বস্তু সম্পর্কে 
প্রমা বা. সত্যজ্ঞানের উদয় হইলে, সেক্ষেত্রে অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানতা 
না দেখ! গেলেও, তাহা দ্বারা অজ্ঞানের ভ্রমের উপাদানের যোগ্যতা অস্বীকার 
করা চলে না। শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমে অবিষ্ভার বিক্ষেপ- 
শক্তিই মিথ্যা রজত, সর্প প্রভৃতির উপাদান, ইহা অদ্বৈতবেদীন্তরহস্যবিৎ. 
সকলেই অবগত আছেন। ফলে, ঝিনুকখণ্ডকে যেখানে ঝিনুক বলিয়া, 
রড্জুকে রজ্জভু বলিয়া প্রত্যক্ষ হইয়াছে, সেইসকল ক্ষেত্রে অজ্ঞানের ভ্রমের 
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উপাদানতা স্প্টতঃ না থাকিলেও, অবিষ্ভার যে ভ্রমের উপাদান-যোগ্যতা 
আছে, তাহা অবশ্য মাঁনিতেই হইবে; এবং এইরূপ যোগ্যতা দেখিয়াই 
সত্যজ্ঞানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানলক্ষণের সঙ্গতি বুঝিতে হইবে । অব্যাপ্তির প্রশ্ন 
আর সেই অবস্থায় উঠিবে না। 

শুক্তি, রজ্ভ প্রভৃতির প্রমাঁজ্ঞানের উদয়ে মিথ্যা রজত বা সর্প 
বিভ্রমের নিবৃত্তি হয়; এবং যে-পর্যন্ত শুক্তি প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানের উদয় 
না হয়, সেই পর্যন্তই শুক্তিরজত, রজ্ভ্রসর্প প্রভৃতি বিভ্রম ক্রিয়াশীল থাঁকে। 
এই অবস্থায় প্রমা বা সত্যজ্ঞানের প্রাগভাবকে ভমের উপাদান বলিয়া 
গ্রহণ করাই তো স্বাভাবিক। অদ্বৈতবাদী তাহা না করিয়া অনির্বাচ্য 
অবিগ্ভাকে ভ্রমের উপাদান বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে বদ্ধপরিকর কেন? 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন-_প্রাগভাব তাহার 
প্রতিযোগীর উৎপত্তিমাত্রই সাধন করে, অপর কিছু সাধন করিতে পারে 
না। প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই প্রাগভাব বিলয়প্রাপ্ত হয়। 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের প্রাগভাবও স্থতরাং প্রমা বা সত্যজ্ঞানের উৎপত্তি 
সাধন করিয়াই বিলুপ্ত হইবে, রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের সে হেতুই হইবে না। 
এইরূপ অবস্থায় প্রমার প্রীগভাঁবকে রজ্ভুসর্প বিভ্রমের উপাদান বলিয়া 
গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, প্রমার উৎপত্তির পূর্বপর্যন্ত প্রমার যে 
প্রাগভাব আছে, সেই প্রাগভাবের প্রতিযোগী প্রমাও - যেমন পরোক্ষ, 
পরোক্ষ প্রমার প্রীগভাঁবও সেইরূপ পরোক্ষ । এরূপ পরোক্ষ প্রমা প্রাগভাবকে 
প্রতক্ষদৃ্ট রজ্ভুসর্ণ প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান বলিয়া ব্যাখ্যা করা কোনমতেই 
সঙ্গত হয় না। প্রাগভাব সর্ববাদিসিদ্ধ পদার্থ নহে। অভাব কাহারও 
উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রমার প্রীগভাবকে বিভ্রমের উপাদান 
বলিয়া গ্রহণ করার অনুকূলে প্রতিবাদীর যে কোনরূপ প্রবলতর যুক্তি 
নাই তাহা সুধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন। 

' এখন প্রশ্ন এই, যেই কারণ কার্যে অস্থিত থাকে, তাহাকেই উপাদান 
কারণ বলে। বন্ত্রে তাহার উপাদান সূতা, মৃন্ময় ঘটে মাটি প্রভৃতির অন্বয় 
দেখা যায় বলিয়াই সূতা, মাটি প্রভৃতিকে উপাদান কারণের মর্যাদা দেওয়া 
হইয়া থাকে। অবিদ্যা যদি ভ্রমের উপাদান বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে 
বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান অবিদ্যাও যে উপাদেয়ে 


৩৬০ বেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষা 


অন্বিত হইয়াই প্রকাশ পাইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু তাহ! তো 
হয় না। ফলে, যেইবস্থ, যেইবস্থুর উপাদান, সেই উপাদান বস্ত্র উপাদেয়ে 
অন্বিত হইয়া প্রকাশিত হয়, এইরূপ নিয়মের ব্যতিক্রম ঘটে নাকি? 
এইরূপ আপত্তির উপরে অদ্বৈতবাদী বলেন, এরূপ উল্লিখিত নিয়মের 
ব্যতিক্রম প্রতিবাদীও অন্দীকার করিতে পারেন না। ঘটের শুক্ল, রক্ত 
প্রভৃতি রূপের প্রতি ঘট উপাদান কারণ ইহাতে প্রতিবাদীও স্বীকার 
করেন। কিন্তু তাহ! বলিয়| তিনি “রূপংঘটঃ এইরূপে ঘটে অনুস্যুত রূপের 
প্রতীতি অনুমোদন করেন কি? ন্যারমতে দ্বযণুকের উপাদান পরমাণু, 
ত্রসরেণুর উপাদান দ্বাণুক, কিন্তু তাহ! বলিয়| পরমাণু সম্বলিত দ্যণুকের, 
দ্বাণুক সম্বলিত ত্রপরেণুর প্রতীতি নৈয়ায়িক স্বীকার করেন কি? উপাদানের 
কোন-না-কোঁন ধর্মের উপাদেয়ে অনুবৃত্তি অবশ্য ব্দীকার্ষ। অদ্বৈতবাদীও 
ইহা অনুমোদন করেন। উপাদান অজ্ভানের জড়ত্ব, অনির্বাচ্যত্ব প্রভৃতি 
, ধর্মের উপাদেয়ে অনুবৃত্তি অদ্বৈতবাদী সর্বদা সর্বপ্রকারেই সমর্থন করেন। 
শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের উপাদান অজ্ঞান হইলেও, সত্যজ্ঞানের 
উদয় না হওয়া পর্যন্ত বিভ্রমকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই মনে হয়, বিভ্রম 
বলিয়া মনেই হয় না। এইরূপ বিভ্রমের যাহা উপাদান, তাহাই অজ্ঞান 
এইরূপে অজ্ঞানের পরিচয়ও স্থতরাং দৌষাবহ নহে ।৯ 

এই ভাবরূপ অনাদি অবিদ্ভা সাক্ষিভাস্ত এবং বিশুদ্ধ- 
চিৎ প্রকাশ্য । শুদ্ধ চৈতন্যই অবিগ্ভার আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও 
বটে__ 
“আশ্রয়ত্ব বিষয়ত্বভাগিনী 
নিবিভাগ চিতিরেব কেবলা” । সংক্ষেপ শারীরক। 
ব্ৰহ্মশক্তিরপেই এই অবিগ্ভার বিকাশ । অবি্কার আবরণ ও বিক্ষেপ নামে 
দুইটি শক্তি আছে। আবরণ শক্তিবশতঃ অবিদ্যা সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মকে 
ঢাকিয়া রাখে, বিক্ষেপ শক্তিবলে পরব্রন্মে জগদ্বিভ্রমের স্ষি করে। 
অবিদ্ভার এই দ্বিবিধ শক্তি অবিগ্ভার বৃত্তিরপে অদ্বৈতবেদান্তে পরিচিতি- 
লাভ করিয়াছে। অবিদ্ভাও তাহার বৃত্তি, এই দুইই জড় বস্ত এবং 
চৈতন্যভাস্য ৷ অবিষ্যাৰৃত্তিতে শুদ্ধ চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে তাহাঁকেই 


অবিগ্থার প্রতীতির 
সমর্থন 


১। অদ্বৈতসিদ্ধি-_অজ্ঞানলক্ষণ নিরুক্তি দ্রষ্টব্য । 


বেদান্তদর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৩৬১ 


সাক্ষী বলা হইয়া থাকে ।___“সাক্ষী চাঁবিগ্যাবৃত্তি প্রতিবিম্বিত চৈতন্যম’ ৷ অদ্বৈত- 
সিদ্ধি, ৫৭৫ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। রাহু যেষন চন্দ্র-সূর্কে আবৃত করিয়া 
উহাদের আলোকেই আলোকিত হইয়া থাকে, অবিষ্ভাশক্তিও সেইরূপ শুদ্ধ 
পরত্রহ্ম-চৈতন্যকে আবৃত করিয়া, সেই চিদীলোকেই প্রকাশিত হয়-_“রাঁভবৎ 
স্বাবৃতচৈতন্যপ্রকাশ্যাহিবিষ্ভা" । অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৫ পৃঃ; অবিদ্ভা অনাদি কিন্তু 
নিত্য নহে, পারমাধিক সত্যও নহে । বিশুদ্ধ ব্রহ্মজ্ঞানোদয়ে অবিদ্া অন্তহিত 
হইয়া থাকে। এইরূপ ব্রহ্মশক্তি অবিদ্যা স্বীকার করায় অদ্বৈতবেদান্তের 
বিরুদ্ধে দ্বৈতবেদান্তীরও আপত্তির কোন গুরুতর কারণ দেখা যায় না। 
পরত্রহ্মের এই অবিদ্ভাশক্তির কথা অআন্তিতেও পুনঃ পুনঃ উক্ত হইয়াছে ৫_ 


পরাস্ত শক্তিবিবিধৈব শ্রুয়তে 

স্বাভাবিকী জ্ঞান-বল-ক্রিয়৷ চ। শ্বেতা ৬৮ 
মায়ান্ত প্ৰকৃতিং বিদ্া- 

ন্মায়িনন্ত মহেশ্বরম্‌। শ্বেতী ৪1১০ 


এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিভিন্ন শ্রুতি এবং 
শান্তরোক্তিতে বিবৃত হইয়াছে। জগড্জননী এই শক্তিকে অস্বীকার করিলে 
দৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎপত্তি কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। 
ভারতীয় দার্শনিকগণ জগৎপ্রসূতি এই শক্তি স্বীকার করিলেও, অদ্বৈতবেদান্তীর 
মতানুসারে এই শক্তিকে “অনির্বাচ্য' বলিয়া গ্রহণ করেন নাই| এইজন্যই 
মারাবাদের বিরুদ্ধে অপরাপর দার্শনিকগণের যে বিক্ষোভ দার্শনিক চিন্তায় 
আলোড়নের স্থ্টি করিয়াছে, তাহ! বস্তৃতঃপক্ষে অনির্বাচ্যবাদের বিরুদ্ধেই 
বিক্ষোভ, মায়া-শক্তির বিরুদ্ধে নহে।. এই অনির্বাচ্যবাদ যুক্তিসহ কি না, 
তাহা আমর! রামানুজোক্ত “অনির্বচনীয়ত্বানুপত্তি' প্রবন্ধে বিচার করিয়! 
দেখাইব। | 

আচার্য রামানুজ তীহার শ্রীভাষ্যে অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অবিগ্ভার সমালোচনায় 
‘সপ্তধা অনুপপত্তি বা সাত প্রকার দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। পরবর্তীকালে 
মাধব, নিম্বার্ক প্রভৃতি সম্প্রদায় বামানুজৌক্ত অনুপত্তি বা দোষগুলিকে 
আরও পল্লবিত করিয়াছেন। অবিদ্ভার বিরুদ্ধে রামানুজোক্ত এঁ সপ্তধ] 
অনুপপত্তি বা সাত প্রকার দোষ দার্শনিক পণ্ডিতসমাজে বিশেষ প্রসিদ্ধিলাভ্‌ 
করিয়াছে। | 


৩৬২ বেদান্ত-তত্ুসমীক্ষা 


রামানুজাচাবের “সপ্তধ! অনুপন্ভি” নিম্নরূপ £__ 

১। অবিদ্যা স্বরূপান্ুপপত্তি_-অর্থাৎ অবিচার স্বরূপ বাখ্যা কর! বায় না। 

২। আশয়ত্বান্ুপপত্তি- আদৈতবেদান্তী জ্ঞানরূপ ব্রঙ্গকে যে অজ্ঞানের 

(ক) ত্রন্দা শ্রয়ত্বানুুপপত্তি__আশ্রয় বলিয়| সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তাহা সঙ্গত 
হয় নাই। জ্ঞান কখনও অজ্ঞানের আশ্রয় 
হইতে পারে না, বিষয়ও হইতে পারে ন1। 

(খ) জীবাশ্রয়ত্বান্ুপপত্তি--জীব অবিদ্ভারই স্থট্টি। অবিদ্যাস্থট জীব 
অবিদ্ভার আশ্রয় হইবে কিরূপে ? 

৩। তিরোধানান্ুপপত্তি_-অবিগ্তা ব! অজ্ঞান জ্ঞানরূপ ব্রঙ্গাকে ঢাঁকিয়। 

রাখে, এইরূপ কল্পনাও অচল । 

৪। প্রমাণান্পত্তি-অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অবিষ্ঠার সাধক 

কোনও দৃঢ়তর প্রমাণ নাই। 

৫। অনির্বচনীয়ত্বানুপপত্তি_-অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অবিগ্ভাকে যে 
‘অনির্বচনীয়' বলা হইয়াছে, তাহার 
অনুকূলে কোনও যুক্তি নাই। 

৬। অবিষ্যানিবতকা নুপপত্তি__অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার নিবর্তক কোনও 

হেতু দেখা যায় না। 

৭। অবিগ্ঠানিবৃত্ত্ন্থপপত্তি--অবিষ্ঠার নিবৃত্তিও সম্ভবপর নহে। 

আমরা আলোচ্য নিবন্ধে অদ্বৈতবেদান্তের পক্ষ হইতে উল্লিখিত 
'অনুপপত্তি'র সমাধানের পথের ইঙ্গিত দিতে চেষ্টা করিব। 

অবিষ্যার লক্ষণ এবং ভাবরূপ অবিগ্ভার প্রতীতির সমর্থনে বর্তমান 
আলোচনার প্রারস্তে আমরা যাহা বলিয়াছি, তাহা দ্বারাই অবিদ্ভার স্বরূপ 

অধিগার  স্ুষ্টূভাবে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। এই অবস্থায় অবিদ্ধার 
সবরূপানুলতিন স্বরূপের অন্ুপপত্তি'র প্রশ্নের অবকাশ কোথায় ? 
উত্তরে অদৈত আলোচ্য অনুপপত্তির সমর্থনে - আচার্য রামানুজ তীহার 
বেদাতীর বতব্য প্রীভাস্তে -বপিয়াছেন__স্বপ্রকাশ চিদ্রূপ পরত্রহ্মের আবরক 
যে অবিষ্যা-দোষের কথা বলা হইয়াছে সেখানে প্রশ্ন এই, উক্ত, অবিদ্ধা- 
দোষ সত্য, না মিথ্যা? অবিগ্ভা সত্য হইলে অদ্বৈতবাদ. দ্বৈতবাদে পরিণত 
হয়, মিথ্যা হইলে, এঁ মিথ্যার মুল হিসাবেও অপর দোষের কল্পনা আবশ্যক 
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হয়। ফলে, ‘অনবস্থাদোয’ অনিবার্ধপেই দেখা দেয়।১ এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে অদ্বৈতবেদীন্তী বলেন, জগজ্জননী অবিদ্যা পরব্রন্মেরই শক্তি। পরিদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ এই অবিদ্যা শক্তিরই পরিণাম । শক্তি বিশ্বের উপাদান কারণ। 
সন্বরজস্তমোগুণময়ী অবিদ্ভা বা মায়াশক্তি মহৎ, অহংকার প্রভৃতি রূপে 
পরিণত হইয়া, সমষ্টি-ব্গ্রিরপে বিচিত্র বিশ্ব রচনা করে। তন্মধ্যে মহতন্ব 
বা বুদ্ধিতত্বই মায়াশক্তির প্রথম পরিণাম । বুদ্ধি স্বভাবতঃ স্বচ্ছ, শুদ্ধ- 
চৈতন্যের উহা দ্পণস্বরূপ স্বচ্ছ বাঠিবুদ্ধিতে চৈতন্যের যে প্রতিবিম্ব পড়ে, 
তাহাই জীব আখ্যা লাভ করে। সমগ্িবুদ্ধিতি চৈতন্যের প্রতিবিদ্বের নাম 
ঈশ্বর । চিৎস্বরূপ শুদ্ধ বিশ্বচৈতন্য নিরাশ্রয় নিবিবয় হইলেও, উহার প্রতিবিষ্ব 
জীব বা ঈশ্বর নিরাশ্রয় নিবিযষয় নহে। জীব ও উশ্বর বিশ্ব শুদ্ধচৈতন্যে 
অধিষ্ঠিত থাকিয়া বিবিধ বিচিত্র বিষয় দর্শন করে, নিজেকেও প্রত্যক্ষ করে। 
নিরুপাধি শুদ্ধ চৈতন্য তাহা করেনা । অনন্ত বিযরজালের অন্তরালে অবস্থান 
করিয়াও শুদ্ধ শুদ্ধই থাকে । বিষয়ের উপাধির কালিমা তাঁহাকে স্পর্শ করে 
না। ভাবরূপ জড় অবিদ্ভা-শক্তির এই পরিণামে অবিদ্ার কোনরূপ স্বাতন্ত্র্য 
নাই। শুদ্ধ ব্রঙ্গকে আশ্রয় করিয়াই অবিদ্ভা পরিণাম প্রাপ্ত হইয়া থাকে। 
পরিণামই সন্তরজন্তমোগুণময়ী অবিষ্ভার স্বভাব। অবিগ্ভার এই স্বাভাবিক 
পরিণামে তাহার ( অবিষ্ভার ) অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুদ্ধ চৈতন্য ব্যতীত 
অপর কোনও প্রেরকের অপেক্ষাও নাই, প্রয়োজনও নাই। স্ৃতরাং 
শীরামানুজোক্ত মিথ্যা অবিগ্ভা-দৌষের মূলে অপরাপর দোষের কল্পনা এবং 
তন্নিবন্ধন অনবস্থার আপত্তির কোনই ভিত্তি দেখা যায় না। 
অবিষ্ভার লক্ষণ ও স্বরূপ পরীক্ষা করা গেল এবং অবিদ্ভার স্বরূপে 
যে কোনরূপ অনুপপত্তি নাই তাহাও বুঝা গেল। আলোচ্য প্রবন্ধে অদ্বৈত 
বেদান্তোক্ত ভাবরূপ অবিষ্াঁয় প্রমাণ কি, তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে । 
* অবিগ্যাসম্পর্কে রামান্থজোক্ত সপ্তধা অন্ুপপত্তির আলোচনায় প্রথম অন্থপত্তি__ 
শ্বরূপান্থপপত্তি” খণ্ডনের পরই আমরা চতুর্থ “প্রমাণান্থপত্তি বিচার - করিতেছি। 
প্রমাণান্থপত্তির খণ্ডন প্রসঙ্গেই অপরাপর অন্থপপত্তির কথাও আসিয়। পড়িবে। 
এইজন্ঠই প্রমাণান্থপপত্তি খণ্ডনের. পরই অন্তান্ত অন্থপপত্তিগুলির, খণ্ডন শৈলী আমর! 
আলোচনা করিব ; এবং তাহাতেই 'রামান্ছজের অনুপপত্তির রহস্ত অনুধাবন করা সহজ 
হইবে। এইরূপ মনে করিয়াই রামান্থজের অহ্থপপত্তির ক্রম আমরা এখানে. . 
অন্থসরণ করি নাই। | 
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অদ্বৈতবেদান্তী ভাবরূপ অবিদ্যা প্রমাণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম, 
অর্থাপন্তি প্রভৃতি বিবিধ প্রমাণের উপন্যাস করিয়াছেন। অবিদ্ভার প্রত্যক্ষ 
চিপ সম্পর্কে অদ্বৈতবাদী বলেন, “আমি অজ্ঞ’ ( অহম্‌ অজ্ঞঃ ), 
'প্রমাণা- আমি আমাকে কিংবা অপর কাহাকেও জানিনা ( অহং মামন্যঞ্চ 
bBo ন জানামি ), তোমারকথিত বিষয় সম্পর্কে আমি কিছুই জানিন! 
এবং ( ত্বদুক্তমৰ্থং ন জানামি ), ‘এতকাল আমি স্থৃপ্তির ক্রোড়ে 
টাটা নিদ্রান্থখে মগ্ন ছিলাম, ফলে, কিছুই আমি জানিতে পারি 
এতাক্ষ-. নাই’, এই শ্রেণির রকমারি প্রত্যক্ষকেই অদ্বৈতবেদান্তী 
দা ভাঁবরূপ অজ্ঞানে প্রমাণ বলিয়া উপন্যাস করিয়াছেন। অদ্বৈত- 
বাদীর উল্লিখিত প্রত্যক্ষের বিরুদ্ধে রাঁমানুজ, নিশ্বার্ক, মধবাচার্য 
প্রভৃতি বৈষববেদান্তাচার্গণ বলেন যে, আলোচিত প্রত্যক্ষের দ্বারা জ্ঞানের 
অভাঁবই প্রকাশ পায়, অদ্বৈতসম্মত ভাবরূপ অজ্ঞান প্রমাণিত হয় না। 
অ-জ্ভান কথাটির মধ্যে যে ‘অ’ শব্দটি আছে, তাহা নিঃসন্দেহে জ্ঞানের 
অভাবই ব্যক্ত করে, ভাবরূপ অজ্ঞান প্রতিপাদন করে না। “না জানাই!’ 
দেখা যায় অদ্বৈতবেদীন্তীর প্রদশিত প্রত্যক্ষের স্থল কথা। “না জানা, 
যে জানার অভাব; ‘আমি আমাকে জানিনা’, এই প্রকার প্রত্যক্ষ যে 
জ্ঞানের অভাবেরই সূচনা করে, তাহা স্তৃধীমাত্রেই অবগত আছেন। এই 
অবস্থায় অদ্বৈতবাদী উল্লিখিত প্রত্যক্ষকে ভাঁবরূপ অজ্ঞানে প্রমাঁণহিসাবে 
উপস্থিত করেন কি যুক্তিতে? ভাবরূপ অজ্ঞানসাঁধনে উক্ত প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
নহে, উহা প্রমাণীভাস ৷ 
প্রতিবাদীর এইরূপ মন্তব্যের বিরুদ্ধে স্বীয়মতের সমর্থনে অদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, প্রদশিত প্রত্যক্ষের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, অজ্ঞানকে ভাঁবরূপ 
(Positive) বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। অজ্ঞান জ্ঞানের অভাব, “অহম্‌ 
অজ্ঞঃ প্রভৃতি প্রত্যক্ষে জ্ঞানের অভাবই প্রকাশ পায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করা চলে না। আমি অজ্ঞ’ এইপ্রকার প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে স্বীয় 
অজ্ঞতা জ্ঞাতা সাক্ষাৎসম্বন্ধেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন। অভাব সাক্ষাৎসম্বন্ধে 
জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হয় না; পরোক্ষভাবেই ভাদে। অভাবের সহিত 
চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির মুখ্যতঃ কোনরূপ যোগ ঘটে না। ভূতল প্রভৃতি 
যে সকল আধারে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, সেই ঘটশুন্ত ভূতল 
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প্রভৃতির সহিতই চক্ষুর সংযোগ ঘটে এবং ঘটশুন্য ভূতল প্রভৃতির প্রত্যক্ষই 
ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ । “অনুপলব্ধি' নামক স্বতন্ত্র একটি প্রমাণের সাহায্যে 
অভাবের জ্ঞানোদয় হয়। অনুপলব্ধি পরোক্ষ প্রমাণ । এ পরোক্ষ প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন অভাবের বোধও স্থৃতরাং পরোক্ষ । এরূপ পরোক্ষ জ্ঞানীভাবের দ্বারা 
অজ্ঞানের প্রত্যক্ষের উপপাদন কিরূপে সম্ভবপর ? তারপর, পরোক্ষ অনুপলব্ধি- 
প্রমাণজন্ অভাবের প্রত্যক্ষতা তর্কের খাতিরে মানিয়া লইলেও, জ্ঞানের 
অভাবের (প্রাগভাবের ) সাহায্যে জ্ঞাতার এরূপ অজ্ঞানের উপলব্ধি ব্যাখ্যা 
করা যায় না। কারণ, অভাবের জ্ঞান হইতে হইলেই যেই বস্তুর অভাববোঁধের 
উদয় হয়, সেই বস্তুর ( অভাবের প্রতিযোগীর ) জ্ঞান পূর্বে থাকা একান্ত 
আবশ্বক। যে ব্যক্তি গরু চেনেনা, সে গরুর অভাব বুঝিবে কিরূপে ? 
অভাঁববোঁধে অভাবের প্রতিযোগীর জ্ঞান যেমন আবশ্যক, সেইরূপ ভূতল 
প্রভৃতি যেই সকল আধারে অভাবের উপলব্ধি হয়, সেই সকল আধারের 
বোধও পুর্ব হইতেই থাকা প্রয়োজন, নতুবা অভাবের প্রতীতি হইবে কোথায় ? 
এই দৃষ্টিতে আলোচ্য জ্ঞানাভাবের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে, 
এক্ষেত্রেও জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী জ্ঞানের এবং জ্ঞানাধার আত্মার 
পূর্বতনীন জ্ঞান. যে আবশ্যক তাহাতে সন্দেহ কি? অজ্ঞানের প্রতিযোগী 
জ্ঞান উপস্থিত থাকিলে, সেখানে জ্ঞানের অভাব থাকিতে পারে না। ভূতলে 
ঘট থাকিলে, ঘটের অভাব সেখানে থাকে কি? অভাবের সহিত তাহার 
প্রতিযোগীর বিরোধ তো! সস্পষ্ট । ‘অহম্‌ অভ্ঞঃ ইহাঁও অবশ্য এক শ্রেণির 
জ্ঞান। এরূপ জ্ঞান বর্তমান থাকিলে, সেখানে জ্ঞানের অভাবের বোধ 
প্রতিবাদী কিভাবে উপপাদন করিতে পারেন? পক্ষান্তরে, এ সকল ক্ষেত্রে 
যদি জ্ঞান নাই থাকে, তবে [জ্ঞানের অভাবের প্রতিযোগী] জ্ঞানের অভাববশতঃই 
জ্ঞানাভাবের প্রতীতি ব্যাখ্যা করা যাইবে না। ঘট না থাকিলে ঘটাঁভাবের 
প্রতীতি ব্যাখ্যা কর! যায় কি? তারপর, এই যে জ্ঞানাভাবের কথা বল! 
হইতেছে, ইহাদ্বারা কি ‘কোন জ্ঞানই নাই’ এইরূপে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব 
(জ্ঞানের সাঁমান্তাভাব ) বুঝায়, না, কোনপ্রকার বিশেষ শ্রেণির জ্ঞানের 
অভাব বুঝায়, তাহা পরিষ্কার করিয়া বলা আবশ্যক । ন জানামি* “আমি 
জানিনা’ এইরূপে যখন জ্ঞান আছে, তখন ইহা যে জ্ঞানমাত্রেরই অভাব অর্থাৎ 
জ্ঞানের সামান্যাভাব হইতে পারে না, ইহা সুধী দার্শনিক সহজেই বুঝিতে 
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পারেন । ফলে, জ্ঞানের অভাব বলিতে এখানে কোন-না-কোন প্রকার 
বিশেষ জ্ঞানের অভাবই বে বুঝাইবে তাহা! নিঃসন্দেহ। এই অভাবের 
ওকৃত রূপ ব্যাখ্য। করিতে গির| আচার্য রামানুজ তাহার শ্রীভাষ্যে বলিয়াছেন, 
আমি অজ্ঞ’, “আমি জানিন।', এই সকল কথার যে জ্ঞানের অভাব প্রকাশ 
পাঁয়, তাহাকে জ্ঞানোৎপত্তির পুর্বতনীন অভাব (জ্ঞানের প্রাগভাব ) বলিয়াই 
বুঝিতে হইবে । জ্ঞানোদয়ের পুর্ব পর্যন্ত জ্ঞানের যে প্রাগভাৰ থাকে তাহ! 
সর্ববাদিসম্মত। এই অবস্থায় সর্বসম্মত জ্ঞানের প্রাগভাবের দ্বারাই যখন 
‘অহমজ্ঞ’ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করা যায়, তখন অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ 
অজ্ঞান কল্পনার যূল থে নিতান্তই দুর্বল তাহাতে সন্দেহ কি?১ আচার্য 
রাঁমানুজের উল্লিখিত অভিমত বিভিন্ন বৈঞব বেদান্তসম্প্রদায়েরই অনুমোদন 
লাভ করিরাছে। বৈফ্যব বেদান্তাচার্গণ সকলেই জ্ঞানোৎপত্তির পুর্বকালীন 
অভাব ( জ্ঞানের প্রাগভাব ) বলিয়াই আলোচ্য অজ্ঞানকে ব্যাখ্যা করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন।* প্রাগভাব তাহার প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি 
না হওয়া পর্যন্তই বিরাজ করে। প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির উৎপত্তি ঘটিলেই 
প্রাগভাব বিন হইয়া যায়। ইহাই প্রাগভাবের স্বভাব। প্রাগভাঁবের এই 
স্বভাবের জন্যই প্রাগভাবকে প্রতিযোগিনাশ্য বল! হইয়া! থাকে । জ্ঞানের 
প্রাগভাবও সুতরাং যতক্ষণ জ্ঞানোদয় না হইবে, ততক্ষণই বর্তমান খাকিবে। 
জ্ঞানোদয় যদি নাই হয়, তবে কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের উৎপত্তিও যে সেক্ষেত্রে 
সম্ভবপর হইবে না, ইহা তো সত্য কথা। এইরূপ অবস্থায় ‘অহম্‌ অজ্ঞ, 
“অহং মাম অন্যঞচ ন জাঁনামি” প্রভৃতি প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণে প্রতিবাদী 
বৈষ্ণব বেদান্তীচার্ধগণের কোনরূপ বিশেষজ্ঞানের প্রাগভাবের কল্পনার যে কোনই 
ভিত্তি নাই, তাহ! স্থধী অবশ্য লক্ষ্য করিবেন। অতএব জ্ঞানের প্রাগভাবের 
সাহায্যে অজ্ঞানকে ব্যাখ্যা করা চলে না ইহা! বুঝিয়াই অদ্বৈতবেদান্তী 


১। জ্ঞানপ্রাগভাবস্ত ভবতাপ্যত্যুপগম্যতে, প্রতীয়তে চেত্যুভয়াভ্যুপেতো জ্ঞানপ্রাগভাৰ 
এবাহ্‌মজ্ঞো মামন্যঞ্চ ন জানামীত্যন্ৃভূয়ত ইত্যভ্যুপগন্তব্যম্‌। 

শ্রীভাষ্য, (অজ্ঞানে প্রমাণান্থপপত্তি ) ১ম স্থত্র, ১৭৫ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 

২। তম্মাদজ্ঞানশব্স্ত জ্ঞানাভাবপরত্বেন--...'ত্ন্মতৈহপি অহ্মর্থস্ত ভাবরূপাজ্ঞানাশ্রয়- 

ত্বেনাহমজ্ঞ ন জানামীত্যাদি প্রত্যক্ষস্য প্রামাণ্যার্থং জ্ঞানাভাববিষয়ত্বস্যাবশ্যংভাবাৎ ।' 

মাধবমুকুন্দকত পরপক্ষগিরিবজ, ১ম অঃ) ৭৬ পৃঃ। 
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অজ্ঞানকে জ্ঞানের পুর্বতনীন অভাব না বলিয়। “ভাবরূপ' (Positive) বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 

আপত্তি হইতে পারে যে, অদ্বৈতঝদী তাঁহার ভাবরূপ অবিগ্ভার সমর্থনে 
“অহম্‌ অজ্ঞঃ’ প্রভৃতি যে সকল প্রত্যক্ষের উপন্যাস করিয়াছেন, এবং তাহার 
বলে অবিদ্যা ভাবরূপ বলিয়া যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, এসকল প্রত্যক্ষ 
যে ভাবরূপ অজ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ তাহা অদ্বৈতবেদান্তী বুঝিলেন কিরূপে ? 
“অহম্‌ অজ্ঞঃ’ এই সংক্ষিপ্ত বাক্যটিতে দুইটি পদ আছে--অহম্‌ এবং অজ্ঞঃ | 
অহম্‌ পদটি এখানে উদ্দেশ্য, অজ্ঞঃ পদটি বিধেয়। অহম্কেই এখানে 
অজ্ঞ: অর্থাৎ অজ্ঞানের আশ্রয় বলা হইয়াছে। অজ্ঞানের আশায় সম্পর্কে 
সুন্মনভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, ‘অহম্‌' এর মধ্যে যে অহমিকা! 
ব| আমিত্বের অভিমান আছে, সেই অভিমাঁনকে আশ্রয় করিয়াই অজ্ঞান 
বিরাজ করিতেছে । অহমিকা বা আমিত্র অদ্বৈতবেদান্ডের সিদ্ধান্তে অভিমানী ত্বক 
অন্তঃকরণবৃত্তির ফল। অন্তঃকরণ জড়। জড় অন্তঃকরণের বৃত্তিও স্থৃতরাং 
জড়। এইরূপ জড় অভিমানই অজ্ঞানের আঁশ্রয়রূপে বিরাজ করে। চৈতন্য 
অভ্ভানের আশ্রয়রূপে এই সকল প্রত্যক্ষে ভাসে না। এই অবস্থায় এসকল 
প্রত্যক্ষের দ্বারা অদ্বৈতবাদী «একমাত্র চৈতন্যই ভাবরূপ অজ্ঞানের আশ্রয়’ 
এই সিদ্ধান্তে কোন প্রকারেই উপনীত হইতে পারেন না। দ্বিতীয়তঃ, একমাত্র 
চৈতন্যই যদি অজ্ঞানের আশ্রয় হয়, তবে অজ্ঞানের আশ্রয়রূপে “অহম্ এর 
যে প্রত্যক্ষ, তাহ! তো অদ্বৈতসিদ্ধান্তে সত্য নহে, মিথ্যা, প্ৰমা নহে, ভ্রম। 
এইরূপ ভ্রান্তিকলুষিত প্রত্যক্ষের বলে অদ্বৈতবাদী ভীহার ভাঁবরূপ অবিদ্ধ! 
প্রমাণ করিবেন কিরূপে ? 

বৈষ্ণব বেদান্তসম্প্রদায়ের এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, “অহম্‌ পদের অর্থের মধ্যে যে অহমিকার ভাবটি পরিস্ফুট রহিয়াছে, 
ইহা সত্য কথা। এই সত্যের অপলাঁপ অদ্বৈতবাদীও করেন না। কিন্তু 
অহমিকার. ভাতি আছে বলিয়াই, জড় অভিমানই অজ্ঞানের আশ্রয় হইবে, 
এইরূপ বৈষ্ণববেদান্তীর যুক্তি অদ্বৈতবেদান্তী সমর্থন করেন ন! । জড় বস্তুরাজি 
স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকাশ ; স্বতঃসিদ্ধ নহে, পরতঃসিদ্ধ। একমাত্র জ্ঞানই 
স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃসিদ্ধ তত্ব । চিদ্দালোকে আলোকিত হইয়াই জড় বস্তুবর্গ 
আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়। জড় অহমিকাও চিদালোকে আলোকিত 
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হইয়াই প্রকাশিত হইয়া থাকে ইহা না মানিয়া উপায় নাই। 
স্বপ্রকীশ জ্ঞানের সহিত পরপ্রকাশ জড়ের সম্বন্ধ ঘটে অধ্যাসের 
সাহাধ্যে। এই অধ্যাসের মুলে আছে অনাদি অজ্ঞান। জ্ঞান ও 
জড় আলোক ও অন্ধকারের মত বিরুদ্ধ স্বভাবের হইলেও, অনাদি 
অজ্ঞানবশে এই দুইএর মধ্যে এক প্রকার বাঁধন ঘটে, যাহাকে অদ্বৈত- 
বেদান্তের ভাষায় বলে “চিদচিদগরন্থি' বা অধ্যাস। অহমিকার সহিত 
চৈতন্যের অধ্যাসের ফলে চিতের প্রকাশ জড় অহমিকাঁয় সংক্রামিত হয়। 
অজ্ঞান তমিআর মধ্যেও জ্ঞানের রজতরেখা ফুটিয়া উঠে। এইরূপে সাক্ষি- 
জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়া, অজ্ঞান আমাদের নিকট প্রতিভাত 
হয়। অজ্ঞানের যবনিকায় জ্ঞান তখন ঢাক! পড়ে। সত্য-শিব-স্থুন্দর জীব 
তাহার নিজের স্বরূপ ভুলিয়া গিয়া, নিজেকে অহম্‌ অভিমানী মনে করিয়! 
সংসারের সাগরদৌলায় দোল খাইতে থাকে । অঙজ্ঞ জীবের এইরূপ পরিচয়ই 
‘অহম্‌ অজ্ঞ? এই প্রত্যক্ষের মূলে বিরাজ করিতেছে । ইহা অদৈতবেদান্তোক্ত 
ভাবরূপ অজ্ঞানেরই প্রত্যক্ষ । ভাবরূপ অজ্ঞীনই যবনিকা; ভাঁবরূপ অজ্ঞান- 
বশেই জীবের শিবরূপ ঢাকা পড়ে। অজ্ঞান জ্ঞানের অভাবরূপ হইলে 
তাহাদ্বারা জীবের শিবভাঁব ঢাকা পড়িত না। কেননা, অভাবের কোন 
কিছু ঢাঁকিয়! রাখিবার ক্ষমতা নাই। অজ্ঞান অনাদি। অজ্ঞানমূলক অধ্যাস 
বা চিদচিতের বীধনও সুতরাং অনাদি। আলোচ্য প্রত্যক্ষের মূলেও অনাদি 
অজ্ঞানই ক্রিয়াশীল রহিয়াছে । অনাদি অজ্ঞান মূলে না থাকিলে, জড় 
অহ্মিকার সহিত স্বপ্রকাশ চিতের কোনরূপ যৌগ ঘটিত না। এরূপ 
প্রত্যক্ষেরও উদয় হইত না। স্তৃতরাং এরূপ প্রত্যক্ষই যে অজ্ঞানে প্রমাণ 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? অভিমানাত্মক অন্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত 
অজ্ঞানের আশ্রয় চৈতন্তের তীদাত্্যাধ্যাসের ফলেই অহন্তার অন্তর্গত 
অভিমানকে অজ্ঞানের আশ্রয় বলিয়া মনে হইয়া! থাকে। বস্তুতঃ জড় 
অভিমান অজ্ঞানের আশ্রয় নহে। নিত্য চৈতন্যই অনাদি অজ্ঞানের একমাত্র 
আশ্রয় । নিত্য ব্রহ্ম চৈতন্য অজ্ঞানের আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও বটে । চৈতন্যাশ্রিত 
অজ্ঞানই চৈতন্যের তিরক্করণী। অজ্ঞানের যবনিকাঁয় ঢাকা পড়ে বলিয়াই, 


*এই সম্পর্কে অবিদ্যার আশয়ত্বান্থপত্তির বিচার প্রসঙ্গে পরে আরও বিশেষভাবে 
আলোচন! করা হইয়াছে, সুধী সেই আলোচন! দেখিবেন | 
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সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মের নিত্য চৈতন্যরূপ অজ্ঞানান্ধ জীবের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে 
না; অহ্মিকাকলুষিত আধ্যাসিক বা কল্লিতরূপই ধরা পড়ে। জড় বস্ত্ব 
রাজি অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অজ্ঞানের আশ্রয়ও নহে বিষয়ও নহে। ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তু অজ্ঞানের বিষয় হয় না বলিয়া, “ঘটমহং ন জানাঁমি,, “ঘটকে 
আমি জানি না» এইরূপ প্রতীতির ক্ষেত্রে যেমন ঘটজ্ঞানের অভাবই 
ভাসমান হইয়া থাকে, সেইরূপ আলোচ্য ‘অহম্‌ অজ্ঞঃ, ‘অহং মাং ন জানাঁমি” 
প্রভৃতি প্রত্যক্ষ স্থলেও জ্ঞানের অভাবই ভাসমান হউক। প্রতিবাদীর এইরূপ 
আপত্তির বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন, অদ্বৈতবেদান্তের মতে অজ্ঞানকে ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তুর আবরক বলিয়া না মানিলেও, ঘট-চৈতন্যের আবরক তো মানিতেই 
হইবে। সেক্ষেত্রে চৈতন্য যেমন অভ্ঞানের বিষয় হইয়াছে, সেইরূপ এ চৈতন্যের 
বিষয় ঘট প্রভৃতিও যে অজ্ঞানের বিষয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
স্যায়মতে আমরা দেখিতে পাই, ঘট প্রভৃতি বস্তুর ব্যবসায়ভ্ঞান উহার 
বিষয় ঘটপ্রমুখ বস্তুর সহিতই অনুব্যবসায়রূপ মানস প্রত্যক্ষের গোঁচর 
হয়। অদ্বৈতবাদেও সেইরূপ চৈতন্য তাহার ঘটাদি বিষয়ের সহিতই অজ্ঞানের 
বিষয় হইবে; অর্থাৎ চৈতন্য যেমন অজ্ঞানের বিষয় হইবে, দৈতন্যের অংশে 
বিশেষণ ঘট প্রভৃতি জড়বস্তও ( চৈতন্যকে দ্বার করিয়!) অজ্ঞানের বিষয় 
হইবে এইরূপ বলিলে প্রতিবাদীর আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? 
ঘট প্রভৃতি জড়বস্তও ভাবরূপ অজ্ভানের বিষয় হইতে পারে বলিয়া 
সাব্যস্ত হইলে, ‘আমি ঘট জানিনা” এই প্রত্যক্ষে ঘটজ্ঞানের অভাববোধেরই 
উদর হইবে, অদ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের . প্রতীতি হইবে না, 
বৈষ্ণববেদান্তিগণের এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য দেওয়া চলে না। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, স্থখ, দুঃখ, অজ্ঞান, রজ্ভ্রতে সপনভ্রম প্রভৃতি 
যাহা যাহা একমাত্র -সাক্ষিভাম্ত বলিয়া অদ্বৈতবাদী সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
এ সকল পদার্থ যখন সর্বদাই সাক্ষিভাস্, তখন উহাদের অজ্ঞান তো! 
কদীচ সম্ভবপর নহে। কারণ, সাক্ষীর কোনরূপ অজ্ঞানসম্পর্ক নাই। 
সাক্ষী সদাই জাগরূুক। এইরূপ সতত জাগরূক সাক্ষীর ভাস্য স্থখ, দুঃখ 
প্রভৃতি সম্পর্কে. যে ‘জানিনা’ বুদ্ধির উদয় হয়, ভাঁবরূপ অজ্ঞান স্বীকার 
করিয়া অদ্বৈতবাদী তাহ! ব্যাখ্যা করেন কিরূপে ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, - জীবচিত্ত যখন স্থখ-সরস বা বিষাদ-মলিন থাকে, 
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তখন তো জানিনা” বোধই জন্বো না। যখন সুখ-দুঃখ প্রভৃতি জ্ঞাতাঁর 
জ্ঞানে ভাসে না, তখনই কেবল ‘ন! জানা’ বুদ্ধির উদয় হওয়া স্বাভাবিক । 
প্রমাতার এইরূপ বুদ্ধিকে “অহম্‌ অজ্ঞঃ' এইরূপ অনুভবের ন্যায় ভাবরূপ 
অভ্ঞ্কানের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী অনায়াসেই ব্যাখ্যা করিতে পারেন। 


=~ 


এখন কথা এই, ‘ভূতলে ঘটে! নাস্তি’, ‘ভূতলে ঘট নাই’ এইরূপ বোধের সহিত, 
“অঘটং ভূতলম্‌’ “ঘটশৃন্য ভূতল’ এইরূপ প্রতীতির বিশেষণ-বিশেধ্যভাবের ব্যতিক্রম 
ছাড়া, জ্ঞেয় বিষয়ের অংশে যেমন কোনরূপ প্রভেদ নাই; উভয়ক্ষেত্রেই ঘটাভাব, 
ভূতল ও উহাদের বৈশিষ্য এই কয়টি বিবয়ই যেমন ভাসে, সেইরূপ ‘ময়ি জ্ঞানং 
নাস্তি’ ‘আমাতে কোনরূপ জ্ঞান নাই” এইরূপ জ্ঞানের সহিত “অহম্‌ অজ্ঞঃ” “আমি 
অজ্ঞঃ, এই জ্ঞানটিও জ্ঞেয় বিবয়াংশে অভিন্ন হউক, অর্থাৎ “অহ্ম্‌ অজ্ঞঃ? এই 
জ্ঞানেও অহং পদার্থ, জ্ঞানাভাব এবং ইহাদের টৈশিষ্ট্য এই পদার্থত্রযই ভগমান হউক। 
“অহম্‌ অজ্ঞরঃ? এই প্রতীতিকে ব্যাখ্যা করিবার জন্য ভাবরূপ অজ্ঞান পরিকল্পনার 
প্রয়োজন কি? এরূপ কল্পনায় গৌরবদোঘই অপরিহার্য হয় না কি? প্রতিবাদী 
মাধ্বের এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, কোনও আধারে (ভূতল 
প্রভৃতিতে ) ঘট প্রস্ততি কোন বস্তুর অভাবের জ্ঞানোদয় হইতে হইলে, অভাবের 
প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির এবং যেই আধারে অভাবের প্রতীতি জন্মিবে, সেই অধিকরণ 
ভূতল প্রন্থতির জ্ঞান পূর্বেই থাক! আবশ্যক, নতুবা অভাববোধের উদয়ই সেক্ষেত্রে 
হইতে পারে না। যে ব্যক্তি ঘট কি তাহা জানে না, ভূতল চেনে না, তাহার 
“ঘটাতাববদ্‌ ভূতলম্্‌’ “ঘটাভাববিশিষ্ট ভূতল’ এইরূপ জ্ঞানোদয় কখনই সম্ভবপর 
নহে ইহা আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথ! 
মনে রাখা আবশ্যক যে, যেই অধিকরণে যেই বস্তুর অভাববোধের উদয় হইবে, 
সেই অধিকরণে অভাবের প্রতিযোগী সেই বস্তাটর অবস্থিতির নিশ্চয় না থাকাও 
একান্ত আবশ্তক। কারণ, এরূপ নিশ্চয়জ্ঞান অভাববোধের প্রতিবন্ধক। ভূতলে 
ঘটের অবস্থিতির নিশ্চয় থাকিলে, ভূতলে ঘটের অভাবজ্ঞান জন্মিতেই পারে না। 
ইহাই অতাববোধের রহস্ত। এই রহস্য বিচার করিলে স্পষ্টত:ই বুঝা যাইবে যে, 
‘ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’, ‘আমাতে জ্ঞানের অভাব আছে, এই অভাব ব্যাখ্যা করার 
জন্তও আমিত্বের এবং জ্ঞান পদার্থটির বোধ পূর্বেই থাক একান্ত আবশ্তক। 
অভাব যেখানে থাকে, অভাবের সেই আধার বা আশ্রয়ের এবং যে বস্তুর অভাব 
থাকে, অভাবের সেই প্রতিযোগী বস্তটির জ্ঞান যে অভাববুদ্ধির অবশ্যম্ভাবী 
পূর্বাঙ্গ, তাহা কোন স্বধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। আমি পদার্থটর এবং 
সেই আমিত্বের আধারে জ্ঞান বস্তুটির বোধ পূর্বেই আছে স্বীকার করিতে গেলে, 
সহজ কথায়? আমাতে জ্ঞান থাকিলে? সেক্ষেত্রে আর “ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’ এইরূপ 
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প্রতীতিই জন্মিতে পারিবে না। কারণ, ‘আমাতে জ্ঞান আছে’ এইরূপ নিশ্চয়, 
‘আমাতে জ্ঞানের অভাব আছে' এই প্রকার নিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক হইতে বাধ্য। 
অভাবের অধিকরণে (ভূতল প্রভৃতিতে ) প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির নিশ্চয় থাকিলে, 
সেই আধারে ( ভূতল প্রভৃতিতে ) “ঘটে! নাস্তি’ “ঘট নাই” এইরূপ ঘটাভাবের জ্ঞান 
জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় “য়ি জ্ঞানং নাস্তি’, ‘আমাতে জ্ঞান নাই’, এই 
প্রকার প্রতীতিতে জ্ঞানের অভাবই ভাসমান হয়, ইহ! কোন মতেই বলা চলে 
না। অদ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবর্ূপ অজ্ঞানের শ্রেত্রে কিন্তু উল্লিখিত প্রতিবন্ধকতার 
প্রশ্তরই উঠে না। স্বতরাং আমিত্বের প্রকৃতর্ূপের আবরক তাবরপ অজ্ঞানই 
ধরস্থলে প্রতীতির বিবয় হইয়াছে, এইরূপ স্বীকার করাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে, ‘অহম্‌ অজ্ঞ:’ এই প্রতীতিতেও যে ভাবরূপ অজ্ঞানই 
পরিস্ফুট হইয়াছে, জ্ঞানের অভাব প্রতিভাত হয় নাই, ইহা দৃঢ়ভাবেই বলা যায়।১ 
এইরূপে ভাবরূপ অজ্ঞান মানিয়া লইয়া আলোচ্য প্রতীতিদ্বয়ের বিবয়াংশে. সাম্য 
ব্যাখ্যা করিলে, অদ্বৈতবাদীর সেক্ষেত্রে আপত্তির কোনই কারণ থাকিতে পারে না। 

অদ্বৈতবেদাস্তীর অনুমোদিত অজ্ঞান অভাব হইতে ভিন্ন (বিলক্ষণ ) হইলেও, 
অর্থাৎ তাবন্ধপ হইলেও অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জ্ঞানের বিরোধীরূপেই এ অজ্ঞানের ভাতি 
হইয়া থাকে । বিবরণকার প্রকাশাত্মঘতি বলেন--'আশ্রয় ও বিনয় এতছুতরসাপেক্ষ 
অজ্ঞান জ্ঞানবিরোধীরূপেই ভাসমান হইয়া থাকে; তাহা না হইলে অজ্ঞান যে 
জ্ঞানের বিবোধী ইহা বুঝা যায় ন!। এইজন্য অদ্বৈতবেদাস্তীর অজ্ঞানের অন্ুভবেও 
উহার বিরোধী যে জ্ঞান, সেই জ্ঞানের ভাতি অবশ্য স্বীকার্য।, সেই অবস্থায় 
‘আমাতে জ্ঞান আছে’ এইরূপ অনুভব থাকিলে, ‘আমাতে অজ্ঞান আছে" এইপ্রকার 
অনুভব জন্মিতেই পারিবে না। যদি বল যে, বিরোধী জ্ঞানের কোনরূপ জ্ঞানই 
নাই, তাহা হইলেও অজ্ঞানের অনুভব সেক্ষেত্রে জন্মিতে পারে না। কেননা জ্ঞানের 
বিরোধীরূপেই অজ্ঞানের অনুতব স্বভাবসিদ্ধ। ফলে, দেখ! যাইতেছে যে, অজ্ঞানকে 
জ্ঞানাভাব বলিয়! ব্যাখ্যা করিলে যেই দোষের আপত্তি হইতেছিল, যে বিরোধের আশঙ্কা 
সুম্পষ্ট হইয়াছিল, অজ্ঞানকে জ্ঞানবিরোধী ভাববস্তরূপে মানিয়াও অহ্বতবেদাত্তী 
সেই দোষের কালিমা! মুক্ত হইতে পারিতেছেন ন1। 


১। (ক) তম্মাদভাববিলক্ষণমেবাজ্ঞানং ‘ময়ি জ্ঞানং নাস্তি’ অহ্মজ্ঞ ইত্যাদি ধীবিষয়-. 
ইতি সিদ্ধম্‌। 
মধুস্থদন সরস্বতীর অদ্বৈতসিদ্ধি, ১ম পরিঃ, ৪৪৯ পৃঃ, নির্ণয়লাগর সং। 
খে) “তদেবং দবছুক্রমর্থং ন জানামী,তি প্রত্যক্ষং ভাবনূপাভ্ঞানবিষয়মিতি সিদ্ধমূ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৫৬ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৩৭২ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষ1 


প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেনঃ অজ্ঞানের অন্থতবে 
উহার বিরোধী জ্ঞানের প্রতীতি আবশ্যক বলিয়া “বিবরণে” যে কথা৷ বলা হইয়াছে, 
সেই জ্ঞান এই ক্ষেত্রে প্রমাণজন্ত বৃত্তিজ্ঞান ; সাক্ষীর স্বরূপজ্ঞান নহে! সাক্ষীর স্বরূপ- 
জ্ঞানটি অজ্ঞানের বিরোধী নহে। সাক্ষীর স্বরূপজ্ঞান অন্ঞানের বিরোধী হইলে? সাক্ষী 
কদাচ অজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারিত না! অজ্ঞান সাক্ষি-তাস্ত। সাক্ষীর 
স্বরূপ জ্ঞান তো সাক্ষি-ভাস্ত অজ্ঞানের সাধকই বটে, বাধক নহে । এই অবস্থায় 
সাক্ষিজ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধ ন! থাকায়, অদ্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে সাক্ষিজ্ঞান 
বর্তমান থাকাকালেও অজ্ঞানের অনুভব হইতে কোনরূপ বাধা নাই। 

ত্বদুক্তমর্থং ন জানামি”, তোমার কথিত বিষয় আমি জানি না”, এই প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রেও ভাবরূপ অভ্ঞানই প্রতীতির বিষয় হইয়াছে বুঝিতে হইবে, জ্ঞানাভাব 
নহে। প্রতিবাদী দ্বৈতবেদাত্তী বলিতে পারেন যে, আলোচ্য স্থলে “তোমার কথিত 
বিনয়ে আমার কোন জ্ঞান নাই”, এইরূপ জ্ঞানবিশেবের অভাবই এখানে প্রকাশ 
পাইতেছে। বিবয়টি উক্তজ্ঞানে সাক্ষাৎ্ভাবে ভাসমান ন! হইয়া, বৃত্তিজ্ঞানের 
বিশেষণরূপেই এখানে প্রতিভাত হইতেছে। বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে আলোচ্য জ্ঞানে 
ভাসমান না হওয়ায়, অতাববাদে বিবয়টির জ্ঞানে ও অজ্ঞানে যে বিরোধের 
আপত্তি উঠিয়াছিল, তাহারও কোনরূপ আশঙ্কা এখানে নাই। এই অবস্থায় 
অজ্ঞান নামে অতিরিক্ত একটি ভাববস্ত স্বীকারের প্রয়োজন |ক? প্রতিবাদীর 
এইরূপ উক্তির প্রত্যুত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন; উক্ত বৃত্তিজ্ঞানের অভাবের প্রত্যক্ষ 
তখনই কেবল হইতে পারে, যদি উল্লিখিত বৃত্তিজ্ঞানের বোধ পূর্বে বিদ্যমান থাকে । কিন্ত 
তাহাই তো এখানে সম্ভবপর নহে। কারণ, আলোচ্য বৃত্তিজ্ঞান সাক্ষিস্বর্ূপ 
হইতে পারে না; যেহেতু জীবরূপ অন্ত:করণাবচ্ছিন্ন চৈতন্তই আলোচিত বৃত্তিজ্ঞানের 
রষ্টা। যদি সাক্ষীকে উহা! জানিতে হয়, তবে শব্দপ্রমাণের সাহায্যেই উহা 
জানিতে হইবে । শব্দপ্রমাণের দ্বারা তোমার কথিত বিষয়ের জ্ঞান হ্ইয়াই, উহা 
প্রমাণজ্ঞানের মর্যাদা লাভ করিবে। তাহা হইলে পূর্বে 'তোমার. কথিত বিষয়ের’ 
জ্ঞান তো থাকিলই, উহার ‘ন জানামি' এইরূপ নিষেধ হইবে কেমন করিয়া? 
আর নিষেধই যদি হয়, তাহ! হইলে উক্ত নিষেধের প্রতিযোগীর জ্ঞানে বা অজ্ঞানে 
অভাববোধের বিরোধের আশঙ্কাই বা হইবে না কেন? এই অবস্থায় “ত্বদুক্তমর্থং 
ন জানামি” এ স্থলে ভাবরূপ অজ্ঞান স্বীকার করাই যুক্তিযুক্ত নহে কি? 

‘এতক্ষণ পর্যন্ত আমি কিছুই জানিতে পারি নাই’ স্বপ্তোখিত ব্যক্তির এইরূপ 
পরামর্শের দ্বারা স্যুপ্তিকালীন প্রত্যক্ষেও তাবরূপ অজ্ঞানই প্রকাশ পাইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। আপত্তি হইতে পারে যে, স্বপ্তোখিত ব্যক্তির এ যে পরামর্শ, উহ! কি 
অনুমান, না স্বৃতি? যদি উহ! অন্যান হয়, তবে উহা দ্বারা স্বপ্তোখিত পুরুষের 
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ুপ্তিকালীন জ্ঞানাভাবেরই অনুমান হইবে, অদ্বৈতবাদীর ভাবরূপ অজ্ঞানের অনুমান 
হইবে না! অনুমানের আকারটিও হইবে নিয়রূপ_ 

আমি স্ুযুপ্তিকালে (পক্ষ) জ্ঞানশৃন্ত ছিলাম (সাধ্য), যেহেতু তখন আমি 
স্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা হইতে বিভিন্ন অবস্থায় বর্তমান ছিলাম (হেতু )। আমি 
যদি তখন জ্ঞানবিশিষ্ট হইতাম, তবে অবশ্য স্বপ্ন বা জাগরিত অবস্থায়ই বর্তমান 
থাকিতাম (উপনয়), কিন্ত আমি তাহা ছিলাম না; সুতরাং আমি জ্ঞানহীনই 
ছিলাম (নিগমন )। 

অথবা, সুযুণ্ডিকালে আমি (পক্ষ), জ্ঞানশৃন্ত ছিলাম (সাধ্য ), যেহেতু আমাতে 
তখন জ্ঞানের সামগ্রী বিদ্যমান ছিলনা! (হেতু ১, যদি আমি জ্ঞানবিশিষ্ট টি 
আমাতে জ্ঞানের সামগ্রী অবশ্যই থাকিত (উপনয় ), কিন্ত আমাতে তাহা ছিল না, 
সুতরাং আমি জ্ঞানশৃন্ঠই ছিলাম (নিগমন )। যদি স্বযুপ্তিকালে আমি জ্ঞানবিশিষ্ট 
হইতাম, তবে তখন আমি জ্ঞানবিশিষ্ট ছিলাম বলিয়া অবশ্যই এখন আমার স্মরণ 
হইত, এইরূপ অনুকূল তর্কও উক্ত অনুমানের সহায়ক হইবে। 

আলোচ্য পরামর্শকে অনুমান না বলিয়া যদি স্মৃতি বল! হয়, তবে তাহাও 
হইবে- অযৌক্তিক পরিকল্পনা । কারণ, স্মরণ হইতে হইলে উহার পূর্বসংস্কার থাকা 
চাই। স্মৃতির কারণ পূর্বসংস্কার' মানিতে হইলে, সুষুপ্তিজ্ঞানের বিনাশ হইয়াছে 
ইহাও না মানিয়া উপায় নাই। স্ুষুপ্তিকালীন জ্ঞানের বিনাশ কিন্ত মান! চলে না। 
কারণ, স্ুযুপ্তির পরেই আসে স্বপ্ন ও জাগরিত অবস্থা। এই উভয় অবস্থাতেই 
জ্ঞান বিদ্যমান থাকে । এই. অবস্থায় জ্ঞানের বিনাশ হইবে কখন? জ্ঞানের যদি 
বিনাশ না হয়, তবে সংস্কার জন্মিবে কেমন করিয়া? ফলে, উক্ত স্বুযুপ্তিকালীন 
পরামর্শকে স্মরণ না বলিয়া অহ্থযানই বলিতে হইবে। সেই অনুমান স্ুযুণ্তি অবস্থায় 
জ্ঞানাতাবেরই অন্যান করিবে, ভাবরূপ অজ্ঞানের নহে। 

জ্ঞানাভাববাদীর উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, পরামর্শ অহুমানে 
ব্যাপারমাত্র, অনুমান নহে । দ্বিতীয়তঃ, প্রতিবাদীর উল্লিখিত অনুমানে স্বযুপ্তিকালকে 
পক্ষ এবং হেতু এই উভয়েরই বিশেষণরূপে প্রয়োগ করা হইয়াছে । এইরূপ হেতু ও 
পক্ষের বিশেষণের প্রয়োগ শোভন হয় নাই। কারণ, অনুমান করিতে হইলে 
অনুমানের অঙ্গ হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূর্বে থাকা আবশ্যক, ইহা! স্ুবীমাত্রেই অবগত 
আছেন। উত্তরূপ বিশেষণবিশিষ্ট হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূর্বে থাকা সম্ভবপর কি? 
জ্ঞানের অভাব ছাড়া স্থযুপ্তি অবস্থাকে বুঝিবার আর কোন উপায় নাই। স্ুযুপ্তি 
অবস্থায় যে জ্ঞানের অভাৰ আছে, তাহাও এই অনুষানের দ্বারাই সাধন করা 
হইয়াছে। তারপর, দ্বিতীয় অনুমানে জ্ঞান সামগ্রীর অভাবরূপ যে হেতুটির উপন্ঠাস 
কর! হইয়াছে, তাহাও অনুমান সাপেক্ষ । জ্ঞানের অভাব দেখিয়াই সুযুণ্তিতে জ্ঞানসামগ্রীর 
অভাবের অহ্থমান. করিতে হইবে । কারণ, সামগ্রীর জ্ঞান কার্য দেখিয়াই অঙ্কমিত 


৩৭৪ বেদান্ত-তত্বলমানণ 


হইয়া থাকে। উল্লিখিত অহ্থমানের হেতু ও পক্ষের জ্ঞান পূবে না থাকিলে, সুযুপ্রি 
অবস্থার জ্ঞানাতাবের অনুমানও হইতে পারে না। এই অবস্থায় সুনুপ্তিকালীন 
জ্ঞানাভাবের অনুমান উহার পক্ষ এবং হেতু জ্ঞানকে অপেক্ষা করায়, আবার উক্ত 
পক্ষ এবং হেতুর জ্ঞান জ্ঞানাভাবের জ্ঞানকে অপেক্ষা করায়, প্রতিবাদীর অনুমান 
পরম্পরাঅয়দোনে কলুবিত হওয়ায় তাহা কোন প্রকারেই গ্রহণধোগ্য হইতে পারে ন1। 
সুযুপ্তিকালীন ‘ন কিঞ্জিদিবেদিনম্‌* “কিছুই জানিতে পারি নাই” এইরূপ জ্ঞানাভাবের 
পরামর্শকে স্মরণ’ বলিতে অদ্বৈতবেদান্তীর কোনই আপত্তি নাই। স্ুষুণ্তি অবস্থায় 
সংস্কার উৎপন্ন হইতে ন! পারায় সুপ্চোথিত ব্যক্তির পরামর্শকে স্মরণ বল! চলে না 
বলিয় প্রতিবাদী যে আপত্তি তুলিয়াছেন, অদ্বৈতবেদাস্তীর নিকট এগকল আপত্তির 
কোনই মূল্য নাই। স্ুবুপ্তি অবস্থায় অজ্ঞানে প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যরূপ যে সাক্ষী তাহ! 
দ্বারাই অজ্ঞানের প্রকাশ হইয়া থাকে। উক্ত প্রতিবিদ্বিত চৈতন্য অনিত্য বিধায় 
উহার বিনাশও সম্ভবপর । ফলে, জুপ্তোখিত পুরুবের জ্ঞান সংস্কার হইতে উৎপন্ন 
হওয়ায় উহাকে স্মরণ” বলিতে বাধা কি? 
প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, অজ্ঞান যেমন স্বরূপতঃ সাক্ষীর বেছা জ্ঞানের অতাবও 
সেইরূপই সাক্ষীর বেদ্য হউক। যে-স্থলে প্রতিযোগিবিশিষ্টরূপে অভাবের জ্ঞান হয়, 
সেই স্থলেই প্রতিযোগীর জ্ঞান পূর্বে থাকা আবশ্যক হয়, স্বর্ূপতঃ জ্ঞানাতাবের 
যেখানে ভাতির সম্ভাবনা আছে, সেখানে জ্ঞানরূপ প্রতিযোগীর জ্ঞান পূর্বে না 
থাকিলেও ক্ষতি নাই। এই অবস্থায় জ্ঞানাভাবের স্বরূপতঃ তান হইতেই বা আপত্তি 
কি? প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, অভাব সাক্ষাৎ 
সদ্বন্ধে সাক্ষীর বেছ্া না হওয়ায়, সুষুণ্তি অবস্থায় 'জ্ঞানাভাবের স্বর্ূপতঃ ভান 
সম্ভবপর নহে। শব্দপ্রভৃতি প্রমাণবৃত্তিও স্ুযুপ্তিকালে ন! থাকায়, তাহাদের দ্বারাও 
সুযুপ্তিকালীন জ্ঞানাভাবের তাতি হইতে পারে না। প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাকিলে, 
অন্ুপলব্ধি প্রমাণও সেখানে অভাববোধে সহায়ক হয় না। ফলে, স্বযুণ্ডি অবস্থায় 
প্রতিযোগীর জ্ঞান না থাকায়, জ্ঞানাভাবের উপপাদনই দুরহ হয়। সুতরাং স্ুযুপ্তি- 
কালীন জ্ানাভাবকে সাধারণ অভাব হইতে ভিন্নপ্রক্কতির তাবরূপ অজ্ঞান বলিয়! গ্রহণ 
করাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত ৷ | 
“অহম্অজ্ঞঃ, এইরূপ প্রত্যক্ষই যে ভাবরূপ অবিষ্যায় প্রমাণ তাহ! 
অবিচ্া আমরা আলোচনা করিলাম্‌। এখন অবিদ্ভার অনুমান-প্রমাণের 
নি আলোচনা করা৷ যাঁইতেছে। অবিদ্যা বা অজ্ঞান যে ভাব- 
ke ওত রূপ (Positive), অভাবরূপ নহে, তাহা উপপাদনের জন্য 
তাহার খণ্ডন প্রকাশাত্ম যতি তদীয় “পঞ্চপাদিকাবিবরণে” নিম্নে উদ্ধৃত 
অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন £_ 
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জ্ঞানোদয়ের ফলে যেখানে অপ্রকাশিত .ঘটপ্রমুখ বস্তু জ্ঞাতার জ্ঞানে 
ভাসে, সেই সকল ক্ষেত্রেই প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান অজ্ঞাত ঘট প্রভৃতি 
ভাবরূপ অবিদ্া-  বস্ত্রসম্পর্কে জ্ঞাতার যে অজ্ঞান ছিল, সেই অজ্ঞানকে 
সম্পর্কে বিবরণের  নিঃশেষে নিবৃত্তি করিয়াই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। দৃষ্টান্ত- 
অ্নুনান হিসাবে অন্ধকারাচ্ছন্ন বস্তুর প্রকাশক প্রদীপশিখার উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। অজ্ঞান কি জ্ঞানের অভাব, ন! ভাবরূপ কোন বস্তু? 
ইহা লইয়া দাৰ্শনিক সমাজে মতবিরোধ দেখা দিলেও, অন্ধকারের দৃষ্টান্তটি 
অজ্ঞান যে ভাবরূপ বস্তু, জ্ঞানোৎপত্তির পূর্বতনীন অভাব নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ 
বুঝাইয়া দেয়। কারণ, অভাব কোন বস্তুরই. আবরক হয় না। অভাবের 
বস্তুকে ঢাকিয়| রাখিবার ক্ষমতা নাই ইহা কেনা জানেন? জ্ঞাতার 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, জ্ঞাতার অজ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয়। জ্ঞান 
যেখানে থাকে, অজ্ঞানও সেইখানেই থাকে। জ্ঞানের আশ্রয় এবং অজ্ঞানের 
আশায় একই বস্তু হইয়া থাকে। জ্ঞান যে সকল বস্তু প্রকাশ করে, অজ্ঞান 
তাঁহাই ঢাকিয়া রাখে। ঢাকিয়া রাখার এই ক্ষমতা ভাববস্তুরই কেবল 
আছে। সুতরাং বস্তুর আবরক জ্ঞাননাশ্য অজ্ঞান ভাবরূপই বটে ৷? 

১। বিবাদাধ্যাসিতং প্রমাণ জ্ঞানম্‌ (পক্ষ ), 
স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত-স্ববিবয়াবরণ-স্বনিবর্ত্য-স্বদ্েশগতবস্তস্তর পূর্বকম্‌ (সাধ্য )। 
অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্বাৎ (হেতু )। | 
অন্ধকারে প্রথমোৎপন্নপ্রদীপশিখাবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

বিবরণাচার্য প্রকাশাত্ম যতির এই অনুমানটি আচার্য রামান্থজ তাহার শ্রীভাদ্যে, 
মাধবমুকুন্দ তদীয় “পরপক্ষগিরিবজে»”, দ্বৈতবেদাস্তী ব্যাসরাজ ন্যায়ামৃত প্রভৃতি 
বিভিন্ন বৈষ্ণব গ্রন্থে খণ্ডনের উদ্দেশ্যে উল্লেখ করিয়াছেন। আলোচ্য অন্থমানে 
শুধু জ্ঞানকে পক্ষ না করিয়া, প্রমাণজ্ঞানকে পক্ষরূপে নির্দেশ করা হইয়াছে। 
তাহার কারণ এই, কেবল জ্ঞানকে পক্ষ করিলে পরত্রহ্মের নিত্য যে স্বরূপ 
জ্ঞান, তাহাতো তাহার পূর্ববর্তী অন্ত কোন বস্তুর ইঙ্গিত করে না, অর্থাৎ সেখানে 
(ব্রন্মের স্বদ্ধপবিজ্ঞানে ) তো! ‘বন্তস্তরপূর্বকত্ব'রূপ অনুমানের সাধ্য থাকে না। 
পক্ষে সাধ্য না থাকায়, উক্ত অনুমান বাধরূপ হেত্বাভাস দোষে কলুষিত হয়। এইজন্য 
জ্ঞানকে এখানে (প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান’, এইরূপে বিশেষ করিয়! বলা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞানও যখন ধারাবাহিকভাবে প্রতীতির গোচর 
হইতে থাকে, তখন একটিমাত্র বৃত্তিযূলে উৎপন্ন এ জ্ঞানধারার পরবর্তী জ্ঞানগুলিতে 


৩৭৬ বেদাস্ত-ত্ব চি 


অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ অবিগ্ভার সাধক উল্লিখিত অনুমানের বিরদ্ধে 
বৈধ্ঃববেদান্তিগণ নানাপ্রকার দোষ উদ্ভাবন করিয়া, অদ্বৈতবাদীর 
ভাবরূপ অধিগ্তার প্রদশিত অনুমানের অসারতা প্রদর্শন করিতে চেষ্টা 
উদ্ভিখিত অনুমানের করিয়াছেন। আচার্য রামানুজ স্বামী তাহার শীভায্যে 
বিরুদ্ধে রামানুজ বলিয়াছেন, আলোচিত অনুমান প্রকৃত দা থা 
প্রভৃতির আপত্তি অনুমানাভাস বা দুষ্ট অনুমান। তিনি (রামানুজস্বামী ) 
বলেন, অপ্রকাশিত অর্থের ( বস্তুর প্রকাশক ( অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্বাৎ ) 


অছ্বৈতবেদাস্তীর অভিপ্রেত “বক্বস্তরপূর্বকত্ব” থাকে না। পক্ষে সাধ্যের ব্যভিচার 
ঘটে। এইজন্য প্রমাণজ্ঞানকে (পক্ষকে ) পুনরায় বিশেব করিয়া বলার আবশ্ঠতা 
দেখা দিল এবং বিবাদাস্পদ (বিবাদাধ্যাসিত) এইরূপ একটি বিশেবণ 
প্রমাণের অঙ্গে জুড়িয়! দিয়া অনুমানের পক্ষ নির্দেশ করা হইল-_বিবাদাধ্যাসিতং 
প্রমাণজ্ঞানম্ঠ। এই তো গেল পক্ষের কথা । এখন সাধ্যের আলোচন! করা 
যাইতেছে। এই বিপুলকায় সাধ্যসম্পর্কে বক্তব্য এই যে, শুধু “বস্বস্তরপূর্বকম্? 
এইভাবে সাধ্যের. নির্দেশ করিলে, অনুমানে সিদ্ধলাধন-দোব অপরিহার্য হয়। 
ঘট প্রমুখ দৃশ্টবস্তর জ্ঞান যে ঘট প্রভৃতি বিষয়ের জ্ঞানপূর্বক হয়, অর্থাৎ 
ব্বস্তরপূর্বক” হয়, তাহা বাদী প্রতিবাদী কেহই অস্বীকার করেন না। সেক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদীর অনুমান কোন নূতন তথ্য পবিবেশন করে না) যাহা উভয়বাদী- 
সম্মত সিদ্ধবস্ত তাহাই সাধন করায়, অনুমানের উদ্দেশ্যই ব্যাহত হয়। অতএব 
অনুমানের সাধ্য বক্বন্তরকে “স্বদেশগত” অর্থাৎ জ্ঞানের দেশে বিরাজমান বা 
জ্ঞান যেখানে থাকে সেইখানেই বর্তমান, এই ভাবে বিশেষ করিয়া বলা হইল । 
ফলে, সিদ্ধসাধনের প্রশ্ন আর এখানে দেখা দিল না।. কারণ, ঘট প্রভৃতি 
জ্ঞানের বিবয়ের উপস্থিতি জ্ঞানের পূর্বে থাকিলেও, ঘট প্রমুখ বস্তরাজি তো 
জ্ঞানের দেশে (জ্ঞান যেখানে থাকে সেখানে) জীবের. আত্বায় বিরাজ করে 
না। জ্ঞানের বিষয়রূপেই ঘট প্রভৃতি প্রতিভাত হয়। তাল কথা, ঘট প্রভৃতি 
জ্ঞেয় বিষয় জ্ঞানের দেশে বিরাজ করে না ইহা বরং বুঝিলাম্‌, পূর্বতন জ্ঞানের 
যে সংস্কার তাহাতো জ্ঞান যেখানে থাকে, সেখানেই (জীবের আত্মায়ই ) থাকে। 
এই অবস্থায় “ম্বদেশগত বন্বত্তর” বলিয়! জ্ঞানের সংস্কারকে ধরিতে বাধা কি? 
এরূপক্ষেত্রে অদ্বৈতবেদান্তীর ভাবরূপ অজ্ঞানের অনুমানের উদ্দেশ্য অবশ্যই বাধা 
প্রাপ্ত হইবে ইহ! বুঝিয়াই অদ্বৈতবাদী তদীয় অঙহুমানের সাধ্যের অংশে 'স্বনিবর্ত্য’ 
(জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় ), এইরূপ একটি বিশেষণের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
জ্ঞানের সংস্কার তে! আর জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় নহে। ফলে, সংস্কারে 
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এইরূপ হেতুমূলে- অদ্বৈতবেদান্তী যে ভাবরূপ অবিগ্ভার সাধন করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, অবিদ্ভা তাহার মতে উক্ত অনুমানবলে সিদ্ধ 
হইয়াছে বলিয়া ভাবরূপ অজ্ঞানও যে প্রমাণ-জ্ঞান ( প্রমাণ-মূলে উৎপন্ন জ্ঞান ) 
তাহাতে সন্দেহ কি? এইরূপ অজ্ঞান অপ্রকাশিত প্রপঞ্চের প্রকাঁশকবিধায় 
(অর্থাৎ উহাতে অনুমানের হেতু বিদ্যমান থাকায়) এ অজ্ঞানের আবরক 
দ্বিতীয় একটি ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিতেও কোনরূপ বাধা দেখা যায় 
না। অদ্বৈতবেদান্তীর আলোচ্য অনুমাঁনবলেই ভাবরূপ অজ্ঞানের আবরক 
অঙজ্ঞানান্তর সিদ্ধ হইবে। অজ্ঞানের আবরক আর একটি অজ্ঞান অদ্বৈতবাদী 
অবশ্যই স্বীকার করিবেন না। ফলে, উল্লিখিত অনুমানের হেতু যে অদ্বৈত- 
বেদান্তীর অভিপ্রেত সাধ্য সাধন করে না, এই রহস্যই অদ্বৈতবাদীকে মানিয়। 
লইতে হয় এবং সহজ কথায় অপ্রকাশিতার্থের প্রকাশকত্বরূপ হেতু “অনৈকান্তিক' 
হেত্বাভাসই হইয়! দীড়ায়। সচ্চিদানন্দ পরব্রন্মের আঁবরক ভাবরূপ অজ্ঞান 
যদি অপর কোন অজ্ঞানের দ্ব।রা আবৃত হয়, তবে সেক্ষেত্রে ব্রহ্ম বিজ্ঞান- 
রূপ মুক্তি স্বভাবতই সিদ্ধ হয়, মুক্তির জন্য মুযুক্ষুর প্রয়াসেরও সেক্ষেত্রে 
কোনই অর্থ হয় না। 


অভিব্যাপ্ডির প্রশ্ন আসে না। রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে ভ্রাস্তদর্শীর ভয়, 
কম্প প্রভৃতি দেখা যায়; তাহা একদিকে যেমন ব্যাবহারিক সত্য জ্ঞাননাশ্য, 
অপরদিকে সেই ভ্রমজ্ঞানের আলম্বন রজ্জুদর্পই তয়, কম্প প্রভৃতিরও আলম্বন 
বটে, জ্ঞানের বিষয় হিসাবে ( বিষয়ত! সম্বন্ধে) জ্ঞানও সেখানে বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় অজ্ঞানমূলক ভয়-কম্প প্রভৃতিকে বারণ করার উদ্দেশ্যে, শ্ববিষয়াবরণ? 
অর্থাৎ জ্ঞানের বিষয়ের আবরক, এইরূপ একটি বিশেবণ সাধ্যের অংশে জুড়িয়া 
দেওয়া আবশ্টুক। অজ্ঞানই বিষয়কে আবৃত করে। অজ্ঞানমূলক ভয়, কম্প 
প্রভৃতি তো বিষয়কে ঢাকিয়! রাখে না, সুতরাং উহাতে অভিব্যাপ্তির কথাও উঠে 
না। অভাবও একশ্রেণীর বস্তু বদায়, জ্ঞানের প্রাগভাবেও আলোচ্য সাধ্য বিদ্যমান 
থাকায় উল্লিখিত অনুমান অদ্বৈতবাদীর অভীষ্ট তাবরূপ অবিদ্ভার সাধক ন! 
হইয়া, জ্ঞানের প্রীগভাবেরই সাধক হয়। সুতরাং জ্ঞানের প্রাগভাবকে বারণ' 
করার জন্য অনুমানের সাধ্যের অঙ্গে “স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত” এইরূপ আরও একটি 
বিশেষণ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 

প্রদশিত অনুমানে অপ্রকাশিত অর্থ বা বস্তুর প্রকাশক (অপ্রকাশিতার্থ- 
প্রকাশকত্বাৎ) এইরূপে হেতুর নির্দেশ কর! হইয়াছে । প্রকাশক বলিতে এখানে 
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এইরূপ আপনির উত্তরে "আদ্বৈতবেদান্টী বলেন, ভাবরূপ অবিদ্যা 
দৃশ্যমান বিশ্রপ্রপঞ্চের উপাদানকারণ সন্দেহ নাই । নিখিল বিশ্বের উপাদান 
হইলেও, বিঞপ্রপঞ্চের তাহ! প্রকাশক নহে । ঘটের উপাদান 
মাটি ঘটের প্রকাশক হয় কি? ন্বপ্রকাশ জ্ঞানই একমাত্র 
প্রকাশক-সর্বদ্ৈৰ জ্ঞানস্তৈব 'প্রকাশকতম্ঠ। অভায, 
১৭৯ পৃঃ; ইহ! রামানুজস্বামী মুক্তকণ্টেই ভাহার শ্রীভাষ্যে ঘোষণ| করিয়াছেন। 
সন্বধরজস্তমোগুণময়ী অবিদ্া/ ব্রল্গের তিরন্ধরণী, স্ময়ংজ্যোতিঃ ব্ৰহ্মই 
অবিদ্ভার ভাঁসক ( প্রকাশক )। অবিদ্ঞা জড় এবং সাক্ষি-ভীস্ত । এইরূপ 
জড় অবিগ্ভার বিশ্রপ্রপঞ্চকে প্রকাশ করিবার ক্ষমতা কোথায়? ফলে দেখা! 
যাইতেছে যে, অবিগ্ভার অপ্রকাশিত অর্থের প্রকাশকত্বরূপ ( অপ্রকাশিতার্থ 


অদ্বৈতবেদানীর 


উত্তর 


সাক্ষাৎ এবং গৌণ, এই উভয় প্রকার প্রকাশকেই বুঝিতে হইবে। সাক্ষা 
সম্বন্ধে জ্ঞানই বস্তুর প্রকাশক হইয়া থাকে। স্বপ্রকাশ জ্ঞান ব্যতীত অপর 
কাহারও বস্তু প্রকাশ করিবার ক্ষণত! নাই। বেদাত্তসিদ্ধান্তে জ্ঞান ভিন্ন চন্দ্র 
সূর্য অগ্নি প্রভৃতি সমস্তই জড় এবং অস্বপ্রকাশ। এই অবস্থায় প্রদীপের 
প্রভাকে যে দৃষ্টান্তহিসাবে আলোচ্য অনুমানে উল্লেখ করা হইয়াছে তাহার 
তাৎপর্য এইরূপে বুঝিতে হইবে- প্রদীপ-প্রভায় অন্ধকারাচ্ছয গৃহ আলোকিত 
হয়, চন্দ্রস্র্যের কিরণমালায় নিখিল বিশ্ব উদ্ভাসিত হয়; স্বতরাং উহাদের 
জ্ঞানের স্যায় সাক্ষাৎ প্রকাশকত্ব না থাকিলেও, গৌণ প্রকাশকত্ব অবশ্য 
স্বীকার্য । অবাধিত ব্যবহারের . অনুকূল হেতুমাত্রকেই এক্ষেত্রে প্রকাশক বলিয়! 
গ্রহণ করিতে হইবে-_সাক্ষাৎ পরম্পরয়া বা অবাধ্যব্যবহারাহ্গণ্যহেতুত্বং 
প্রকাশকত্বমিহ বিবক্ষিতম্। ক্রতপ্রকাশিকা, ১৭২ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। ইন্দ্রিয় 
"প্রভৃতি জ্ঞানের হেতু হইলেও, বস্তুর প্রকাশক নহে। প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতি 
চক্ষুরাদি ইন্জ্রিয়ের প্রদারের বিরোধী অন্ধকারের উচ্ছেদ সাধনকরতঃ জ্ঞানের 
সহায়ক হওয়ায়, প্রদীপ-প্রভা প্রভৃতিকে গৌণভাবে প্রকাশক বলায় কোন বাধা 
নাই। এই দৃষ্টিতেই প্রদশিত অনুমানে প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টাস্তরূপে উপন্াস করা 
হইয়াছে । প্রকাশক বলিতে এখানে চৈতন্য ও ৃর্য-বহি প্রভৃতি তেজোময় পদার্থে 
বিদ্যমান মুখ্য ও গৌণ উভয়প্রকার প্রকাশকেই গ্রহণ করিতে হইবে_হেতৌ চ 
প্রকাশকত্বং প্রকাশপদবাচ্যত্বম্‌ অপ্রকাশবিরোধিত্বং বা জ্ঞানালোকয়োঃ সাধারণম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৪ .পৃঃ। এইজন্য জ্ঞানের প্রকাশের ব্যাখ্যায় প্রদীপ-শিখাকে দৃষ্টান্ত 
হিসাবে প্রদর্শন করা অপঙ্গত হয় নাই; প্রদীপ-শিখায় “অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশত্ব'রূপ 
হেতু নাই, এইরূপ আপত্তি কর! চলে না। দৃষ্টান্তাসিদ্ধি হেত্বাভাসের আপত্তিও 
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প্রকাশকত্বাৎ ) হেতু অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তরে ( সাধ্যে) বর্তমান না 
থাকায়, এরূপ হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হওয়ায় হেত্বাভাস হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? দ্বিতীয় কথা এই যে, অজ্ঞানের আবরক এই অজ্ঞানান্তরের 
সহিত বর্গের তো কোন সংস্পর্শ নাই. পরক্রন্দের উহা আবরক নহে, 
অজ্ঞানেরই ইহা আবরক। সাক্ষীর সহিত সংস্পর্শ না থাকায় এরূপ 
অজ্ঞানান্তর সাক্ষি-ভাস্ও হইবে ন]। অজ্ঞান জড় বস্তু। জড় অজ্ঞানের 
নিজেকে বা অপরকে, কাহাকেই প্রকাশ করিবার ক্ষমতা নাই। এরূপ 
ক্ষেত্রে অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তরকে প্রকাশ করিবে কে? প্রকাশক ন! 
থাকার এ অজ্ঞানান্তর অপ্রকাশিতই থাকিয়া যাইবে । এইরূপ অপ্রকাশিত 
অজ্জান কল্পনার সার্কতাই ব! কোথায়? ব্রন্গের তিরোধানের জন্যই তো 
ব্রঙ্গের তিরক্করণী অবিষ্ভার কল্পন! কর! হইয়াছে । জ্ঞানরূপ ব্রঙ্গকে আবৃত 
না করিলে, সেই অজ্ঞানকে অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অজ্ঞানই বল! চলিবে 
না। এরূপ অজ্ঞান-কল্পনাও সর্বতোভাবেই নিদ্ষল হইবে। রামানুজস্বামীর 
অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তরের কল্পনাও স্বৃতরাং অদ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে 
নিক্ষল প্রয়াস বলিয়াই গণ্য হইবে। পরিকল্পিত অজ্ঞানান্তর ত্রহ্মের স্বরূপের 
আচ্ছাদক ব্রহ্মতিরস্করণী অজ্ঞানকে আবৃত করিলে, অনাবৃত ব্রহ্মভন্তানরূপ মোক্ষ 
স্বয়ংসিদ্ধ হইবে, মুমুক্ষুর মুক্তির প্রয়াস ব্যর্থ হইবে বলিয়া বৈফ্ণববেদান্তী যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন তাহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞাঁনান্তর 
ব্রন্মের আবরক ভাবরূপ অজ্ঞানকে আবৃতই করিবে, বিনাশ করিবে না। 
অজ্ঞানের দ্বারা, অজ্ঞানের বিনাশ হয় ন|। ব্রহ্মজ্ঞানোদয়েই কেবল! অবিষ্ভা 
বিধ্বস্ত হয়। অবিগ্ভার বিনাশ না হইলে মুক্তি হইবে কিরূপে ? অবিদ্া 
একমাত্র ব্রহ্মজ্ঞাননাশ্য বলিয়া, অবিদ্ভার আবরণ স্বীকার করিলেও আবৃত 


অচল হইয়া! পড়ে । অন্ধকারকেও এখানে ভাবদ্রব্য হিসাবেই গ্রহণ করা হইয়াছে। 
সাংখ্য-বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের সিদ্ধান্তে অন্ধকার ভাবপদার্থ, অতাবপদার্থ নহে। 


তমস্ত্মালবর্ণাতং চলতীতি প্রতীয়তে ৷ 
রূপবত্বাৎ ক্রিয়াবত্্াৎ দ্রব্যন্ত দশমং তম: ॥ 


বহুলত্ববিরলত্বাগ্ঠবস্থাযোগেন রূপবস্তয়া চোপলব্বের্দরব্যান্তরযেব তম ইতি নিরবদ্যম্। 
শ্রীভাষ্য, ১৭৩ পৃঃ। 
ভাবরূপ অবিদ্যার দৃষ্টাস্তহিসাবে অন্ধকারকে গ্রহণ করাও সুতরাং দোষাবহ নহে। 


৩৮০ বেদবাস্ত-তত্তবশমী 1 


অবিষ্ভার ব্রলাজ্ঞানোদয়ে বিনাশ ন! হওয়া পধন্ত মুক্তির আশ! কোথায় ? 
ব্রন্গেয় আবরক মূল আবিষ্ভার আঁবরণান্তর তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও 
এরূপ আবরণের ফলে অবিগ্ভার কার্দকারিতা৷ বিলুপ্ত হইয়াছে এইরূপ মনে 
করিবার কোনই হেতু নাই। ভম্মাচ্ছাদিত বহ্ছির কি দাহশক্তি থাকে না? এই 
অবস্থায় অবিদ্যা আবৃত হইলেই মুক্তি স্বয়ংসিদ্ধ হইবে বলা যায় কিরূপে ?১ 

উপরে আমর! বিবরণোক্ত অনুমানের নাতিবিস্তৃত আলোচন! 
করিলাম | বিবরণের অনুমান ছাড়াও ভাবরূপ অবিদ্যার সাধনে 
চিৎসুখাচার্য, অমলানন্দস্বাধী, মধুসদনসরস্থতী প্রভৃতি অদ্বৈতাচার্মগণ 
বিভিন্নপ্রকার অনুমান প্রণালী প্রদর্শন করিয়াছেন :£_ 
আচার্য চিৎসুখ বলেন_ 


ভাবরূপ আবদার 
সাধনে চিৎস্ুখীর 
অনুমান 


“দেব্দত্ত প্রমাতৎস্থ প্রমাভাবাতিরেকিণঃ | 
অনাদের্ধবংমিনী মাক্কাদবিগীতপ্রমা যথা ॥ 
তত্বপ্রদীপিকা» ৫৮ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং। 
এই পদ্যটিকে গদ্যে রূপান্তরিত করিয়া অনুমানের প্রয়োগ করিলে অনুমানটি হয় 
এইরূপ :-_দেবদত্ত সম্পর্কে উদিত প্রমাণ জ্ঞান_( পক্ষ ), ্‌ 
দেবদত্ত বিবয়ক প্রমী বা যথার্থ জ্ঞানের (প্রাগ) অভাবের অতিরিক্ত আরও 
একটি অনাদি(বস্ত)র নিবর্তক হইয়া থাকে (সাধ্য), যেহেতু উহাও (দেবদত্ত- 
সম্পর্কে উদ্দিত প্রমাণজ্ঞানও ) যজ্ঞদত্তসম্পর্কে উৎপন্ন প্রমাণভ্ঞানের স্থায়ই যথার্থ 
জ্ঞান [হেতু ও দৃষ্টান্ত ]।২ চিৎনুখাচার্ষের অনুরূপভাবেই অমলানন্বস্বামী তদীয় 
বেদাত্তকল্পতরুতে বলিয়াছেন £-- 


১। আলোচ্য অনুমানে প্রদীপ-প্রভাকে দৃষ্টান্তহিনাবে উপন্থাস করা হইয়াছে। এ 
ৃষ্টান্তেও যে 'অপ্রকাশিতার্থ প্রকাশকত্ব” রূপ হেতু বিদ্যমান আছে, দৃষ্টাস্তটি যে 
“সাধনবিকল” অর্থাৎ হেতুশৃন্ত হয় নাই, তাহা আমরা অনুমানটির বিশ্লেষণ 
প্রসঙ্গে পূর্বেই পাদটীকায় উল্লেখ করিয়াছি। সুধী পাঠক সেই আলোচন! 
দেখিবেন। 

২। কে) বিগীতং দেবদত্তনিষ্টপ্রমাণজ্ঞানং দেবদত্বনিষ্ঠ প্রমাহভাবাতিরিক্তানাদে 

নিবর্তকং প্রমাণত্বাদ্‌ যজ্ঞদত্তাদিগতপ্রমাণজ্ঞানবদিত্যহ্মানম্। 
তত্বপ্রদীপিক1, ৫৮ পৃঃ, নিৰ্ণয় সাগর সং। 
(খে) দেবদত্তপ্রমাণজ্ঞানমেতরিষ্ঠ প্রমাণাভাবত্বা-_ 
নধিকরণানাদিনিবর্তকং প্রমাণত্বাৎ যক্তদত্তপ্রমাণবদিতি। 
তত্বপ্রদীপিকা টা কা-নয়নপ্রসাদিনী, ৫৮ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং । 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৮১ 


ডিথ সম্পর্কে উদিত প্রমা বা সত্য জ্ঞান (পক্ষ ), যে-হেতৃ সত্য জ্ঞান (হেতু ), 
এইজন্যই ভিথপ্রমার (প্রাগ.) অভাব ছাড়া আরও একটি অনাদির ( অনাদি 
তাবরূপ অজ্ঞানের ) নিবৃত্তি সাধন করে (সাধ্য ), যেমন ডপিথপ্রমা। করিয়া থাকে 
(দৃষ্টান্ত )।১ 
“বেদান্ত কল্পতরু*র উক্ত অন্থমানমূলেই অপ্যয়দীক্ষিতও তাহার ‘বেদান্ত কল্পতরু- 
পরিমলে” ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করিয়াছেন।২ ডপিথ নামক জনৈক ব্যক্তিবিশেবের 
সম্পর্কে আমাদের যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ক্ষেত্রে আমর! দেখিতে পাই যে, ভপিখের 
যথার্থ জ্ঞানোদয়ের ফলে ডপিখের জ্ঞানের প্রাগভাব ছাড়াও যেই অনাদি (অজ্ঞানের ) 
আবরণটি এতকাল ভপিথকে আমাদের দৃষ্টিপথ হইতে ঢাকিয়া রাখিয়াছিল, ( অজ্ঞানের ) 
সেই মিথ্যা আবরণটি মরিরা গেল এবং ডপিথকে আমরা চিনিলাম। এই আবরণই 
" অদ্বৈতবেদান্তোক্ত ভাবরূপ অজ্ঞান। সমস্ত সত্যজ্ঞানই অজ্ঞানের আবরণকে অপসারিত 
করিয়া উদিত হয়। ঘট জ্ঞান প্রভৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলেও দেখা যাইবে যে, 
প্রমাণ-জ্ঞানমূলে উদিত যথার্থ জ্ঞানমাত্রই এ জ্ঞানের বিবয় ঘট প্রভৃতি বস্তুর আবরক 
ভাবরূপ অজ্ঞানকে অপসারিত করিয়াই ঘটাদি দৃশ্য বিবয়ের সহিত আমাদের পরিচয় 
ঘটায়। সুতরাং এইরূপ অহ্থমানও অসঙ্গত নহে থে £- 
“প্ৰম! প্রমাভাবাতিরিক্তস্ত অনাদে িবতিক! কার্যত্বাৎ ঘটবৎ।” 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ । 
অজ্ঞানের লক্ষণ নির্বচন প্রসঙ্গে আমরা ইতঃপূর্বে দেখিয়াছি যে, বিভ্রমের 
উপাদান-কারণরূপেও অজ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ দোষবহ নহে। এরূপ লক্ষণবলে 
ভাবরূপ অবিগ্ভার সাধনে নিয়োক্ত অনুমানের প্রয়োগও অনায়াসেই করা যাইতে 
পারে ₹_ ্‌ 
বিগীতো বিভ্রমঃ (পক্ষ ), এতজ জ্ঞানকারণাবাধ্যাতিরিক্তোপাদানকঃ ( সাধ্য ), 
বিভ্রমত্বাৎ ( হেতু )১ দেবদত্তাদিবিভ্রমবৎ (দৃষ্টান্ত )।৩ 
চিৎসুখী, ৬০ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 
বিবাদাস্পদ শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি বিভ্রম অবাধ্য নহে (বাধ্য) এমন কোনও 
উপাদান-কারণমূলে- উদিত হইয়াছে বুঝিতে হইবে, যেহেতু ইহা দেবদত্ত প্রভৃতির 


১। .ভিথপ্রমা ডিথগতত্বে সতি যঃ প্রমাহভাবস্তত্বানধিকরণানাদিনিবত্তিক1 প্রমাত্বাৎ 
ভপিথপ্রমাবৎ। বেদান্ত কল্পতরু; ব্রঃ সঃ ১।৩।৩০ । 
ভিথ ও ডপিথ রাম ও শ্যামের ন্যায় ব্যক্তিবিশেষের নাম । 

২। ডিথপ্রমানিবত্ত্যানাদি ভাবরূপাজ্ঞানসিদ্ধিঃ।”৮ কল্পতরুপরিমল, ব্রঃ স্থঃ ১৯৩।৩০। 
৩। চিৎসুখাচার্যের এইসকল অনুমান মধুস্থদন সরস্বতী তদীয় অদ্বৈতসিদ্ধিতেও উল্লেখ 
করিয়াছেন। | = 


৩৮২ বেদাস্ত-তন্তুমমী *1 


বিদ্রমের প্রায়ই বিভ্রম বটে। বিভ্রমের যুল উপাদান মন্্যজ্ঞান নহে, মিথ্যাজ্ঞান বা 
অজ্ঞান | বিভ্রমের উপাদান ধন্য হইলে বিভ্রম আর বিভ্রম থাকে না, সত্যই হইয়া পড়ে। 

সত্যোপাদানতে সত্যত্বপ্রমঙ্গ:।-----তস্মাদৃবদ্ুপাদ।নো 

বিভ্ৰম স্তদজ্ঞানমিতি সিদ্ধম্‌। চিৎসুখী, ৬১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 
শুক্তি-রজত, রজ্জুলর্গণ প্রভৃতি বিভ্রমের ক্ষেত্রে ভ্রমের অধিষ্ঠান শুক্তি, রজ্জু প্রভৃতির 
জ্ঞানোদয়ে যে অজ্ঞান বিনষ্ট হয়, অদ্বৈতবেদান্তের ভাবায় তাহা তুলাজ্ঞান বা খণ্ড 
অজ্ঞান। এই খণ্ড অজ্ঞান অনাদি অখণ্ড মৃলাজ্ঞানেরই সখণ্ড অভিব্যক্তি। ভিন্ন 
তত্ব নহে। মূলাজ্ঞানই ব্ৰঙ্গে জগদ্বিভ্রমের পরিণামী উপাদান । এ উপাদান অনাদি 
অখণ্ড হইলেও অবাধ্য নহে; মূলাজ্ঞানও ব্রঙ্গবিজ্ঞাননাশ্য। এ মূলাজ্ঞান পরব্রক্ষকে 
আশ্রয় করিয়াই বিরাজ করে । ইহারই অপর নাম জগজ্জননী ব্রঙ্গশক্তি। 

ভাবরূপ অনাদি অজ্ঞানকে জ্ঞানবিরোধী অভাব বিলক্ষণ প্রভৃতিরূপে অদ্বৈতবেদাস্তে 

যে বর্ণনা করা হইয়াছে. তাহার মূলেও অনুমানের সমর্থন আছে। 

ভ্ঞানবিরোধিত্বম্‌ ( পক্ষ ), অনাদিভাবত্বঘমানাধিকরণম্‌ ( সাধ্য ), 

সকলাভ্ঞানবিরোধিবৃত্তিত্বাৎ ( হেতু ) দৃশ্ঠত্ববৎ (দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৯ পৃঃ। 
দৃশ্যত্ব যেমন জড় দৃশ্যবস্ততে থাকে, কোনপ্রকার জ্ঞানে দৃশ্যত্ব থাকে না। জ্ঞানত্ব 
এবং দৃশ্ঠত্ব পরস্পর বিরোধী। জ্ঞান এবং জড় অজ্ঞানও সেইরূপ পরম্পরবিরোধী। 
জ্ঞানের বিরোধ যে সকল ক্ষেত্রে আছে, সেই সকল ক্ষেত্রেই জ্ঞানের বিরোধী অনাদি 
ভাবরূপ অজ্ঞানের অস্তিত্বও অনস্বীকার্য । অজ্ঞান সত্যভ্ঞানের বিষয়বস্তাটকে আমাদের 
দৃষ্টির পথ হইতে ঢাকিয়া রাখে এবং একটি মিথ্যা বস্তু স্বষ্টি করিয়া সত্যজ্ঞানের 
বিরোধিতা! সম্পাদন করে । কোনও কারণে সত্য বস্তুটির সহিত পরিচয় ঘটিলে, 
অবিদ্যা অন্তহিত হয়, তাহার মিথ্যার আবরণ খসিয়া পড়ে, অসত্য স্ষ্টি সত্যের 
আঘাতে ধুলিসাৎ হয়। কেবল যে রজ্ছুসপ প্রভৃতি বিভ্রম বা ব্যাবহারিক সত্য 
ঘট প্রভৃতির জ্ঞানের ক্ষেত্রেই জ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধিতা প্রকাশ পায় তাহা 
নহে। এক অদ্বিতীয় ব্ৰহ্ম-বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও অজ্ঞানের বিরোধিতা স্থস্প্টরূপেই 
আত্মপ্রকাশ লাভ করে। ফলে, এক অদ্বিতীয় পরব্রহ্ষে বিবিধ বিচিত্র জগদৃবিতাবের স্থষ্টি 
হয়। এরূপ স্ষ্টির দ্বারাও ‘এক? ঢাকা পড়িয়! যায়, ‘একে’র মধ্যেও ‘অহং বহু স্তাম্‌ 
প্রজায়েয়”, এই বহুভবনপ্রবৃত্ভি জাগরূক হয়, ইহাই অজ্ঞানের লীল!। একের জ্ঞানোদয়ে 
বহুত্বের ভিত্তি ধ্বসিয়া পড়ে । সুতরাং জ্ঞানের সহিত অজ্ঞানের বিরোধ সর্বপ্রকার 
জ্ঞানের রাজ্যকেই জুড়িয়া আছে বুঝিতে হইবে । 

জ্ঞানের যাহ! বিরোধী হইবে, তাহাই অভাবেরও বিলক্ষণ অর্থাৎ ভাবরূপ 

হইবে, ইহাও অনুমানের সাহায্যে অনায়াসেই উপপাদন করা যাইতে পারে £-. 

অনাগ্যভাব বিলক্ষণত্বং ( পক্ষ ), জ্ঞানবিরোধিবৃত্তি ( সাধ্য ), 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৮৩ 


অনাগ্তাববিলক্ষণমাত্রবৃত্তিত্বাৎ ( হেতু ), 

অভিধেয়ত্ববৎ (দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৯ পৃঃ, নির্ণয়পাগর সং। 
অনাদি অভাবের যাহা বিলক্ষণ বা বিসদৃশ, তাহা অনাদি অভাববিলক্ষণ বিধায়ই 
জ্ঞানের বিরোধী হইয়া থাকে! যেমন অভিধেয়ত্ব | অভিধেয়ত্ব (বাচ্যত্ব) অনাদি 
অভাবের বিলক্ষণ বা বিগদূশ পদার্থ এবং উহা জ্ঞানের বিরোধীও বটে। কারণ, 
অভিধেয়ত্ব জ্ঞানরূপ ব্রহ্মে নাই। বেদান্ত প্রতিপাগ্য বিশুদ্ধ পরব্রহ্ম অভিধেয় নহে। 
ব্ৰহ্ম অবাচ্য, অজ্ঞেয় অবাউঅনস গোচর। অনাদি অভাব বিলক্ষণ ভাবরূপ অবিদ্যাও 


সুতরাং জ্ঞানের বিরোধী বটে ।* 


অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার সাধনে উপরে প্রদশিত 
আলোচিত 
অনুমানের বিরুদ্ধে অনুমানের বিরুদ্ধে, বিশেষতঃ বিবরণোক্ত অনুমান-প্রয়োগের 
রামানুজের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ তীহার শ্রীভাস্তে নয়টি প্রতিপন্ঈ- 
অনুপপত্তি অনুমানের উল্লেখ করিয়। বলিয়াছেন, বিবরণের অনুমান 
চি হেত্বাভাস দোষে কলুষিত স্তরাং উহা অনুমানাভীস। 
পত্তির খওন এরূপ অনুমানাভাসের সাহায্যে অদ্বৈতবাদী ভাবরূপ অজ্ঞান 
| কোনক্রমেই সাধন করিতে পারেন না । 
রামানুজোক্ত প্রতিপক্ষ অনুমানগুলি নিলে দেখান যাইতেছে ঃ 
১ম__বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ), ন জ্ঞানমাত্রত্ৰহ্মাশয়ম্‌ (সাধ্য ), 
অজ্ঞানত্বাৎ (হেতু), শুক্তিকান্যজ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত ), জ্ঞাত্রাশ্রয়ং হি তৎ 
( সিদ্ধান্ত বা নিগমন )। 
বিবাদগোচির অজ্ঞান কেবল জ্ঞানরূপ ব্রহ্মকে আশ্রয় করিয়া থাকিতে 
পারে না, যেহেতু ইহা! শুক্তিকাদির অজ্ঞানের স্যায়ই অজ্ঞান । এ অজ্ঞান 
জ্ঞাতাকে আশ্রয় করিয়াই বিরাজ করে, অর্থাৎ জ্ঞাতারই জ্ঞেয়বস্ত সম্পর্কে 
অজ্ঞান থাকে । | 
২য়_বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ ) ন জ্ঞানাবরণম্‌ (সাধ্য ), অজ্ঞানত্বাৎ 


* আদার্ধ মধুস্থদন সরস্বতী তদীয় অদ্বৈতসিদ্ধিতে দ্বৈতবেদান্তী মাধ্বসংপ্রদায়ের 
জ্ঞানের অভাবই অজ্ঞান’ এইরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদ-সম্মত তাবরূপ অজ্ঞান 
সাধনে নানারূপ স্বহ্ম যুক্তিতর্কের এবং বিবিধ অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
আমরা এখানে তাহার দিগদর্শনমাত্র করিলাম, জিজ্ঞাস্ব পাঠককে আমরা 
“অজ্ঞানবাদে অনুমানোপপত্তিঃ” ( অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭২-৫৭৯ পৃঃ, ) প্রবন্ধ আলোচন! 
করিতে অনুরোধ করি। 


৩৮৪ বেদান্ত-তন্তুসমীক্ষা 


( হেতৃ ), শুল্তিকাগ্জ্ঞানবশ ( দৃষ্টান্ত ), বিষয়াবরণং ভি ত (সিদ্ধান্ত 

ব! conclusion )। 

বিবাদাস্পদ অজ্ঞান, অজ্ঞাননিবন্ধনই জ্ঞানের আবরণ হইতে পারে 
না। অজ্ঞান জ্ঞানের বিবরকেই আবৃত করে, জ্ঞানকে নহে। যেমন 
শুক্তিক! প্রভৃতির অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয় শুক্তিকা প্রভৃতিকেই জ্ঞাতার 
দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া রাখে । 
৩য়__বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞানম্‌ (পক্ষ), ন জ্ঞাননিবত্যম্‌ (সাধ্য), জ্ঞান- 

বিষয়ানাবরণত্বাৎ (হেতু), যজ জ্ঞাননিবর্ত্যমজ্ঞানং তজ্ভানবিষয়াবরণম্‌ 

( ব্যাপ্তিপ্রদর্শন ), যথাশুক্তিকান্বজ্ঞানম্‌ ( দৃষ্টান্ত )। 

বিবাদের আকর অজ্ঞান জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় হইতে পারে না। 
যেহেতু অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কে আবৃত করে নাঁ। অজ্ঞান যেস্থলে 
জ্ঞানোদয়ে নিবৃত্ত হয়, সেখানে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে। 
দৃষটান্তস্বরূপে শুক্তিকাদির অজ্ঞানের উল্লেখ করা যায়। শুক্তিকার সহিত 
সাক্ষাৎ পরিচয় ঘটিলে শুক্তিকাকে অবলম্বন করিয়া বিরাজমান অজ্ঞান, 
যাহ! এতক্ষণ পর্যন্ত শুক্তিকাকে ভরন্তদর্শীর দৃষ্টিপথ হইতে আড়াল করিয়া 
রাখিয়াছিল, তাহা অন্তহিত হয় এবং শুক্তি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়া ওঠে। 
ইহা হইতে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়কে আবৃত করে এবং বিষয়ের জ্ঞানোদয়ে 
নিবৃত্ত হয়, এইরূপ সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় ৷ 
€র্থ_ ব্রহ্ম (পক্ষ), ন অজ্ঞানাস্পদম্‌ ( সাধ্য ), জ্ঞাতৃত্রবিরহাঁৎ (হেতু), 

ঘটাদিবশু (দৃষ্টান্ত )। 

ব্রহ্মা অজ্ঞানের আঁধার. নহে, যেহেতু ব্রহ্মের জ্ঞাতৃত্ব নাই।)-জ্ঞাতাই 
জ্ঞানের ন্যায় অন্ভানেরও আশ্রয় বা আধার হইয়। থাকে। ঘটের জ্ঞাতৃত্ব 
নাই, স্থৃতরাং ঘট যেমন অজ্ঞানের আধার হয় না, ব্রহ্মের জ্ঞাতৃত্ব না থাকায়, 
ব্রহ্ধও অজ্ঞানের আধার বা আশ্রয় হইতে পারেন নাঁ। 
৫ম- ব্রহ্ম (পক্ষ), ন অজ্ঞানাবরণম্‌ (সাধ্য ), জ্ঞানাবিষয়ত্বাৎ ( হেতু ), 

যদজ্ঞানাবরণং তজ জ্ঞানবিষয়ীভূতম্‌ ( ব্যাপ্তিপ্রদর্শন ), যথা শুক্তিকাদি 

(দৃষ্টান্ত )। ূ্‌ 

অজ্ঞান ব্রন্মের আবরক হয় না, অর্থাৎ অজ্ঞান ব্রহ্মকে আবৃত করিতে 
পারেনা, যেহেতু ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় হয় না। যে সকল বস্তু জ্ঞানের 
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বিষয় হইয়া থাকে, অজ্ঞান এসকল বস্তুকেই আবৃত করে । যেমন ঝিনুকের 
খণ্ড প্রভৃতি । 
৬ষ্ঠ- ব্রহ্ম (পক্ষ), ন জ্ঞাননিবৰ্ত্যাজ্ঞানম্‌ ( সাধ্য ), জ্ঞানাবিষয়ন্বাৎ ( হেতু ) 
যজ জ্ঞাননিবত্ত্যাজ্ঞানং তজ জ্ঞানবিম্য়ীভূতম্‌ (ব্যাপ্তি ), যথা শুক্তিকাদি 
(দৃষ্টান্ত )। 
জ্ঞানের দ্বার! নিবর্তনীয় অজ্ঞান ব্রন্গে থাকে না, যেহেতু ব্রহ্ম জ্ঞানের 
বিষয় হয় ন!৷ যাহা জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহাই অজ্ঞানেরও বিষয় হয়, 
এবং অজ্ঞান সেই বিষয়েই বিরাজ করে। যেমন শুক্তি প্রভৃতি । 
৭ম__বিবাঁদাধ্যাসিতং প্রমাণজ্ঞানম্‌ (পক্ষ ), স্বপ্রাগভবাতিরিক্তাজ্ানপুর্বকং ন 
ভবতি ( সাধ্য ), প্রমাণজ্ঞানত্বাৎ (হেতু ), ভবদভিমতাজ্ৰানসাধনপ্রমাণ- 
জ্ঞানবৎ (দৃষ্টান্ত )। | 
বিবাদের আকর প্রমাণজ্ঞান, প্রমাণমূলে উদিত জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
প্রাগভাবের অতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ঞান সাধন করে না, জ্ঞানের অনাদি 
প্রাগভাবেরই সাধন করে। অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
ভাঁবরূপ অনাদি অজ্ঞান যেমন ( প্রমাণ-জ্ঞান হইলেও ) ভাবরূপ অজ্ঞানান্তরের 
সাধন করে না, অজ্ঞানের প্রাগভাবের নিবৃত্তি করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করে, 
সেইরূপ অজ্ঞানের (বিবরণোক্ত ) অনুমাঁনও জ্ঞানের প্রাগভাবের নিবৃত্তি 
সাধন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করিবে, তদতিরিক্ত ভাবরূপ অজ্ঞানের সাধন 
করিবে না। 
৮ম জ্ঞান (পক্ষ) ন বস্তনো বিনাশকম্‌ (সাধ্য ), শক্তিবিশেষোপবুংহণ- 
বিরহে সতি জ্ঞানত্বাৎ (হেতু), যদ্বস্নো বিনাশকং তচ্ছক্তি- 
_বিশেষোপবৃংহিতং জ্ঞানম্‌ অজ্ঞানঞ্চ দৃষ্টম্‌ (ব্যাপ্তি ), যথা ঈশ্বরযোগি- 
প্রভৃতি জ্ঞানং, যথা চ মুদ্গরাদি। 
বিশেষ শক্তিযুক্ত না হইলে জ্ঞান কদাচ বস্তুর বিনাশক হয় না। 
যাহা বস্তুর বিনাশক হয়, সেই জ্ঞান বাঁ অজ্ঞান যে বিশেষ শক্তিশালী তাহা 
নিঃসন্দেহ । যেমন ঈশ্বর বা যোগি প্রভৃতির জ্ঞান। এ জ্ঞানে ঈশ্বরের 
বা যোগের প্রভাবে এমন একটা অসাধারণ শক্তি সঞ্চারিত হয়, যাহার 
বলে ঈশ্বর বা যোগী স্বেচ্ছাবশতঃ যে কোন বস্তুকে বিনাশ করিতে পারেন। 
মুগ্ডড়ের প্রহারের ফলে : যেক্ষেত্রে ঘটপ্রভৃতি বিধ্বস্ত হয়, সেক্ষেত্রে 
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গুড়ের বিশেষ শক্তিই যে কারণ, শুধু মুগুড়ের জ্ঞান যে কারণ নহে, তাহা 
সকলেই স্পীকার করেন । 
৯ম-_ভাবরূপম্‌ অজ্ঞানম্‌ (সাধ্য), ন জ্ঞানবিনাশ্যম, ভাবরূপন্থাৎ (হেতু ), 
ঘটাদিবৎ (দৃষ্টান্ত )।+ 
ঘটপ্রমুখ ভাববন্ যেমন ভাবরূপ বিধায় জ্ঞাননাশ্য হয় না, ভাবরূপ 
অজ্ঞানও সেইরূপ ভাববস্ত বলিয়া জ্ঞাননাশ্য হইতে পারে ন|। 
উপরে যে নয়টি অনুমানের প্রয়োগবাক্য প্রদশিত হইল, এ অনুমানগুলি 
বিবরণোক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ প্রয়োগ করিয়াছেন। শীভায্যের 
হা এ সকল বিবরণ-সিদ্ধান্তবিরোধী অনুমান বিশ্লেষণ করিলে 
অনুমানের নিরদ্ধে দেখ! যায় বে, শ্রীভায্যোক্ত প্রথম তিনটি অনুমানে অজ্ঞানকে 
বি পক্ষরূপে নির্দেশ করিয়া বিবরণোক্ত অনুমানের যাহা সাধ্য 
তাহার অসঙ্গতি প্রদর্শনের চেষ্টা করা হইয়াছে । বিবরণের 
অনুমানে__জ্ভীনের দেশে বা আশ্রয়ে বিদ্যমান (স্বদেশগত ), জ্ঞানের বিষয়ের 
আবরণ (স্ববিষয়াবরণ ), জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় (স্বনিবত্্য ) এইরূপে যে 
সাধ্যের তিনটি বিশেষণের প্রয়োগ কর! হইয়াছে, তাহারই বিরুদ্ধে রামানুজ 
প্রতিকূল তর্কের অবতারণা করিয়া তিনটি অদ্বৈত-সিদ্ধান্তবিরোধী অনুমানের 
প্রয়োগ করিয়াছেন। রামানুজের পরবর্তাঁ তিনটি অনুমানে (৪র্থ, ৫ম, ৬ষ্ঠ ) 
্রঙ্মকে পক্ষরূপে নির্দেশ করিয়! ত্রিবিধ প্রতিকূল তর্কের প্রয়োগ করা হইয়াছে। 
চতুর্থ অনুমানে বলা হইয়াছে যে, ব্রহ্ম অভ্ঞনের আশ্রয় হইতে পারেন না। 
জ্ঞাতাই অজ্ঞানের আশ্রয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় ব্রহ্মকে যদি অজ্ঞানের 
আশ্রয় বলিয়া স্বীকার করিয়া লওয়া হয়, তবে জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্ম জ্ঞাতাই হইয়া 
পড়েন, তিনি আর বিশুদ্ধ বিজ্ঞানরূপ থাকেন না। রাঁমানুজোক্ত পঞ্চম 
অনুমানে দেখান হইয়াছে যে, ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় নহে বলিয়! অর্থাৎ বিশুদ্ধ 
জ্ঞানস্বরূপ বলিয়া, অজ্ঞান তাঁহাকে (ব্রহ্মকে) আবুত করিতে পারে না। 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, অজ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হইয়া থাকে। অজ্ঞান 
অজ্ঞানের বিষয়কেই আবৃত করে । ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় নহে বলিয়া, অজ্ঞানেরও 
তাহা বিষয় হইবে নাঁ। অজ্ঞান তাহাকে আবৃতও করিতে পারিবে না। ষষ্ঠ 
অনুমানে পঞ্চম অনুমানের প্রতিপদ্য বিষয়কেই স্বদৃঢ করিয়া! বলা হইয়াছে যে, 


১। রামাহ্বজ-শ্রীভাত্য, ১৭৯-১৮০ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 
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জ্ঞানের দার! নিবর্তনীয় অজ্ঞান যদি ত্রহ্মাশিত হয় তবে ব্রঙ্গও শুক্তিকা 
প্রভৃতির হ্যায় জ্রেয়ই হইয়া পড়েন__“ব্রহ্মণো| জ্ঞাননিবর্ত্যাজ্ঞানত্রে জ্ঞেয় ত্পুসঙ্গ£ ৷” 
শ্রুতপ্রকাশিকা, ১৮০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। সপ্তম অনুমানে প্রমীণজ্ঞানকে 
পক্ষ করিয়া দেখান হইয়াছে, যে-সকল ক্ষেত্রে প্রমাণমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হইয়াছে, 
সেই সকল ক্ষেত্রেই প্রমাণজ্ঞান জ্ঞানের প্রাগভাবেরই পূর্ববর্তিত| সুচনা করিয়াছে 
এবং এ প্রাগভাবকে নিবৃত্তি করিয়াই প্রমাণজ্ঞান আত্মপ্রকাশ লাভ করিরাছে। 
প্রমাণজ্ঞান উহার প্রাগভাব ব্যতীত অপর কোনও ভাবরূপ অনাদি অজ্ঞান 
সাধন করে নাই। দৃষ্টান্তস্বরূপে অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অনাদি 
অজ্ঞানের সাধক অনুমানপ্রমাণকেই ধরা যাউক। অদ্বৈতবেদান্তীর অজ্ঞানের 
অনুমান প্রমাণজ্ঞান বিধায়, অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানীন্তরের সাধন করিবে, ইহা 
অদ্বৈতবাদী বলিতে পারেন কি? কিন্তু অজ্ঞান যখন প্রদর্শিত অনুমানমুলে 
উদিত হয়, তখন তাহা যে অজ্ঞানের অনাদি প্রাগভাকে নিবৃত্তি করিয়া 
উৎপন্ন হয়, ইহাতো. অদ্বৈতবেদান্তীও অস্বীকার করিতে পারেন না। এই 
অবস্থায় অজ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাঁবরূপ অজ্ঞান স্বীকারের 
প্রয়োজন কি? যদি এরূপ অজ্ঞান স্বীকারের প্রয়োজনীয়তা অদ্বৈতবেদান্তী 
উপলদ্ধি করেন, তবে অজ্ঞানের আবরক অজ্ঞানান্তর স্বীকার করিতেই বা 
তাহার মতে বাধা কৌথায়? ধারাবাহিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে 
পাই, ঘট-ঘট এইরূপ ধারাবাহিক ঘট জ্ঞানের প্রথম জ্ঞান অবিসংবাদী 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইলেও সেই প্রাথমিক ঘটজ্ভান ঘটের 
প্রাগভাবকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তীর অভিলষিত 
অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়া উদিত হয় নাই! ধারাবাহিক 
জ্ঞানের পরবর্তী জ্ঞানগুলিতেও এই একই যুক্তি প্রযোজ্য । স্থতরাঁং 
প্রমাণজ্ঞান প্রমেয়বস্তর প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ বস্তন্তর 
সাধন করে এই যুক্তি অচল জ্ঞান বস্তুর বিনাশক হয় না, এই অষ্টম 
অনুমানটি একটি ব্যতিরেকী অনুমাঁন। এই ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যাপ্তি 
দেখাইতে গিয়া রামানুজ 'জ্ঞানত্বাৎ, এই হেতুটিকে বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন-_ 
বিশেষরূপ শক্তিস্শর ব্যতীত জ্ঞান কদাচ কাহারও বিনাশক হয় না। 
শক্তি বিশেষের দ্বারা অনুপ্রাণিত না হইলে, কি জ্ঞান, কি অজ্ঞান কিছুই 
বস্তুকে বিনাশ করিতে পারে না। এই অবস্থায় জ্ঞান ভাবরূপ বস্তুর 


৩৮৮ বেদান্ত-তন্তসমীক্ষা 


( অদ্বৈতাভিমত অঙ্ঞানের ) বিনাশক হইবে, এইরূপ কল্পনা নিতান্তই 
ভিন্ভিহীন নহে কি? অন্টম অনুমানের দৃঢ়ত|। সম্পাদনের জন্য নবম 
অনুমানে বল! হইয়াছে যে, অদ্বৈতসন্মত অজ্ঞান ভাববস্ত বিধায়, জ্ঞান 
উহাকে [অন্ঞানকে] কখনও বিনাশ করতে পারিবে না। ভাবরূপ ঘটপ্রমুখ বস্ত 
যেমন জ্ঞাননাশ্য নহে, ভাবরূপ অজ্ভানও সেইরূপ ( ভাবরূপ বিধাঁয়ই ) জ্ঞান 
বিনাশ্য হইবে ন|। 

আলোচিত অর্থগত দোষ ছাড়াও, বিবরণোক্ত অনুমানে শব্দের যোজনাও 
যে সুষ্ঠ হয় নাই, তাহাও এই প্রসঙ্গে প্রণিধান কর! আবশ্যক । আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্যকে ভাববাচী বস্তুশব্দের প্রয়োগ করিয়া, শুধু বস্তপুর্বকম্ 
বলিলেই অনুমানের উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইত। সেই অবস্থায় সাধ্যের অংশে 
(স্ব, প্রাক, অভাবব্যতিরিক্ত ও অন্তর এই ) ঢারটি অনর্থক বিশেষণ জুড়িয়! 
দিয়া, সাধ্যকে (স্বপ্রাগভাবব্যতিরিক্ত বস্তুন্তররূপে ) ভারাক্রান্ত করায়, 
সাধ্যাংশে ব্যর্থ বিশেবণতার অভিযোগ যে অনিবার্ধ হইয়াছে, তাহা বিবরণকাঁর 
প্রকাশাত্মষতি লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

রামানুজ স্বামীর উল্লিখিত বিরোধী (প্রতিপক্ষ) অনুমানগুলির 
পর্যালোচনা করিয়া অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, রামানুজোত্ত নয়টি প্রতিপক্ষ 
রামানুগোক্ত অনুমানের প্রথম এবং চতুর্থ অনুমানটি যাহাতে জ্ঞাতাকে 
অনুমানানুপপত্ির অজ্ঞনের আশ্রয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহা কোন 

bt কোন অদ্বৈতবাদীরও অভীষ্ট বলিয়া, এ অনুমান দুইটির 
সহিত অদ্বৈতসিদ্ধান্তের কোন প্রকার বিরোধ নাই । অজ্ঞানকে “জীবপদা 
ব্ৰহ্মবিষয়া,”-__অবিষ্ঠার আশ্রয় জীব এবং বিষয় ব্রহ্ম, এইরূপে মগ্ডনমিশ্র 
তদীয় ব্রহ্গসিদ্ধিতে, বাঁচস্পতিমিশ্র ভামতীতে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। আচার্য 
মধুসূদন সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে মাধ্বের আপত্তির বিরুদ্ধে তর্কের ভিত্তিতে 
অজ্ঞানের জীবাশ্রয়ত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করির়াছেন।৯ স্থৃতরাং রামানুজস্বামীর 
প্রথম এবং চতুর্থ অনুমান যে অদ্বৈতবেদান্তীর প্রতিকূল নহে, তাহা স্থধী 
সহজেই বুঝিতে পারেন । 

রামাঁনুজের দ্বিতীয় এবং পঞ্চম অনুমানে অজ্ঞান জ্ঞানরূপশুদ্ধ ব্রহ্মকে 
আবৃত করিতে পারে না, জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, অজ্ঞান তাহাকেই আবৃত করে, 


১। অজ্ঞানের জীবাশ্রয়ত্বোপপত্তি, অদ্বৈতসিদ্ধি ৫৮৫ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং দেখুন। 


বের্দাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৮৯ 


এইরূপে যে আপত্তি দেখান হইয়াছে, তদ্ুত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, অজ্ঞানের 
আশ্রয় ও ব্রহ্মা এবং বিষয়ও ব্রঙ্গ-__“আশ্রয়ত্-বিষয়ত্বভাগিনী, নিবিভাগ- 
চিতিরেব কেবলা ৷” ইহাই বিবরণের সিদ্ধান্ত। এই সিদ্ধান্তের কথা আমর! 
পূর্বেও উল্লেখ করিয়াছি। অজ্ঞান তাহার বিষয়ের আবরক হইলে, অজ্ঞানের 
বিষয়রূপে ব্রহ্মকে আবৃত করিতেই বা বাধা কোথায়? অজ্ঞান ব্রহ্গেরই 
শক্তি । অবিদ্া, মায়া, প্রকৃতি, তমঃ প্রভৃতি অজ্ঞানেরই বিভিন্ন নাম। এই 
অজ্ঞান জ্ঞানের অভাব নহে; জ্ঞানের বিরোধী ভাবরূপ বস্তু, ইহাও আমর! 
ইতঃপূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। ব্রহ্মশক্তি অবিদ্ধা স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রহ্ষের 
আলোকেই আলোকিত হইয়া থাকে । এই ব্রহ্গশন্তি অবিদ্ভার সহিত ব্রঙ্গের 
স্বতঃ কোনও বিরোধ নাই। অবিষ্ভা বা মায়াশক্তি যতক্ষণ ভূম! ব্রঙ্গচৈতন্যের 
মধ্যে শক্তিরূপে বিলীন থাকে, ততক্ষণ অবিষ্ভার সহিত ব্রহ্গবিদ্ভার বিরোধ 
ঘটে ন|। অজ্ঞান যখন অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত হইয়! জীবকে মিথ্য] 
বিষয় দর্শন করায়, তখনই জ্ঞানের সহিত অজ্ভানের বিরোধ ফুটিয়! ওঠে। 
এই বিরোধে শুদ্ধজ্ঞান বা অজ্ঞানশক্তি কারণ নহে। খণ্ড জ্ঞান ও অজ্ঞানের 
বৃত্তিসম্পর্কই কারণ বলিয়া জানিবে। অতএব বিশুদ্ধ ব্রহ্মকে অজ্ঞানের 
( অবিগ্াশক্তির ) আশ্রয় বলিয়া বিবরণকাঁর যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, 
তাহাও অসঙ্গত হয় নাই।% শুদ্ধব্রক্দের অন্তরে এইশক্তি ব্রহ্মাভিন্নরূপে 
বিরাজ করিয়া, ব্রন্ষের স্থ্টিলীলায় সহায়তা করেন! এইরূপেই পরব্রঙ্গ 
অবিগ্ভাশক্তির বিষয় হইয় থাকেন এবং অবিদ্ধা ব্রন্ষকে আবৃত করে। 

স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, রামানুজোক্ত ২য় এবং ৫ম অনুমানের সহিতও 
অদ্বৈতসিদ্ধান্তের কোনরূপ বিরোধ ঘটিবার কারণ নাই। 

উল্লিখিত যুক্তিবলে ব্রহ্ম অজ্ঞানের বিষয় বলিয়া সাব্যস্ত হইলে জ্ঞানেরও 
" তাহাই বিষয় হইবে এবং রামানুজোক্ত তৃতীয় এবং ষষ্ট অনুমানের হেতু অসিদ্ধ 
বলিয়াই গণ্য হইবে। তৃতীয় অনুমানে অজ্ঞান জ্ঞানের বিষয়ের আবরক হয় 
নাই-_জ্ঞানবিষয়ানাবরণত্বাৎ” এইরূপে  হেতুর পরিচয় প্রদান করা হইয়াছে। 
ষষ্ট অনুমানে জ্ঞানের অবিবয়ত্বকেই (জ্ঞানাবিষয়ত্বাৎ ) স্পষ্টতঃ হেতুরূপে 
উল্লেখ করা হইয়াছে। এখন বিবরণোক্ত যুক্তি অনুসারে ব্রহ্ম জ্ঞানের বিষয় 
বলিয়া স্থির হইলে, রাঁমানুজের ৩য় এবং ষষ্ঠ অনুমানের “জ্ঞানাবিষয়ত্ব” 
হেতু হেতাভাসই হইয়া দীড়াইবে । 


৩৯০ (বদভ্ত-৩কুগমাশ 


সপ্তম অনুমানে “প্রমাণজ্ঞানত্নাৎ' এইরূপে খে চহতুর প্রয়োগ কর 
হইয়াছে এ “প্রমীণজ্ঞানন্ত' হেতুটি (ন্বপ্রাগভাবাতিরিক্ত অজ্ঞান পুর্বকন্থাভাবরূপ ) 
সাধ্যের ব্যভিচারী হয় বলিরাই উক্ত অনুমান গ্রহণযোগ্য নহে। ফেব্গেত্রে 
প্রথম ক্ষণে “স্থানুর্ব। পুরুষে! বা” এইরূপ সংশয় জাগিয়াছে, দ্বিতীয় ক্ষণে 
কর-চরণ প্রভৃতির দর্শন ঘটিয়াছে এবং তৃতীয় ক্ষণে “অয়ং পুরুষঃ “এইটি একটি 
পুরুষ’ এই নিশ্চিত জ্ঞানোদয় হইয়াছে, সেখানে প্রমাণজ্ঞানত্ররূপ হেতু আছে 
কিন্তু অজ্ঞানপুর্বকত্বাভাবরূপ সাধ্য নাই। কেনন!, “এইটি পুরুষ", এইরূপ 
নিশ্চয় জ্ঞানের পুর্বে পুরুষ কি-না, এই প্রকার সংশয়াত্বক মিথ্যাজ্ঞান ঝ| 
অভ্ঞানই রহিয়াছে, ‘অজ্ঞানপুর্বকত্বাভাব’ নাই। হেতু এইরূপে সাধ্যব্যভিচারী 
হওয়ায়, রামানুজের এ অনুমান বে অনুমানাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 

“ভ্ৰানং ন বস্তুনে| বিনাশকম্” এইরূপে যে অষ্টম অনুমানের অবতারণা 
কর| হইয়াছে, এ অনুমান সিদ্ধসাধন-দৌষে কলুষিত হইয়াছে। কারণ, 
অদ্বৈতবেদীন্তের সিদ্ধান্তে ব্রহ্ম ভিন্ন সকলই অবস্ত এবং মিথ্যা । পরিদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চও এইমতে মিখ্যাই বটে। স্বতরাং এক অদ্বিতীয় ব্ৰহ্মজ্ঞান, 
যাহা বহুত্বকে, দ্বৈতবুদ্ধিকে নিবুন্ত করিয়৷ উদিত হয়, তাহা অবস্তরই বিনাশক 
হইয়া থাকে, কদাচ বস্তুর বিনাশক হয় ন! ৷ - দ্বিতীয়তঃ বস্তুশব্দকে এখানে 
কাল্পনিক বস্তু বলিয়া গ্রহণ করিলেও উক্ত অনুমানের জ্ঞানত্ব হেতু যে 
সাধ্যের ব্যাভিচারী হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? স্বৃতিজ্ঞীনও একশ্রেণির 
জ্ঞান বিধায় জ্ঞানত্' হেতু স্মৃতিতে. আছে, অথচ স্মৃতি সংস্কারের নাশক 
হওয়ায়, “বস্তুবিনাশকত্বাভাব'রূপ সাধ্য সেখানে নাই। হেতু থাকিয়াও সাধ্য 
না থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে ইহ! নিঃসংশয়েই বুঝা! যায়। 

এইরূপ নবম অনুমানেও হেতু সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে। স্মৃতি 
সংস্কারের নাশক হয়। সংস্কার ভাবরূপ সতরাং সংস্কারে নবম অনুমানের 
হেতু “ভাবরূপত্বঁ আছে, কিন্তু স্মৃতি-জ্ঞানবিনাশ্য সংস্কারে জ্ঞানবিনাশ্যত্বের- 
অভাব"রূপ অনুমিতির সাধ্য নাই। প্রকারান্তরেও এই নবম অনুমানের হেতু 
যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়াছে তাহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক । 
এই অনুমানে উপাধি-দোষ ঘটিয়াছে। এখানে পারমাধিকত্ব' উপাধি হইয়াছে। 
যাহা জ্ঞানবিনাশী হয় না, তাহাই পাঁরমাথিক হুইয়া থাকে। এইরূপে 
পারমার্থিকত্ব জ্ঞানবিনাশ্যতাভাব’রূপ সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে সত্য, কিন্তু 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৩৯১ 


ভাবত্বরূপ হেতুর তাহ! বাঁপক হয় নাই। কারণ, ভাবরূপ অজ্ঞানে কিংবা 
আকাশাদি প্রপঞ্চে ভাবরূপত্র আছে, অথচ মিথ্যা আকাশাদি প্রপঞ্চে 
পারমাথিকত্ব নাই। এই অবস্থায় পারমাধিকত্ব সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর 
অব্যাপক হওয়ায় উপাধি হইয়াছে। অর্থাৎ ভাঁবরূপত্রহেতু সাধ্যের ব্যাপক 
পারমাথিকত্বের ব্যভিচারী হইয়াছে, ফলে সাধ্যেরও তাঁহ! ব্যভিচারী হইয়াছে। 
তারপর, ভাবরূপত হেতু এখানে অনৈকান্তিক হেত্বাভাসও হইয়াছে। রড্জু 
সর্পের ক্ষেত্রে সপর্ঞানজন্য ভাবরূপ যে ভয় রভ্ভুজ্ঞানের উদয়ে এ সপভিয়ের 
বিনাশ দৃষ্ট হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে ভাবরূপ হইলেই তাহা জ্ঞান- 
বিনাশ্য হইবে না (জ্ঞান বিনাশ্যত্রের অভাবই সেখানে থাকিবে) ইহা কি 
করিয়া বলা যায়? আরও পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, ভাবরূপ 
হেতু জ্ঞানবিনাশ্যন্বের অভাঁবই কেবল সাধন করে না, স্থলবিশেষে জ্ঞান- 
নাশ্যত্বেরও সাধন করে। স্থতরাং জ্ঞানবিনাশ্যত্বের অভাব সাধনের উদ্দেশ্যে 
প্রযুক্ত ভাবরূপত্ব হেতু অনৈকান্তিক হেত্বাভাসই হইয়া দাড়ায়। যদি বল যে, 
ভয়ের কারণ সপ্পজ্ঞানের নাশের ফলেই ভয়ের বিনাশ ঘটিয়াছে, রজ্ভ- 
জ্ঞানোদয়ের ফলে ভরের নাশ হয় নাই, তবে সেক্ষেত্রেও ভাবরূপ সর্গ- 
জ্ঞানের রজ্জুজ্ঞানোদয়ে বিনাশ হওয়ায়, ভাবরূপ হেতু যে অনৈকান্তিক 
হেত্বাভাসই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 

বিবরণোক্ত অনুমানের সাধ্যসম্পর্কে ব্যর্থবিশেষণ প্রয়োগের আপত্তি 
তুলিয়া, রামানুজ তাহার শরীভাষ্যে বলিয়াছেন, “ব্যর্থবিশেষণের প্রয়োগ করিয়া 
বিবরণকার বিশেষণ প্রয়োগের অভিনব কৌশল আবিষ্কার করিয়াছেন” ৷ 
এইরূপ উপহাস রামানুজস্বামীর মুখে শোভা পায় নাঁ। কেননা, তাঁহার 
প্রতিপক্ষ অনুমানগুলি পরীক্ষা করিলে দেখা যায় যে, রামানুজস্বামীর 
অনুমানগুলিও পুনরুক্তি কলুষিত । তাঁহার প্রথম অনুমানের দ্বার! যাহ! তিনি 
সাধন করিতে চাহিয়াছেন, তাহাই তিনি তাহার চতুর্থ অনুমানেও পুনরুক্তি 
করিয়াছেন। শুধু শব্দরচনার পার্থক্য ব্যতীত তথ্যের কোন পার্থক্য তীহার 
প্রথম ও চতুর্থানুমানের মধ্যে দেখা যায় না। বামানুজের দ্বিতীয় ও পঞ্চম 
অনুমানের মধ্যে, তৃতীয় ও ষষ্ঠের মধ্যে, অষ্টম এবং নবম অনুমানের মধ্যে 


৮7 


১। ব্যর্থবিশেষণোপাদানেন প্রয়োগকুশলতা চাবিষ্কতা। 
শ্রীভাষ্বে, ১৮০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৩৯২ বেদান্ত-তন্তুসমীক্ষা 


পুনরুক্তির ছায়াপাত স্ধী অবশ্যই লক্ষা করিবেন। যদি প্রতিপান্ধ তর্ধকে 
বিশেষভাবে শিষ্ের মনে জাগরূক করিবার উদ্দেশ্যেই রামানুজ অনুমানগুলির 
পুনরুক্তি করিয়া! থাকেন, তবে বিবরণের স্বপক্ষে আমরাও বলিব যে, ভাববাঁচী 
বস্তশন্দের প্রয়োগের দ্বারা বিবরণৌক্ত ভাবরূপ অবিষ্ভার উদ্দেশ্য সিদ্ধ হইলেও 
শিশ্যবুদ্ধির বৈশগ্য সম্পাদনের জন্য সাধ্যোক্ত বিশেষণ পদগুলির প্রয়োগ করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। বিশেষতঃ বৈশেধিকৌক্ত সপ্ত পদার্থের মধ্যে 
অভাবেরও পরিগণনা থাকায়, শিষ্যের মনে অভাবেরও বস্ত্ত্বশঙ্কা জাঁগিতে 
পারে বুঝিয়াই, বিবরণকার তদীয় অনুমানের সাধ্যের অঙ্গে 'প্রাগভাবব্যতিরিক্ত' 
প্রভৃতি বিশেবণগুলি জুড়িয়| দিয়াছেন মনে কর! কিছু অস্বাভাবিক নহে। 


বিবরণোক্ত অনুমাণের বিরুদ্ধে আচার্য রামাস্থজের অনুপপত্তি ও তাহার পরিহার 
পরীক্ষা কর! গেল। সম্প্রতি মাধব তার্কিক ব্যাসরাজের অন্পপত্তি ও তাহার খণ্ডনযুক্তি 
বিবরণোক্ত অনুমানের আলোচনা করা বাইতেছে। ব্যাসরাজ আলোচ্য অন্থমানের বিরুদ্ধে 
বিরুদ্ধে গাধ্বের  নিয়োদ্ধত সংপ্রতিপক্ষ বা বিরোধী অনুমান উদ্ভাবন করিয়া, 
সি বিবরণোক্ত অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার . অন্থমান যে দোবকলুষিত 
এবং গ্রহণযোগ্য নহে, তাহাই প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করিয়াছেন । 
ব্যালরাজোক্ত ১ম অনুমান 25 
অনাদ্দিভাবত্ব ৰা অভাববিলক্ষণত্ব ( পক্ষ ), 
নিবর্তনীয় কোনও বস্তুতে থাকে লা ন নিবর্ত্যনিষ্টম্‌ ] (সাধ্য ), 
যেহেতু অনাদিভাবন্ব কেবল অনাদি ভাববস্ততেই থাকে। অভাবের যাহা! 
বিলক্ষণ তাহাও অভাবের বিলক্ষণ পদার্থেই থাকে, অন্তত্র থাকে না_(হেতু) যেমন 
আত্মা (দৃষ্টান্ত )। আত্মত্ব অনাদি ভাববস্ত, অভ৷বেরও তাহা বিলক্ষণ বটে, এইজন্তই 
আত্মা নিবর্তনীয়ও নহে। অবিদ্যা অনাদি ভাববস্ত হইলে, কিংবা অভাবের বিলক্ষণ 
হইলে, অবিষ্ঠা আত্মার ন্যায় অনিবর্তনীয় হইবে সন্দেহ নাই ।? 
২য় অনুমান__ব্যাসরাজের দ্বিতীয় অগ্থমানটি প্রথম অন্ুমানেরই রকমাস্তর। দ্বিতীয় 
অনুমানে ব্যাসরাজ বলেন, নিবর্তনীয় বা নিবত্ত্যত্ব (পক্ষ), অনাদি ভাববস্তুতে 
বা অভাব বিলক্ষণ বস্তুতে থাকে না. নিবর্তনীয় বস্ততেই কেবল থাকে--( সাধ্য ), 
যেমন প্রাগভাব (দৃষ্টান্ত )। 


১। অনাদ্দিত্বে সতি তাবত্বমূু অতাববিলক্ষণত্বং বা ন নিবত্যনিষ্টম্‌, অনাদিভাবমাত্র- 
বৃত্তিধর্মত্বাৎ, অনাগ্যতাববিলক্ষণমাত্রবৃত্তিত্বাদ্ব1, আত্মত্ববৎ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি ৫৬৬ পুঃ, নির্ণ্যসাগর সং। 


বেদাত্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৯৩ 


প্রাগভাব প্রতিযোগীর জ্ঞানোদয়ে বিনষ্ট (নিবতিত) হয় এবং ঘটপ্রযুখ জন্য 
বস্তুতেই প্রাগভাব থাকে। আত্ম! প্রভৃতি অনাদি তাববস্ত বাঁ অতাববিলক্ষণ বস্তুতে 
[জ্ঞান]নিবর্ত্যত্ব থাকে না। [নিবর্ত্যত্বং ন অনাদিতাবনিষ্ঠম্‌, অনাছ্তাববিলক্ষণনিষ্ঠং 
নেতি বা, নিবর্ত্যমাত্রবৃত্তিত্বাৎ, প্রাগভাবত্ববৎ্ ] অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ। 
৩য় অনুমান :-_অনাদিত্ব (পক্ষ), কোনরূপ আবরণে থাকে না-( সাধ্য) অনাদিত্ব 
অনাদি পদার্থেই কেবল থাকে (হেতু), যেমন প্রাগভাব। প্রাগতাবে 'অনাদিত্ব 
আছে, অথচ প্রাগতাব কাহারও আবরণ নহে (দৃষ্টান্ত )। 
[ অনাদ্বিত্বম্‌, নাবরণনিষ্ঠম্‌, অনাদিমাত্রবৃত্তিত্বাৎ, প্রাগভাবত্ববৎ ] 
টু অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ। 
পর্থ অনুমান ৫ প্রমাণজ্ঞান (পক্ষ), জ্ঞানবিধায়, জ্ঞানত্বাৎ (হেতু), অনাদি অভাব 
ব্যতীত অপর কোনও অনাদির নিবর্তক হয় না-_( সাধ্য), যেমন ভ্রমজ্ঞান 
(দৃষ্টান্ত )। ভ্রজ্ঞান এ জ্ঞানের প্রাগত্যবের নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হয়, 
প্রাগভাব ব্যতীত অন্য কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করে না। সেই দৃষ্টান্তে 
অনায়াসেই বলা যাইতে পারে, যেখানে প্রমাণমূলে জ্ঞানের উদয় হয়, সেই 
খানেই এ জ্ঞান জ্ঞানের পূর্বকালীন অনাদি অতাবকে নিবৃত্ত করিয়াই উৎপন্ন 
হয়, অনাদি অভাব ভিন্ন অপর কোনও অনাদির নিবৃত্তি সাধন করিয়! উদ্দিত 
হয় না। 
[ প্রমাণজ্ঞানম্‌. অনাগ্ভতাবান্তা নাগ্যনিবর্তকম্‌, জ্ঞানত্বাৎ, ভ্রমবৎ ] 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ। 
উল্িখিতরূপে মাধ্বপণ্ডিত ব্যাপরাজ বিরোধী (সতপ্রতিপক্ষ ) বিবিধ অনুমানের 
উদ্ভাবন করিয়া, বিবরণোক্ত তাবরূপ অনাদি অজ্ঞানের বিরুদ্ধে যে আপত্তি ( অনুপত্তি ) 
প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, ব্যাসরাজের 


রে প্রথম অন্থমান অদ্বৈতসিদ্ধান্তের বিরোধী নহে। কারণ অনাদি ভাবত্ব 
ITN 
বন নিবর্তনীয় পদার্থে না থাকিলেও, যাহা ভাবরূপ নহে [ভাববিলক্ষণ] 


সেই অবিগ্ভায় নিবর্তনীয়ত্ব থাকিতে অর্থাৎ সেই ভাববিলক্ষণ অবিদ্যার 
সত্য জ্ঞানোদয়ে নিবৃত্তি হইতে বাধা কি?১ আলোচিত মাধব অন্থমান ‘ভাববস্তুর 
নিবৃত্তি হয় না” ইহাই কেবল সাধন করে, তাববিলক্ষণ বস্তুর নিবৃত্তি হয় না, এমন 
কথ! তো বলে না। সুতরাং এঁ মাধব অহ্মীনকে অদ্বৈতমতের বিরোধী কিরূপে 


১। অনাদি ভাবত্বস্ত নিবর্ত্যাবৃত্তিত্বেহপ্যবিগ্ায়া ভাববিলক্ষণায়া নিবর্ত্যত্বোপপত্তে- 
রাগ্যান্থমানেনাবিরোধশ্চ | 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৬ পৃঃ) নির্ণয়সাগর সং। 


৩৯৪ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


বল! যায়? ব্যামরাজোক্ত দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্থান্গমান উপাধি-কলুমিত সুতরাং 
গ্রহণের অযোগ্য” । 

চৈত্রসম্পর্কে উদিত প্রমাণ-জ্ঞান এ জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদির 
(অজ্ঞানের ) নিবর্তক হইয়া থাকে বলিয়া চিৎসুখের অনুমানে যে সাধ্যের নির্দেশ 
করা হইয়াছে। এসাধ্যরহস্ত বিচার করিলে দেশ! যায় যে, মাধ্যকে 


চিৎস্ুখাচাৰ, রি 

অমলানৃন্দ শুধু অনাদির নিবর্তক বলিয়! ব্যাখ্যা কবিলে প্রাগভাবে ব্যভিচার 
ই হয় এবং অনুমানের উদ্দেশ্যও ব্যাহত হয়। এইজন্তই প্রাগভাবের 

বাঁচম্পতির রে 

অনুমানের অতিরিক্ত অনাদির শিবর্তক বলিয়! সাধ্যকে বিশেন করিয়া বলা 

বিরুদ্ধে মাধ্বের হইয়াছে । এখন প্রশ্ন এই, প্রতিবাদী মাধব তো প্রমাণযূলে উৎপন্ন 
আপত্তি জ্ঞানকে অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক বলিয়! স্বীকার করেন 
্ না। অতএব প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের অংশে অপ্রসিদ্ধ 

তাহার খণ্ডন 


বিশেবণতার আপত্তি আমে । দ্বিতীয়ত: আত্মপ্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে বিশুদ্ধ 
পরমাত্নার কোনরূপ আবরণ ন! থাকায়, সেক্ষেত্রেও “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি” দোব অনিবার্য 
ভাবেই দেখ! দেয়। এইজন্তই প্রমাণভজ্ঞানকে চৈত্রগত বা চৈত্রের সম্পর্কে উৎপন্ন 
প্রমাণজ্ঞান, এইভাবে বিশে করিয়া বল! হইয়াছে বুঝিতে হইবে। চিৎস্থখাচার্ষের 
অনুমানের দৃষ্টান্ত মৈত্রপ্রমায়, চৈত্রপ্রমার প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদিনিবর্তকত্বরূপ, 
সাধ্য না থাকায় সাধ্যবৈকল্যদোষ অপরিহার্য হয়। এইরূপ প্রতিবাদীর আপত্তির 
উত্তরে অদ্বৈতবেদাত্তী বলেন, প্রতিবাদীর দৃষ্টিতে সাধ্যের বিচার করিলে পর্বতে বঙ্নির 
অনুমানে মহানসের যে দৃষ্টান্ত দেওয়া হইয়া থাকে, সেখানেও মহানসে পর্বতীয় 
বহ্ছি না থাকায়, মহানসের দৃষ্টান্তেও সাধ্যবৈকল্যের আপত্তি আসে। এইজন্য সেই 
সকল ক্ষেত্রে যেমন পর্বতীয় বিশেরণ ত্যাগ করিয়া, শুধু বহ্িমান্রূপেই সাধ্যকে 
বুঝিতে হইবে, আলোচ্য ক্ষেত্রেও সেইরূপ চৈত্রগত প্রভৃতি বিশেষণ ত্যাগ করিয়াই 
সাধ্যের বিচার করিতে হইবে। ফলে, চৈত্রগত অনাদি নিবর্তকত্ব মৈত্রে না 
থাকিলেও, চেত্র-বিশেষণরহিত (প্রমার প্রাগতাবের অতিরিক্ত ) অনাদি নিবর্তকত্ব 
মৈত্র-প্রমাতেও থাকিবে । সুতরাং দৃষ্টান্তে সাধ্য-বৈকল্যের আপত্তি সেক্ষেত্রে চলিবে না । 


১। দ্বিতীয়েত্বনাশিতমাত্রবৃত্তিত্বয়ুপাধিঃ ৷ তৃতীয় চতুর্থয়োঃ সকল নিবর্ত্যাবৃত্তিত্বমুপাধিঃ | 
অদ্বৈতসিদ্ধি ৫৬৬ পৃঃ। 
ওঁ সকল অন্যান কিরূপে উপাধিদোষে কলুষিত হইল তাহ! জানিবার জন্য 
অনুসন্ধিৎসু পাঠক অদ্বৈতসিদ্ধির “অবিগ্ান্মানোপপত্তিঃ, পরিচ্ছেদ দেখুন । 
২। ঠচত্রগতত্বং চ নানাদেবিশেষণম্) মৈত্রপ্রযায়া শৈৈত্রনিষ্ঠানাদিনিবর্তকত্বাভাবেন 
ৃষ্টান্তে সাধ্যবৈকল্যাপাতাৎ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৮৬৬ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 
চিৎস্ুখী ও নয়নপ্রসাদিনী নির্ণয়সাগর সং, ৫৮ পৃঃ দ্রষ্টব্য । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৯৫ 


বেদান্তকল্পতরুতে অমলানন্বস্বামী কতৃক প্রদশিত অবিগ্ভার অনুমান চিৎস্থখের 
অনুমানেরই অন্থরূপ। উপরের আলোচনায় চিৎসুখের অমুমান নির্দোষ প্রতিপন্ন 
হওয়ায়, অমলানন্দের অনাদি ভাবরূপ অবিগ্ভার অঙ্থমানেও যে কোনরূপ দোষস্পর্শ 
নাই তাহা সুধী সহজেই বুঝিতে পারেন। 

ভ্রমের উপাদানন্ধপে পূর্বে অবিদ্ধার যে পরিচয় লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে, 
তাহার সমর্থনে 

“বিভ্রমঃ এতজ্জনকাবাধ্যাতিরিক্তোপাদনক£” অর্থাৎ বিভ্রম এইরূপ বিভ্রমের জনক 
বাধ্য অবিগ্ভামূলে উৎপন্ন । এইরূপে যে অনুমানের প্রয়োগ প্রদর্শন কর! হইয়া থাকে, 
সেই অনুমানের বিরুদ্ধে সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের অবতারণা করিয়া প্রতিবাদী মাধব বলেন, 

‘বিভ্ৰমঃ এতজ জ্ঞানজনকবাধ্যাতিরিক্তোপাদনকঃ বিভ্রমত্বাৎ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ । 
প্রতিবাদী যাধ্বের এইরূপ সৎপ্রতিপক্ষ অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিবাদী 
মধ্বের মতে বাধ্যবস্তু কদাচ কাহারও উপাদান হয় না। এই অবস্থায় প্রতিবাদীর 
অনুমানের সাধ্যের অংশে “বাধ্য, পদের প্রয়োগের কোনই সার্থকতা নাই। এরূপ 
পদের প্রয়োগের ফলে ৭সাধ্যাপ্রসিদ্ধি” দোষই প্রতিবাদীর অনুমানে দেখা দিবে । 
দ্বিতীয়তঃ আলোচ্য সতপ্রতিপক্ষ অনুমান অদ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে সত্প্রতিপক্ষ হেত্বাতাসই 
হইবে না। কেননা, অদ্বৈতবাদী অবাধ্য শুদ্ধ ব্রহ্ম এবং বাধ্য অবিদ্ধা! এই উতয়কেই 
দৃশ্যমান বিশ্বের উপাদান কারণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তন্মধ্যে ব্রহ্ম বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের অপরিণামী উপাদান বা বিবর্তকারণ। বাধ্য অবিদ্যা বিশ্বের পরিণামী 
উপাদান । উপাদান-কারণ অদ্বৈতবেদান্তে এই ছুই প্রকার। এরূপ অবস্থায় জন্যুবস্ত- 
যাত্রকেই অবাধ্যাতিরিক্ত অর্থাৎ বাধ্য অবিগ্যোপাদানক, কিংব! বাধ্যাতিরিক্ত ব! অবাধ্য 
বরক্ষোপাদনক বলিলে, তাহতে অদ্ৈতবেদাস্তীর আপত্তির কোন কারণ ঘটে না।১ 

প্রমা প্রযার অভাবের অতিরিক্ত অনাদির নিবর্তক, যেহেতু উহ! কার্য বা জন্ত, 
যেমন ঘট। [প্রমা, প্রমাহভাবাতিরিক্তস্ত অনাদেনিবর্তিকা! কার্যত্বাৎ ঘটবৎ ] 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৭ পৃঃ ] 

আলোকের ন্যায় অপ্রকাশিত বিষয়ের প্রকাশক হইয়া থাকে বলিয়াই জ্ঞান 
জ্ঞানের বিষয়ের যাহ! আবরক তাহার নিবুত্তি সাধন করিয়া থাকে ।২ 


১। নচ-*-****সত্প্রতিপক্ষ ইতি বাচ্যম্‌ ; বাধ্যস্ত ত্বন্মতৈহজনকতাৎ সাধ্যাপ্রসিদ্ধেঃ, 
ব্রহ্মাবিদ্যোভয়োপাদ্নকত্বেনাবিরোধন্চ। 
ৰ অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


২। জ্ঞানত্বং, স্ববিষয়াবরণনিবর্তকনিষ্টমূ, অপ্রকাশিতার্থপ্রকাশবৃত্তিত্বাৎ, আলোকত্ববৎ। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৬৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৩৯৬ বেদাসন্ত-তত্বসমী ক্ষা 


এইরূপ আরও বহুবিধ অনুমানের প্রয়োগ করিয়া আচার্য মধুন্থদন সরস্বতী 
অদ্বৈতসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত ভাবরূপ অনাদি অবিদ্যা প্রমাণ করিয়াছেন। 


বিভিন্ন শ্রুতির উক্তি এবং অর্থাপত্তি-প্রমাণও যে ভাবরূপ অবিদ্ধ 
সমর্থন করে এবং উল্লিখিত প্রত্যক্ষ এবং অনুমান-প্রমাণের ভিত্তি সুদৃঢ় 
অবিদ্ায় রতি করে, তাঁহাও এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক। ছান্দোগ্য 

এবং উপনিষদের অফ্টম অধ্যায়ে লিখিত আছে যে, কৃযিক্ষেত্রের 
অর্থাপতিপ্রমাণ উপরে সতত বিচরণ করিয়াও অজ্ঞ কৃষক যেমন ক্ষেত্রের 
অন্তনিহিত সোনার সন্ধান পায় না, সেইরূপ প্রজাবর্গ স্তুযুপ্তি অবস্থায় 
প্রতিদিন ব্রঙ্গলোকে গমন করিয়া অর্থাৎ ব্রঙ্গের সহিত একীভূত হইয়াও 
অজ্ঞানের আবরণে উহাদের সত্যদৃ্টি আবৃত থাকায়, ‘অনৃতেন প্রত্যুটাঃ 
পরব্রহ্ষকে জানিতে পারে না।* ছান্দোগ্য শ্রুতিতে উক্ত অনৃত শব্দে যে 
ভাবরূপ অজ্ঞানকেই বুঝায়, তাহা আচার্য মধুসূদন সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে 
[ ৫৭০ পৃঃ অজ্ঞানবাদে শ্রত্যুপপত্তি পরিচ্ছেদে ] বিচার করিয়! দেখাইয়াছেন। 
কর্ম, অদৃষ্ট প্রভৃতির দৃশ্য বিষয়কে আবরণ করার ক্ষমতা নাই। জীবের স্বৃবুপ্তি 
অবস্থায় কর্ম, কর্মফল প্রভৃতি সমস্তই সাময়িক বিলুপ্ত হইয়া যাঁয়। তখন 
ব্ৰহ্মশক্তি অনাদি অজ্ঞানই কেবল বিরাজ করে। এ অজ্ঞান ভাবরূপ 
বিধায় তাহীরই জ্ঞেয় বস্তুকে ঢাঁকিয়। রাখিবার সামর্থ্য আছে। অন্য 
কাহারও সেই সামর্থ্য নাই। এইজন্য আলোচ্য ছান্দোগ্য শ্রুতিতে যে ভাবরূপ 
অনাদি অজ্ঞানকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে, তাহাতে কোনই সন্দেহ নাই। 
এই অজ্ঞানই ‘নীহারেণ প্রাবৃতাঃ, ‘তম আসীৎ”, “মায়ান্ত প্রকৃতিং বিদ্ধাৎ! 
'অজামেকাং লোহিত-শুরু-কঞ্ণাম্ঠ, অবিদ্ভায়ামন্তরে বর্তমানা2, প্রভৃতি বিভিন্ন ' 
শ্রুতিবাক্যে নীহার, তমঃ, মায়া, প্রকৃতি প্রভৃতি শব্দে উক্ত হইয়াছে। 

ভূয়শ্চান্তে বিশ্বমায়ানিবৃত্তিঃ । 'মায়ামেতাং তরন্তি তে”, এই সকল 
শ্রুতির উক্তিতে মায়! বা অজ্ঞান যে ব্রহ্মজ্ঞাননাশ্য তাহাও স্পষ্টতঃ উল্লেখ 
করা হইয়াছে। জ্ঞান জ্ঞানের বিরোধী অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হয়। 


১। তদ্যথা হিরণ্যং নিধিনিহিতমক্ষেত্রজ্ঞা উপযুপরি সংচরন্তো ন বিন্দেযুরেবমেবেমাঃ 
প্রজা! অহরহ্্সচ্ছ্ত্য এতং ব্রহ্মলোকং ন বিন্বন্ত্যনুতেন প্রত্যুঢাঃ। 
ছান্দোগ্য উপঃ ৮ম অধ্যায়, ৩২। 


বেদান্ত দর্শন_-অছৈতবাদ ৩৯৭ 


স্থতরাং শ্রন্ত্যক্ত মায়া প্রভৃতি শব্দে যে ভাবরূপ অজ্ঞানকেই বুঝায়, 
তাহাতে কোনও সন্দেহের অবকাশ নাই। 

“জীবে! ব্রদ্ষৈব নাপরঃ, জীব ও শিব অভিন্ন, ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
মর্ম। পরব্রহ্ম বা পরমশিব সচ্চিদানন্দস্বরূপ । জীবও স্থৃতরাং সত্যস্বরূপ, 
আনন্দময়, অমৃতময় সন্দেহ নাই। এইরূপ অমৃতময় জীব সংসারের আগুনে 
জ্বলিয়া মূরে কেন? অমৃতের সন্তান প্রতিদিন মরণের কোলে ঢলিয়া পড়ে 
কেন? এই “কনর একমাত্র উত্তর, জীব যে শিবস্বরূপ সংসারের মায়ায় 
সেকথা সে ভুলিয়া যায়, জীব ও শিবের মধ্যে বিভেদের যবনিকা টাঁনিয়া 
দিয়, সংসারে শোক ও মোহের অধীন হয়। এই বিভেদের যবনিকা 
অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান ব্যতীত অপর কিছু নহে। এরূপ অজ্ঞান অবশ্য 
স্বীকার্য। শুক্তিতে রজতবিভ্রমের, পরব্রন্গে জগদ্বিভ্রমের উপাঁদান-কারণ এই. 
ভাবরূপ অজ্ঞান। ভ্রমের উপাঁদানরূপেই যে অজ্ঞানের পরিচিতি, তাহা আমরা! 
অজ্ঞানের লক্ষণবিচার . প্রসঙ্গে পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। অনাদি ভাবরূপ 
অজ্ঞান ব্যতীত অন্য কিছুই বিভ্রমের উপাদান হইতে পারে না। জীবের 
অন্তঃকরণ সাদি, সে অনাদি জগদ্বিভ্রমের উপাদান হয় না, হইতে পারে 
না। পরক্রহ্ম অপরিণাঁমী বিধায়, তাহাকেও বিশ্বের পরিণাঁমী উপাদান 
কল্পনা করা চলে না। বিবর্তের অধিষ্ঠান শুক্তিরজত প্রভৃতিও উপাদান 
হয় না। অবিদ্যা ব্যতীত-_“অতজতোহন্যথাপ্রথা”্রূপ বিবর্তও সম্ভবপর হয় 
না। স্বতরাং ভ্রমের উপাদানের অন্যথা অনুপত্তিও ভাবরূপ অবিগ্ভার 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়া জাঁনিবে- “ভ্রমস্ত সোপাদানত্বান্যথান্ুপপত্তিরপি অবিষ্যায়াং 
প্রমাণম্”। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 

ভাবরূপ অবিদ্ভা প্রমাঁণসিদ্ধ ইহা বুঝা গেল। এই অবিদ্ভাকে অনির্বাচ্য 
বলিয়া অদ্বৈতবেদীন্তী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, এ সিদ্ধান্ত কতদূর যুক্তিসহ 
অনিরধচনীরত্াহপপত্তি তাহাই এখানে আলোচনা করা৷ যাইতেছে । এই অবিদ্ভাই 

ও জগজ্জননী মহাশক্তি বা! ব্রহ্মশক্তি। মায়া, প্রকৃতি, প্রধান 

তাহার খওন প্রভৃতি শব্দ এই ব্রহ্মশক্তিরই নামান্তর । এই শক্তি 
ব্যতীত বিচিত্র জগচ্চিত্র রচন। করিবে কে? এইজন্য বিশ্বপ্রসবিনী এই 
মহাশক্তি কি শাক্ত, কি বৈষ্ণব, সকল দার্শনিকই স্বীকার করিয়! লইয়াছেন। 
এই ব্রহ্মশক্তি সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ বিবাদ নাই। যত বিবাদ এ 


৩৯৮ বেদাস্ত-তন্তসমীক্ষা 


“অনির্ব।ঢ্য” সিদ্ধান্ত লইয়া! । অনির্বাচ্য বস্তুর দার্শনিক টিল্ঞাজগতে কোন স্থান 
আছে কিনা? অনির্বাচ্যের লক্ষণনিরূপণ সম্ভবপর কি না? উহ] প্রমাণসিদ্ধ 
কি ন!? এই সকল বিষয় লইয়াই কর্ণবিদারী বিবাদের ঝড় উঠিয়াছে। 
'অনির্বচনীয়ত্রানুপন্তি প্রসঙ্গে আচার্য রাঁমানুজ প্রীভাষ্যে বলিয়াছেন, প্রতীতি ব! 
উপলব্ধিই হইল দার্শনিক পদার্থ কল্পনার ভিত্তি । পদার্থের মধ্যে কতকগুলি সৎ 
(সত্য) রূপে, কতকগুলি অসৎ ( অসত্য ) রূপে প্রতীতির গোচর হইয়া থাকে । 
ভাব ও অভাব, সৎ ও অসৎ এই দুইপ্রকার পদার্থেরই পরিচয় পাঁওয়! 
যায়। “দর্বাচ প্রতীতিঃ সদসদাকারা ৷” শ্রীভাষ্য, ১৭০ পৃঃ। পদার্থ হয় সত্য 
হইবে, নতুবা অসত্য হইবে । সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসৎও নহে, 
এইরূপ পদার্থ কিরূপে কল্পন| করা যায় ? মাধ্বতীকিক ব্যাসরাজও রামানুজোক্ত 
যুক্তি অনুসরণ করিয়, আলোচ্য অনির্বাচ্যবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। রামানুজ 
প্রভৃতির অভিমত পরীক্ষা করিলে দেখা যায় যে, রামান্ুজ সৎ ও অসৎ শব্দের 
যে বাচ্য-অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, অদ্বৈতবেদান্তী সেই অর্থ (বাচ্যতা ) গ্রহণ করেন 
নাই। রামানুজের মতে সদ্ভিন্নমসৎ, অসদৃভিননং সৎ, যাহা সৎ নহে, সদ্ভিন্ন 
তাহাই অসৎ, এবং যাহা অসৎ নহে, অর্থাৎ অসদ্ভিন্ন তাহাই সৎ বা সত্য । 
রামানুজন্বামী সত্য ও অসত্যের 15 and 13 7০ এইরূপ পরস্পর বিরহ 
ব্যাপক অর্থে প্রয়োগ করিয়াছেন। অদ্বৈতবাদীর মতে সতশব্দে পরমার্থসৎ 
পরব্রহ্মকে বুঝায়, অসৎশব্দে অলীক আকাশবুস্থম প্রভৃতিকে বুঝায়। অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তে সৎ ও অসতশব্দ গোত্ব এবং গোত্বীভাবের মত, 15 ও 13 7009 এর মত 
পরস্পর বিরহব্যাপক নহে । ইহারা গোত্ব ও অশ্বত্বের শ্যায় পরস্পর বিরহব্যাপা 
(these two cannot €0-€Xi50).> সৎ, ও অসৎ গোত্ব এবং অশ্বত্বের ন্যায় 
একত্র থাকে না, তবে গজত্বে গোত্ব ও অশ্বত্ব এই উভয়েরই অভাব থাকে। 
পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ পরত্রহ্মের ন্যায় সত্যও নহে, আকাশকুস্থমের ন্যায় 
অলীকও নহে। এইজন্য বিশ্বপ্রপঞ্চে সৎ এবং অসৎ, এই উভয়েরই অভাব 
পাঁওয়া যায় । এইরূপ প্রপঞ্চকেই অদ্বৈতবেদান্তের পরিভাষায় অনির্বাচ্য 
বলা হইয়াছে। এই প্রপঞ্চ এবং উহাদের মূল অবিষ্যা সত্যত্রহ্মও নহে, 
অসৎ আকাশকুস্থমও নহে। ফলে, প্রপঞ্চ সদসৎও নহে, সদসদ্ভিন্নও নহে। 


১। সন্তাসত্বয়োর্ন পরস্পরবিরহরপত্বম্‌, কিন্ত পরস্পরবিরহব্যাপ্যতামাত্রম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২২ পৃঃ নির্ণয় সাগর সং। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৩৯৯ 


চতুক্ষোটি বিনিমুক্ত, ইহাই অনির্বাচ্যত্বের পরিচয়। এইরূপ পরিচয়মূলেই 
অদ্বৈতসিদ্ধিতে মধুসূদন সরস্বতী ব্যাসরাজের আপত্তির বিরুদ্ধে অনির্বাচ্যত্বের 
নিম্নোক্ত লক্ষণ নির্চন করিয়াছেন 2 
“সদ্বিলক্ষণত্রে সতি অসদ্বিলক্ষণত্বে সতি সদসদ্বিলক্ষণত্রম্* | 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২১ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 

সতের বিলক্ষণ ও অসতের বিলক্ষণ হইয়া, যাহা সদসতেরও বিলক্ষণ হয়, তাহাই 
অনির্বাচ্য বলিয়া জানিবে। 

অনির্বাচ্কে সত্য ও অসত্য বলিয়া কিংবা সদসদ্‌ বলিয়া বিচার কর! 
যায় না। স্থৃতরাং “সন্তাস্জাভ্যাং বিঢারাসহত্বে সতি সদসত্বেন বিচারাসহত্বম্‌।” 
এইরূপ অনির্বচনীয়ের লক্ষণ নির্বচনও দৌযাবহ নহে। অদ্ৈতসিদ্ধি, ৬২১ পৃঃ। 

অনির্বাচ্য অবিগ্ঠায় প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী 
বলেন, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতিই অনির্বাচ্য অবিগ্ঠায় প্রমাণ হইয়া! থাকে। 
শুক্তিরজত, রজ্জুসর্প প্রভৃতি স্থলে শুক্তি প্রভৃতি আধারে 
মিথ্যা রজতের যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এরূপ প্রত্যক্ষই 
অনির্বাচ্য অবিদ্ভাঁয় প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে। শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে রজত যখন তিরোহিত হয়, তখন “মিথ্যেৰ রজতমভাৎ", এতকাল 
পর্যন্ত আমার দৃষ্টিতে মিথ্যা রজতেরই ভাতি হইয়াছিল, এইরূপে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে মিথ্যা শব্দে অনির্বচনীয় রজতকেই বুঝায় । এই মিথ্যা- 
রজত আঁকাশকুস্থমের ন্যায় অলীকবস্ত নহে, স্থৃতরাঁং উহ! অসৎও নহে, আবার 
ফ্রবসত্যও নহে। সৎ ও অসৎ উভয়েরই উহ! বিলক্ষণ বা বিসদৃশ। স্ৃতরাং 
সদসতেরও উহা বিলক্ষণ। অতএব এরূপ রজত যে অনির্বাচ্য হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? 

নিম্নে প্রদশিত অনুমানও মিথ্যারজত প্রভৃতি যে অনির্বাচ্য তাহা 
প্রমাণিত করে। 

বিমতং (পক্ষ) সন্রহিতত্বে স্তি অসত্তরহিতত্বে সতি সত্বাসত্বরহিতম্‌ (সাধ্য), 
বাধ্যত্বান্দোষপ্রযুক্তভানাদ্‌বা (হেতু ), যন্নৈবং তন্নৈবং (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি), যথা 
ব্ৰহ্ম ( দৃষ্টান্ত )। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬২৭ পূঃ । 
বিবাদগোচর মিথ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতি সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসৎও নহে। 
স্থৃতরাং শুক্তিরজত প্রভৃতি অনির্বাচ্য। যেহেতু উহা অধিষ্ঠান শুক্তি প্রভৃতির 


অনির্বাচ্য অবিগ্যায় 
প্রমাণ 


Boo বেদান্ত-তত্তুসমীক্ষা 


জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় এবং দৌযবশততঃই মিখারজত প্রভৃতির ভাতি হইয়া! 
থাকে । যাহা অনির্বাচ্য নহে তাহা কদাচ বাধিত হয় না, সেই বস্তুর ভাতি বা 
প্রকাশের মূলে কোনরূপ দোঁযও বিরাজ করে না, যেমন শুদ্ধ নিবিশেষ পরত্রহ্ম । 
মিথ্যা শুক্তিরজত যেমন অনির্বাচ্য, তথাকথিত সত্য রজত এবং উহাদের 
মূল অবিদ্ভাও অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্তে অনির্বাচ্য। সুতরাং আলোচ্য অনুমানে 
সপক্ষ দৃষ্টান্ত সম্ভবপর নহে বলিয়হি ব্যতিরেকী দৃষ্টান্তের উপন্যাস করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে। এইরূপ অনুমাঁনই অনির্বাচান্বে প্রমাণ বলিয়া! 
জানিবে-_“তস্মাদনুমানমক্রপ্রমাণম্ | অদৈতসিদ্ধি, ৬২৯ পৃঃ। 

রামানুজ ও শঙ্কর মতের তুলনামূলক আলোচনায় দেখা যায় বে, যাহা 
সৎ নহে, তাহাই অসৎ, যাহ! অসৎ নহে তাহাই সৎ, এই দৃষ্টিতেই রামানুজন্বামী 
সৎ ও অসৎ শব্দের অর্থ বা বাঁচ্যতা গ্রহণ করিয়াছেন। এইরূপ অর্থ গ্রহণ 
করিলে পদার্থ হয় সৎ হইবে, না হয় অসৎ হইবে । সদভিন্নম্‌ অয, অসদ্‌- 
ভিন্নং সৎ; সত ও অসতের একের নিষেধ হইলেই অপরের সত্যতা 
অবশ্যস্তাবী হইবে । সেরূপ ক্ষেত্রে স ও অসৎ ব্যতীত, সৎ ও অসতের বিলক্ষণ 
অনির্বাচ্য বস্তুর পরিকল্পনা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। স্থতরাং রামানুজের 
দৃষ্টিতে অনির্বাচ্যতাবাদের বিরুদ্ধে অনুপপত্তি বা দোষ প্রদর্শন অহেতুক নহে। 
অদ্বৈতবাদী সৎ ও অসতের যে অর্থ বা বাচ্যতা৷ তদীয় দর্শনে প্রকাশ করিয়াছেন, 
তাহাতে তাহার মতে সৎ ও অসতের বিলক্ষণ অনির্বাচ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
অসম্ভব নহে। সৎ শব্দে পরম সৎ ব্রহ্গকে, অসৎ শব্দে যাহা ইদংরূপে 
প্রতীতির যোগ্য নহে, সেইরূপ অলীক আকাশকুস্্রম প্রভৃতিকে গ্রহণ করিলে, 
ইদংরূপে প্রতীতির যোগ্য শুক্তিরজত বা ব্যাবহারিক সত্যরজত প্রভৃতি 
প্রপঞ্চ যাঁহা আঁকাঁশকুস্থমের ন্যায় অলীক নহে, তত্তজ্ঞানোৌদয়ে ধাবিত হয় 
বলিয়া বাস্তব সত্যও নহে; সতেরও বিলক্ষণ, অসতেরও ( আকাশকুস্থুম 
প্রভৃতির ) বিলক্ষণ প্রপঞ্চকে সৎ ও অসতরূপে নির্চনের অযোগ্য, অনির্বাচ্য 
বলিতে বাধা কি? সৎ বা সত্যরূপে খাতি (প্রকাশ) এবং যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ে বাধ (নিবৃত্তি বা তিরোধান ) ঘটে বলিয়া, প্রাতিভাসিক শুক্তি- 
রজত প্রভৃতি এবং উহাদের মূল অবিদ্যা যে অনির্বচনীয় তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। এই প্রতীতি ও বাঁধ অন্য কোনও প্রকারে ব্যাখা! করা 
যায় না বলিয়া, অর্থাপত্তি প্রমাণও অনির্বাচ্যতা সমর্থন করে।-__অর্থাপত্তিরপি 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪০১ 


খ্যাতিবাধান্যথানুপপন্তিরূপা তত্র প্রমাণম্‌। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ। এরূপ 
অর্থাপত্তির মূলে অনুমানই বিরাজ করে ।__বিবাদাস্পদ শুক্তিরজত প্রভৃতি 
যদি সত্য হইত, তবে বাধিত হইত না, যদি অসৎ হইত, তাহা হইলে 
উহাদের প্রতীতিই হইত না, বাধিতও হয়, প্রতীতিরও গোচর হয়। স্তৃতরাঁং 
সৎ ও অপতের বিলক্ষণ শুক্তিরজত প্রভৃতি অনির্বচনীয়ই বাটে।১ 
এই অনির্বচনীয় অবিদ্ভায়__“নাসদীসীমোসদাসীৎ”, “তম আসীত্তমসা 
গুঢমগ্রেইপ্রকেতম্”, ইত্যাদি নাসদীয়ন্থক্তও প্রমাণ বলিয়া জানিবে। রামানুজ 
ও শঙ্করের মতে সৎ ও অসতের অর্থের (বাচ্যতার ) ভেদ স্বীকার করায়, 
অনির্বাচ্যত্বের বিরুদ্ধে রাঁমানুজাচার্ধের অনুপপত্তি শঙ্করমতকে স্পর্শ করে 
না। উভয়মতে সৎ ও অসতের একরূপ অর্থ বা বাচ্যতা গ্রহণ করিলেই, 
অনির্বাচ্ততাবাদের বিরুদ্ধে রাঁমানুজের অনুপপত্তি কার্যকরী হইত, ইহা সুধী 
পাঠক লক্ষ্য করিবেন ।% 

_বিবরণোক্ত ভাবরূপ অবিগ্ভার অনুমানের বিরুদ্ধে আচার্য রামানুজ যে 
নয়টি প্রতিপক্ষ অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার আমরা পুবেই আলোচনা 
আশ্রয্বানপপত্তি করিয়াছি। উহার প্রথম এবং চতুর্থ অনুমানে “অজ্ঞানং ন 

ও জ্ঞানমাত্রব্রন্মাশ্রয়ন, জ্ঞাত্রাশ্রয়ং হিতৎ” (১ম অনুমান ), 

তাহার খণ্ডন প্ত্রহ্ম ন অজ্ঞানাস্পদং জ্ঞাতৃত্ববিরহাৎ”। (৪র্থ অনুমান ), 
ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারেন না, জ্ঞাতাই অজ্ঞানের আশ্রয় হইয়া 
থাকে, এইরূপে রামানুজস্বামী যে প্রতিবাদ জ্ঞাপন করিয়াছেন, তাহার 
খগ্ডনে আমরা (৩৮৮ পৃঃ) দেখাইয়াছি, জ্ঞাতা অভ্ভানের আশ্রয় 
হইয়া থাকেন, ইহা মণ্ডন মিশ্র, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তীরই 
সিদ্ধান্ত। অবিষ্ভার আশ্রয় কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মণ্ডন ও বাচস্পতি 
১। বিমতং রূপ্যাদি সচ্চেন্ন বাধ্যেত, অযচ্চেন্ন প্রতীয়েত, বাধ্যতে প্রতীয়তেইপি, 
তম্মাৎ সদসদৃবিলক্ষণত্বাদনির্বচনীয়ম্‌ । 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৩০ পৃঃ, নির্ণয়পাগর সং। 
* শঙ্করের অনির্বাচ্যতাবাদ সম্পর্কে আমরা ইহার পরবর্তী পরিচ্ছেদে জগতের 
মিথ্যাত্বনির্ঁয়ে বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি। গ্রন্থের কলেবর বৃদ্ধির ভয়ে এখানের 
আলোচনা আমরা সংক্ষেপ করিতে বাধ্য হইলাম। জিজ্ঞান্ন পাঠক পরবর্তী 
পরিচ্ছেদের আলোচনা দেখিবেন 


৪০২ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


বলেন, জীবের ব্রঙ্গসম্পর্কে অজ্ঞান দেখ! যাঁর । সুতরাং অজ্ঞানের আশ্রয় 
জীব, বিষয় ব্রঙ্গ, এইরূপ সিদ্ধান্ত অযৌক্তিক নহে। অবিদ্যা! ব্রঙ্গশক্তি। 
এই শক্তির সহায়তায় ব্রহ্ম মহেখররূপ পরিগ্রহ করিয়া স্্রিলীলায় প্রবৃত্ত 
হন। এই অবস্থায় অবিগ্য| ব! মায়াকে পরমেশ্ররাতিত বলিতেও কোন বাধ! 
নাই। “মায়ান্থ প্রকৃতিং বিদ্যান্মাধিন্থ মহেশ্বরম্”। ইহাও অদ্বৈতবেদান্তেরই 
সিদ্ধান্ত । জীব অবিদ্ভারই সি ; ঈশ্বরও মায়ীকলিত। অবিদ্যা! বা মায়া- 
কল্পিত জীব ও ঈএর অবিগ্ভার আশ্রয় হইবেন কিরূপে ? ব্রন্দের ঈখর বা 
জীবভাবে অবিগ্ভাই তো কারণ। কারণ তে! কার্ষের পুর্বে বিদ্যমান থাকে । 
নিয়তপুর্ববর্তী না হইলে, তাহাতে| কারণই হইতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ, 
ঈএর বা জীব যেমন স্বীয় ঈশ্বরত্ধ এবং জীবনের জন্য অবিগ্ভাকে অপেক্ষা 
করে, অবিদ্যা ৰব! মায়াও সেইরূপ স্বকীয় আশ্রয়ের জন্য ঈশর বা জীবকে 
অপেক্ষা করে । ফলে, “অন্যোন্যাশ্রয়” দোষ অনিবার্ধবূপেই দেখা দেয় । তারপর, 
ঈশ্বর বা জীবভাবের কারণ অবিষ্যা নিরাধারে অবস্থান করিতে পারে ন! 
বলিয়া, যদি সেখানে তাহার আশ্রয়রূপে জীব ব! ঈশ্বরের কল্পন। করিতে হয়, 
তবে এরূপ কল্পনার মূল অবিগ্ভারও পুনরায় আশ্রয়কল্পলীর আবশ্যকতা 
দেখা দিবে এবং এইরূপে অনবস্থার প্রশ্নই আপিয়। পড়িবে। উল্লিখিত 
আপত্তির উত্তরে বাচস্পতি প্রভৃতি বলেন, বীজ ও অঞ্কুরের অনবস্থ| যেমন 
দোষের কারণ হয় না, সেইরূপ অনাদি অবিদ্যা এবং অনাদি জীবের অনবস্থা, 
অন্যোন্যাশয় প্রভৃতিও দোষের কারণ হুইবে না? 
এইরূপ উত্তর প্রকাশাত্মযতির হৃদয় স্পর্শ করে নাই। 
“আশ্রয়ত্ববিষয়ত্বভাঁগিনী নিবিভাগ চিতিরেৰ কেবলা । 
পূর্বসিদ্ধতমসোহি পশ্চিমো নাশ্রয়ো ভবতি নাপি গোঁচরঃ ॥৮ 
সং শারীরক, ১/৩১৯ 
ক্ষেপশারীরকের এই উক্তিতে অবিচল থাকিয়! বিবরণরচয়িতা প্রকাশাত্ব 
যতি নিবিশেষ জ্ঞানস্বরূপ ব্ৰহ্মই অবি্ভার আশ্রয়ও বটে, বিষয়ও বটে, এইরূপ 


সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ইহা আমরা পূর্বেই বিবরণৌক্ত অনুমানের 


— 


১। অজ্ঞানবাদে অবিগ্যায়াঃ সর্বজ্ঞাশ্রয়ত্বোপপত্তিঃ এবং বাচস্পতিসন্মত জীবাশ্রয়- 
ত্বোপপত্তিঃ দ্রষ্টব্য । 


অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ৫৮৩-৫৮৫ পুঃ, নির্ণয়সাগর সং! 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪০৬ 


অনুপপত্তির বিচারপ্রসঙ্গে আলোচনা করিয়াছি। অবশ্য অবিদ্ভার বিষয় যে 
ব্ৰহ্ম সে-সম্পর্কে সকল অদ্বৈতবেদান্তীই একমত ৷ 

অবিদ্ভার এই এব্রঙ্গাশ্রয়ত্বানুপপত্তি”র বিরূদ্ধে রামানুজাচার্ষের বক্তব্য 
বিশ্লেষণ করিলে দাড়ায় এই যে, জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্ম অজ্ভঞানের আশ্রয় হইতে 
পারেন না। কেননা, জ্ঞান ও অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত 
পরস্পরবিরোধী পদার্থ। অন্ধকারের নাশক আলোক যেমন অন্ধকারের আশ্রয় 
হয় না। অজ্জঞানের নাশক বিশুদ্ধ জ্ঞানও সেইরূপ অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারে না। 

রামানুজোক্ত এই অনুপত্তি পরীক্ষা করিলে স্বধী পাঠক দেখিতে 
পাইবেন যে, রামানুজাচার্ব অজ্ঞানকে জ্ঞানের অভাব বলিয়াই বুঝিয়াছেন। 
ঘট ও ঘটাভাব যেমন এক জায়গায় থাকে না, জ্ঞান এবং জ্ঞানাভাবও 
সেইরূপ একত্র থাকিতে পারে না। রামানুজস্বামী অজ্ঞান, অবিদ্যা প্রভৃতি 
. শব্দে নি'এর বা অকারের প্রয়োগ দেখিয়াই এরূপ অনুপপত্তির জালে 
জড়াইয়া পড়িয়াছেন এবং অজ্ঞানকে জ্ঞানের প্রাগভাব বলিয়াই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। জ্ঞানের প্রাগভাবের অতিরিক্ত অনাদি ভাবরূপ অজ্ঞান, যাহা 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির সাহায্যে অদ্বৈতবেদান্তী নিঃসংশয়ে প্রমাণ 
করিয়াছেন, তাহ! রামানুজের অন্তর স্পর্শ করে নাই। এই সত্বরজস্তমো- 
গুণময়ী ভাঁবরূপ অবিদ্ভাকে জগজ্জননী ব্রহ্মশক্তিবূপে অদ্বৈতবাদী গ্ৰহণ 
করিয়াছেন। এই শক্তিই মায়া, প্রকৃতি, প্রধান, তমঃ প্রভৃতি শব্দে বিবিধ 
দর্শনে ব্যাখ্যাত হইয়াছে । জগৎপ্রসবিনী এই মহাশক্তিকে অভাবরূপ বলা 
যায় কি? অভাব বিশ্বের পরিণামী উপাদান হইতে পারে কি? স্থতরাঁং 
রাঁমানুজের অজ্ঞানের ব্যাখ্যা যে গ্রহণযোগ্য নহে তাহা সহজেই বুঝ যাঁয়।% 

ব্রহ্মশক্তি অবিদ্ভা বা অজ্ঞান যে অভাবরূপ নহে, তাহা বুঝা গেল। 
এখন. কথা এই, অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্ত অনুসারে ‘অবিষ্য! বিদ্ভাবিরোধী 


ভাবরূপ বস্তু ইহা স্বীকার করিলেই বা বিগ্ভাকে বিদ্ভাবিরোধী অবিদ্ভার 


আশ্রয় ও বিষয় বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে কিরপে? তারপর, বিদ্যাই 
অবিদ্ভার ভাসক, অবিগ্ভ! সাক্ষিভাস্ত । যে ভাসক, সে নাশক হইবে কিরূপে ? 


* আমরা অবিগ্ভার “স্বরূপান্গপত্তি”র খণ্ডনে অবি্ভাশক্তি সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন! 
করিয়াছি, জিজ্ঞাস্ত পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন । 


৪০৪ বেদাস্ত-তত্পমীক্ষা 


এইজন্যই জ্ঞানাভাবের কথা ছাড়িয়া দিলেও জ্ঞানন্বরূপ পরব্রন্গের সহিত 
অন্ঞানের বিরোধ থাকায়, জ্ঞানময় ব্রঙ্গকে কোনমতেই অজ্ঞানের আশ্রয় বল 
চলে না জ্ঞানস্বরূপস্থ ব্রহ্মণো বিরোধাদেব নাজ্ঞানাশরয়ত্বম্‌। অভায্য, ১৬৮ পূঃ । 

রামানুজাচার্মের এইরূপ আপত্তির উত্তরে মধুসুদন সরস্বতী অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে বলিয়াছেন, জ্ঞান এবং অজ্ঞান আলোক ও অন্ধকারের মত পরস্পর 
বিরুদ্ধ হইলেও, অজ্ঞানবিরোধী জ্ঞান চৈতন্যমাত্রই নহে, কিন্তু অন্তঃকরণ- 
বৃত্তিতে প্রতিফলিত চৈতন্য । এ বৃত্তিপ্রতিবিশ্িত চৈতন্যই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়। থাকে । বৃত্তিপ্রফলিত এ চৈতন্য অজ্ভঞানের আশ্রয় নহে। শুদ্ধ 
পরত্রহ্ম চৈতন্যই অজ্ঞানের আশ্রয়। এই আশ্রয় শুদ্ধ চৈতন্য অজ্ঞানের 
বিরোধী নহে।১ প্রশ্ন হইতে পারে, জ্ঞান যদি অজ্ঞানের বিরোধী হয়, 
তবে জ্ঞানের জ্ঞানত্রই অজ্ঞানের বিরোধিতার হেতু হইবে। শুদ্ধ ব্রহ্মজ্ঞানেও 
জ্ঞানত্ব আছে, বৃত্তিপ্রতিবিম্বিত জ্ঞানেও জ্ঞানত্ব আছে। এই অবস্থায় 
বৃন্তিপ্রতিফলিত জ্ঞান অজ্ঞানের বিরোধী হইবে, শুদ্ধ ব্রহ্ম বিজ্ঞান অজ্ঞানের 
বিরোধী হইবে না, আশ্রয় হইবে, এইরূপ অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত কিরূপে 
নিধিবাদে গ্রহণ কর! যায় ।২ 

জ্ঞানমজ্ভানবিরোধি চে স্বয়মেব বিরোধি ভবতীতি নাস্তা ব্রহ্গাশ্রয়ত্র 
সম্তভবঃ।__শ্রীভাত্য, ১৬৭ পৃঃ । 

এইরূপ বৈষ্ববেদান্তীর অনুপত্তির বিরুদ্ধে স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, জ্ঞানের অজ্ঞানবিরোধিতায় জ্ঞানত্বই হেতু নহে, জ্ঞানের 
বৃত্তিসম্পর্কই হেতু বলিয়া জাঁনিবে। অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলনের ফলে 
জ্ঞানে এক বিশেষ শক্তি সঞ্চারিত হয় এবং এঁ শক্তির সঞ্চারবশতঃই 
জ্ঞানে অজ্ঞানবিরোধিতাঁ স্ফুতিলাভ করে। এমন কি চরম অন্বয় ব্রহ্ম- 


১। নন্ু কথং চৈতন্তমজ্ঞানাশ্রয়ঃ; তন্ত প্রকাশস্বরূপত্বাৎ, তয়োশ্চ তমঃ প্রকাশবদূ 
বিরুদ্ধস্বভাবত্বাদিতি চেন্ন, অজ্ঞানবিরোধি জ্ঞানং হি ন টৈতন্মাত্রম্‌, কিন্তু বৃত্তি- 
প্রতিবিদ্বিতম্‌ ; তচ্চ নাৰিগ্যাশ্রয়ঃ, যচ্চাবিদ্যাশ্রয়ঃ, তচ্চ নাজ্বানবিরোধি। 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৭ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 

২। জ্ঞানস্বরূপংব্রন্ষেতি জ্ঞানমবিদ্যায়া বাধকং, ন স্বরূপভূতং জ্ঞানমিতি চেন্নঃ 
উভয়োরপি ব্রহ্ষ্বরূপপ্রকাশত্বে সত্যন্থতরশ্ত অবিগ্ভাবিরোধিত্বম্‌ অন্যতরস্ত নেতি 
বিশেষানবগমাৎ। অীভাষ্য, ১৬৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং. 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪১৫ 


জ্ঞানের ক্ষেত্রেও ‘ব্রহ্ম জ্ঞানস্বরূপ” এই বৃত্তিবোধই ব্রঙ্গতিরক্ষরণী অবিদ্ভার 
বিলয়ের কারণ হইয়া থাকে। অবিদ্ভার আশ্রয় এবং ভাসক শুদ্ধটৈতন্য 
যখন বৃত্তি প্রতিবিশ্বিত হয়, তখন তাহাই অজ্ঞানের বিলুপ্তি ঘটায়। জ্ঞানের 
অজ্ঞান-নাশকতা-শক্তির সঞ্চার বৃত্তিতে প্রতিবিম্বনের ফলেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। এইজন্যই অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জ্ঞানকে (জ্ঞানত্বকে ) অজ্ঞানের নাশক 
ন| বলিয়া, জ্ঞানের বৃত্তি সম্পর্কেই অজ্ঞানের নাশক বলিয়া ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে। জড় এবং তমঃস্বভাব অজ্ঞানের সহিত স্বপ্রকাশ চৈতন্যের বিরোধ 
স্থস্প্ট । যদি মূল ব্ৰহ্ম চৈতন্যের সহিত অজ্ঞানের বিরোধিতা নাই থাকে, 
তবে ব্রঙ্গচৈতন্য প্রকাশস্বরূপ কি না, এইরূপ আশঙ্কাই স্বাভাবিক নহে কি? 
প্রতিবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে মধুসুদন সরস্বতী অদ্বৈতমিদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
সূ্রশ্মি তৃণ তুল! প্রভৃতিকে প্রকাশিত করে। এ সূর্যরশ্মি যখন সূর্বকান্ত- 
মণিতে প্রতিফলিত হুইয়া তৃণ তুল প্রভৃতির উপর পতিত হয়, তখন 
মণিতে প্রতিফলিত সৌরকিরণ তৃণ, তুলা প্রভৃতিকে দগ্ধ করে। অনুরূপ 
ভাবেই অঙ্গানের ভাসক শুদ্ধচৈতন্য যখন অন্তঃকরণবৃত্ভিতে প্রতিফলিত 
হয়, তখন সেই প্রতিফলিত চৈতন্যই অজ্ঞানকে বিনাশ করে ।১ 

জ্ঞানস্বরূপ শুদ্ধব্রত্দের সহিত ব্রহ্মশক্তি অবিদ্ভার স্বতঃ কোনও 
বিরোধ নাই। অবিদ্যা বা মায়াই বিশ্বজননী প্রকৃতি। এই অনাদি 
মায়াশক্তির সহায়তায় নিগুণ সগুণ হন, স্থষ্টি-সংহার লীলার অভিনয় করেন। 
শুদ্ধ পরত্রহ্মেরও অজ্ঞান বা মায়াশক্তিষোগ অবশ্য স্বীকার্য। এইরূপ 
মূলাজ্ঞানের এবং জ্ঞানময় পরত্রহ্মের কোন বিরোধ নাই | বিরোধ তখনই ঘটে, 
যখন জ্ঞান ও অজ্ঞান অন্তঃকরণবৃত্তিতে প্রতিফলিত হইয়া দেখা দেয়। 
মূলাজ্ঞান বস্তুতঃ এক হইলেও, উপাধির ভেদবশতঃ জীবভেদ অদ্বৈতবেদান্তীও 
স্বীকার করিয়াছেন। জীবভেদে জীবের জ্ঞানভেদও স্থতরাঁং না মানিয়| 
উপায় নাই। দেবদত্তের ঘটজ্ঞান ঘটসম্পর্কে দেবদত্তের যে অজ্ঞান ছিল 
তাহাকে নিবৃত্তি করিয়াই উদিত হইয়ীছে। ঘটবিষয়ক জ্ঞান ঘটের অজ্ঞানেরই 


১। ন চ তহি শুদ্ধচিতোহভ্ঞানবিরোধিত্বাভাবে ঘটাদিবদপ্রকাশত্বাপত্তিঃ, বৃত্তযবচ্ছেদেন 
তস্তাএবাজ্ঞানবিরোধিত্বাৎ স্বতস্তণতুলাদিভাসকস্ত সৌরালোকস্ত স্্যকান্তাবচ্ছেদেন 
স্বতাস্তত্ণতৃলাদিদাহকত্ববৎ স্বতোহবিদ্যাতৎকার্ধভাসকস্ত চেতন্তস্ত বৃত্ত্যবচ্ছেদেন 
তদ্দাহকত্বাৎ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৭৭ পৃঃ, নির্ণয়পাগর সং । 


৪০৬ বেদান্ত-ভত্তুসমীক্ষা 


নিবৃন্তি সাধন করিয়াছে, দেবদন্তের পুস্তকাজ্জান প্রভৃতিকে নিবৃভ্তি করে নাই। 
ইহা হইতে জ্ঞান ও অজ্ঞানের বিরোধের সূত্রের সন্ধান করিলে দেখা যাইবে 
যে, জ্ঞান ও অজ্ঞানের আশ্রয় ও বিষয় এক বা অভিন্ন হইলেই বৃত্তিজ্ঞান 
অজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিয়া আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জ্ঞান ও অজ্ঞানের 
বিরোধে বৃত্তিসম্পর্কই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? এই বৃত্তি পর- 
ব্রহ্কেও বিষয় করিবে। জীবের শিবভাব দৃঢ় হইলে, 'ব্রন্ধৈবেদং সর্বম্‌. 
‘অহং ক্রক্গাস্মি, এইরূপে যে চরম জ্ঞান উদিত হইবে এবং ব্রহ্মাশিত 
অনাদি মূলাজ্ঞানকে নিবৃত্ত করিবে, সেখানেও ব্রঙ্গাকারে অন্তঃকরণবৃক্তির 
অভ্যুদয় অস্বীকার কর চলিবে না। সকল ক্ষেত্রেই বৃত্তিজ্ঞানই অজ্ঞানের 
নিবৃত্তি ঘটায়__বৃ্ভিজ্ঞানেনৈবাজ্ঞাননিবৃত্তিঃ | শতভূষণী, ৩৮ পৃঃ, এই 
সিদ্ধান্তই মানিয়া লইতে হইবে। পরব্রঙ্গের বৃত্তিব্যাপ্যতা স্বীকার করিলে, 
শুদ্বব্রক্গও ঘটাদির ন্যায় জ্ঞেয়ই হইয়া পড়িবেন নাকি? শ্রুতির উক্তিতে 
ব্রঙ্গকে যে অজ্ঞেয়, অপ্রমেয় বলিয়! সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে তাহারই বা মূল্য 
কি থাকিবে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, স্বপ্রকাঁশ পরক্রঙ্গ 
“বৃত্তিব্যাপ্য” হইলেও ঘটাদির স্াঁয় জ্ঞেয় হইবেন না। কারণ, ব্রহ্ম “ফলব্যাপ্য' 
নহেন। যাহ! “ফলব্যাপ্য হইয়া থাকে তাহাই, অস্বপ্রকাশ ও জ্ঞেয় হইয়া থাঁকে। 
ব্রহ্মাঙ্িত অনাদি অজ্ঞানের নিবৃত্তির জন্য ব্রহ্মকে জীবের বৃত্তিজ্ঞানের ব্যাপ্য 
বলিয়া অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । জ্ঞানফল যে বিষয়ের প্রকাশ, 
যাহাকে 'ফলব্যাপ্যত্ব' বলা হইয়া থাকে, প্রকাশস্বরূপ পরত্রহ্মের প্রত্যক্ষে 
তাহার আর প্রয়োজন হয় না। জড় ঘটাদির প্রত্যক্ষে জড়ের প্রকাশের 
আবশ্যকতা আছে। এই জড় ঘটাদি বৃত্তিজ্ঞীনের যেমন বিষয় হইবে, 
অর্থাৎ বৃত্তিব্যাপ্য হইবে, জ্ঞানের ফলে জড় ঘটপ্রমুখ বস্তুর প্রকাশ ঘটে 
বলিয়া, ঘট প্রভৃতির ফলব্যাপ্যতাও অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । অদ্বৈত- 
বেদীন্তী অতি স্পষ্টভাষাঁয় নিন্বোদ্ধত শ্লোকে এই তথ্য প্রকাশ করিয়াছেন £__ 
ফলব্যাপ্যত্বমেবাস্ত শাস্ত্রকুদ্‌ভি নিবাঁরিতম্‌। 
ব্ৰহ্মণ্যজ্ঞাননাশায় বৃত্তিব্যাপ্তিরুদাহৃতা ॥ 


এখন কথা এই, মূল ব্রহ্ষজ্ঞানে যদি অজ্ঞানবিরোধিতা না থাকে, তবে 
বৃত্তি-প্রতিফলিত জ্ঞানে অজ্ঞানবিরোধিতা আসে কোথা হইতে % জ্ঞান 
অজ্ঞানের নিবৃত্তি সাধন করে কি করিয়া? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী 


বেদান্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ ৪০৭ 


বলেন, পরমেশখ্বরের ইচ্ছার অমোঘ শক্তি আছে। দেই শক্তিবশতঃ 
ঈশ্বরানুগ্রহে জীবের ছুক্কৃতি, অজ্ঞান প্রভৃতির নিবৃত্তি ঘটে, ইহ! প্রতিবাদী 
স্বীকার করিয়া থাকেন। সেই দৃষ্টান্ত দেখাইয়া আমরা ( অদ্বৈতবাদীরা )ও 
বলিব, জীবের জ্ঞান যাহ! ভমা ব্রহ্ম বিজ্ঞানেরই উপাধি কল্পিত ভগ্নাংশ, 
সেই জ্ঞান বৃত্তিতে প্রতিফলিত হইলে বৃত্তিজ্ঞানেও এমন এক বিশেষ 
শক্তি সঞ্চারিত হয়, যাহার ফলে কেবল তুলাজ্ঞান বা খণ্ড অজ্ঞানেরই 
নহে, জীবের অখণ্ডাকার বৃত্তিবশতঃ মূলাজ্ঞানেরও নিবৃত্তি সম্ভবপর হয়। 
বৃত্তিজ্ঞানের এই শক্তি জ্ঞানের কার্য অর্থাৎ অজ্ঞানের নিবৃত্তি দেখিয়া 
অর্থাপত্তি প্রমাণবলেই কল্পনা কর! যাইতে পারে ।৯ 
১ম অনুমান__-অজ্ঞানম্‌ ন জ্ছানমাত্রব্রঙ্মাশ্রয়ম, অজ্ঞানত্বাৎ, 
শুক্তিকাগ্জ্ঞানব ৷’ 
ৃ নর্থ অনুমান_-ব্রঙ্গ, ন অজ্ঞানাস্পদম, জ্ঞাতৃত্ববিরহাৎ ঘটবৎ ৷” 
. এইরূপে অনুমানের প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়া ব্রহ্ম অজ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারেন না বলিয়। রামান্ুজ যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে 
অদৈতবেদান্তী বলেন, আলোচ্য অনুমান উপাধি-কলুষিত, এইজন্যও উহ! 
গ্রহণের যোগ্য নহে। প্রথম অনুমানে মিথারজতের উপাদান খণ্ড 
অজ্ঞানকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে। এ খণ্ড অজ্ঞান যে 
জীবাশ্রিত তাহা সর্বজ্ঞাত্বা মুনি প্রভৃতিরও অভিপ্রেত। এই অবস্থায় এ 
খণ্ড অজ্ঞানের দৃষ্টান্তে মূলীজ্ঞান ত্রহ্মাশ্রিত নহে, এইপ্রকার অনুমান করা 
চলে না। এরূপ অনুমানে খণ্ড অজ্ঞান ( পল্লবাজ্ঞান )ই উপাধি হইবে। 
জীবাশ্রিত খণ্ড অজ্ঞানে ব্রন্মাশ্রিতত্বের অভাব সর্বদাই আছে এবং এইরূপে 
খণ্ড অজ্ঞান সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে, কিন্তু অজ্ঞানত্বহেতুর তাহা ব্যাপক 
হয় নাই। মূলাজ্ঞানেও অজ্ঞানত্ব আছে, অথচ পল্লবাজ্ঞান বা খণ্ড অজ্ঞানের 
অভীবই মূলাজ্ঞানে আছে। তারপর, এ অনুমান প্রতিপক্ষানুমান-বাধিত 
বলিয়াও অপ্রমাণ। 
“বিবাদাধ্যাসিতম্‌ অজ্ঞকানম্‌, ব্রন্ষাশ্রিতম্‌, পল্লবাজ্ঞানত্বাভাবে সতি 

অজ্ঞানত্বাৎ”। 

১। অত্রাপি শক্তিবিশেষঃ কশ্চন, কাৰ্যদর্শনান্তথানুপপত্ত্যা কল্ল্যতাম্‌ । সর্বথাতু 


সংবিন্মাত্রাশ্রয়ত্বেংপ্যজ্ঞানস্তা তত্বজ্ঞানেন জীবাশ্রিতেনেশ্বরসংকল্পন্তায়েন নিবৃত্তির্ন 
বিরুধ্যতে। শতভূষণী, ৩৭ পৃঃ। 


৪০৮ বেদাস্ত-তত্সমীক্ষা 


বিবাদগোচর অজ্ঞান রঙ্গাশ্রিত অর্থাৎ ব্রঙ্গাকে আশয় করিয়াই বিরাজ 
করে, যেহেতু এ অজ্ঞানে অখণ্ড অজ্ঞানত আছে এবং খণ্ড অজ্ঞানের 
অভাবও আছে। খণ্ড অজ্ঞান যাহ! শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রম উৎপাদন করে, 
সেই অজ্ঞান যে জীবাশ্রিত তাহা অদ্বৈতবেদান্তীরও অনুমোদিত। এই 
অবস্থায় প্রদর্শিত প্রতিপক্ষানুমানের বলে মুূলাজ্ঞান যে ব্ৰহ্মাত, তাহ! 
অনায়াসেই প্রমাণ করা যাইতে পারে। চতুর্থ অনুমানে জ্ঞাতৃত্বের অভাবকে 
হেতু করিয়া ঘটকে দৃষ্টান্ত দেওয়৷ হইয়াছে । ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয় যে 
অজ্ঞানের আশ্রয় হয় না তাহার প্রতি ঘটের জ্ঞাতিত্রের অভাব প্রকৃত 
হেতু নহে। প্রকৃত হেতু হইল এই যে, ঘট অজ্ঞ্কানের কার্য, অজ্ঞান ঘটের 
কারণ। কারণ পুর্বভাবী, কার্য পরভাঁবী। পরভাবী ঘট প্রভৃতি কার্য, পূর্ববর্তী 
অজ্ঞানের আশায় হইবে কিরূপে? অতএব ইহা স্পফ্টতঃই দেখা যাইতেছে 
যে, উক্ত অনুমানের হেতু দৃষ্টান্তে নাই। ফলে, এ অনুমানে 'দৃন্টান্তাসিদ্ি’ 
হেত্বাভাস অনিবার্ধরূপেই দেখা দিবে। এই সকল হেত্বীভাস-কলুঘিত 
অনুমানের দ্বারা পরক্রঙ্গের ‘অজ্ঞানাশরয়ত্বানুপত্তি' সমর্থন করা চলে না। 
মূলাজ্ঞানই অবিগ্ভাশক্তি ব| বিশ্বপ্রসবিনী পরমাপ্রকৃতি। এই মূলাজ্ঞানকে 
প্রাতিভাসিক শুক্তিরজতের উপাদান খঞ্ডঅজ্ঞানের হ্যায় জ্ঞাত্রাশ্রিত বলিয়। 
গ্রহণ করিলে, মূলাজ্ঞানের কার্য জগত্প্রপঞ্চও প্রাতিভাসিকই হইয়া দীড়াইবে। 
জগৎ ব্যাবহারিকভাবে সতা, অদয় ব্রহ্মবিজ্ঞাননাশ্য, এই সকল অদ্বৈতসিদ্ধান্ত 
বিসর্জন দিয়া মহাঁধানিক বৌদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সেক্ষেত্রে শরণ লইতে হইবে । 
রামানুজোক্ত 'ত্রহ্মাশ্রিতত্বানুপত্তি'র মুলে যে কোন বলিষ্ঠ প্রমাণ নাই, 
অবিদ্ভার আশ্রয় পরত্রহ্ম, এইরূপ অদ্বৈত-সিদ্ধান্তই যে গ্রহণযোগ্য, উপরের 
পরব্রক্গ কেবল আলোচনা হইতে তাহা স্ধী সহজেই বুঝিতে পারিবেন । 
অবিদ্ার আশ্রয় নহে, পর ব্রহ্ম কেবল অবিগ্ভার আশ্রয় নহে, বিষয়ও বটে। অজ্ঞেয় 
বিষয়ও বটে নিবিশেষ পরমত্রহ্ম অবিদ্ভার বিষয় হইতে পারেন কিরূপে ? 
অবিষ্য| পরব্রন্মেরই শক্তি। এই শক্তি ভাবরূপ! তমঃস্বভাবা, ইহা আমরা 
পুনঃ পুনঃই বলিয়াছি। ব্রহ্মকে আশ্রয় করিয়া স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রন্মের আলোকে 
আলোকিত হইয়াই অবিদ্ভা-শক্তি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। পক্ষান্তরে, ্রহ্মকে 
সে আবৃতও করে, অর্থাৎ জীবের দৃষ্টির অন্তরাল করিয়া রাখে। শক্তিরূপে 
এই অবিদ্যা! জ্ঞানস্বরূপ ব্রহ্মে আশ্রিত এবং অন্তঃপ্রবিষ্ট থাকিয়া, পরত্রন্ধে 
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অজ্ঞান-বিষয়ত্বের আরোপ করে। অজ্ঞান জ্ঞাননাশ্ট হইলেও, জলনাশ্য বহ্ছি 
যেমন সৃত্মনরূপে জলের মধ্যে বিরাজ করতঃ, জলে স্বীয় ধর্ম উষ্ণতার আরোপ 
করিয়া, জলের স্বাভাবিক শৈত্যকে আবৃত করে। ইহাঁও সেইরূপ পরত্রন্ধে 
অজ্ঞান-বিষয়ত্বের আরোপ করিয়া নিবিশেষ ব্রহ্মকে মায়াময়, বিশ্বত্রষ্টা, গুণময় 
প্রভৃতি রূপে প্রকাশিত করে, স্মভাবসিদ্ধ নিবিশেষ ভাবকে আরুৃত করে। 
ব্রন্মের এই অজ্ঞান-বিষয়ত! বাস্তব নহে, কল্লিত। অন্তঃকরণ-বৃত্তির ব্যাপ্তি- 
বশতঃই ব্রহ্মে কলিত আশ্রয়ত্ব, বিষয়ত্ব প্রভৃতির ভাতি হইয়া থাকে; এক 
অদ্বিতীয় নিবিশেষ ব্রন্দে আরোপিত ধর্ম-ধয়িভাব, জ্ঞাতৃ-জ্ঞেয়ভাব প্রভৃতি 
'বিভাবের স্থঠটি এবং পুষ্টি হইয়া থাকে। জ্ঞানই বস্তুতঃ আত্মা হইলেও, 
অজ্ঞানবশতঃ জ্ঞান এবং আত্মার মধ্যে এক ভেদের যবনিকার সুষ্টি হয়। 
ফলে, জ্ঞান আত্মার ধর্ম, আত্মা ধর্মী; জ্ঞান বিষয়ী, আত্মা বিষয়, এইরূপে 
জ্ঞানরূপ আত্মীয় কল্পিত ধর্ম-ধর্মী, বিষয়-বিষয়ী প্রভৃতি বিভাব জাগরূক হয়। 
্রহ্মসম্পর্কে জীবের .অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে। এইজগ্ই জীব নিজে 
পরমশিব হইয়াও, নিজের শিবরূপ ভুলিয়! দুঃখের জাঁলায় জ্বলিয়া মরিতেছে। 
জ্ঞান ও আত্মার মধ্যে অভেদে ভেদের এই যে কল্পনা, ইহা অজ্ঞানের খেলা । 
এই খেলার মধ্যে কল্পিত ভেদবুদ্ধির অন্তরালে অজ্ঞান বিরাজ করে; এবং 
জ্ঞানস্বরূপ পরত্রহ্ম বা পরমাত্মাকে জ্ঞানের আশ্রয় ও বিষয়রূপে উদ্ভাসিত 
করে। জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, অজ্ঞানেরও তাহাই বিষয় হয়। স্থতরাং 
বিশুদ্ধ পূৰ্ণব্ৰহ্ম জ্ঞানের বিষয় হইলে, ব্রহ্ম যে অভ্ভানেরও বিষয় হইবেন, 
তাহা সন্দেহ কি? এই দৃষ্টিতেই অদ্বৈতবেদান্তী পরক্রহ্মকে অজ্ঞানের বিষয়রূপে 
কল্পনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে। 

অবিদ্ভাদ্বার! শুদ্ধ ব্রহ্ম তিরোহিত হইলেই, পরকব্রন্দে অজ্ঞানের আশ্রয়ত্ব, 
বিষয়ত্ব প্রভৃতি বিভাব কল্পিত হইতে পারে। অবিদ্যা বিদ্যার বিরোধী পদার্থ । 
অবিগ্া-্বারা  বিদ্ার উদয়ে অবিষ্ভা তিরোহিত হয়। ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের 
ব্ৰহ্মের তিরোধান মর্ম। এইরূপ অবিদ্যা ব্রহ্মকে আবৃত ( তিরোঁহিত ) করে 
সম্ভবপর কিনা? কিরূপে? স্বপ্রকাশ পরত্রন্দের তিরোধান সম্ভবই বা হয় 
কিরূপে? রামানুজ পরত্রহ্মের “তিরোধানানুপত্তি/র সমর্থনে শ্রীভাষ্যে বলিয়াছেন, 
«প্রকাশতিরোধানং নাম প্রকাশোৎপত্তিপ্রতিবন্ধঃ, বিদ্বমানস্য বিনাশো বা”। 
অীভায্য, ১৬৮ পৃঃ, নির্য়সাগরসং। 
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হা তন প্রকাশের তিরোধান অর্থে প্রকাশের অনুৎপত্তি অথবা 
নানুপপন্তির প্রকাশের নাশকে বুঝায়। প্রকাশস্গরূপ ব্রহ্ম যখন উৎপন্ন 
সন থানার বন্তু নহে, তখন প্রকাশ-তিরোধান বলিলে প্রকাশের নাশকেই 
খণ্ডন বুঝাইবে । - স্বপ্রকাশ পরব্রঙ্গের বিনাশ অবশ্য কোনমতেই 
কল্পনা কর! চলে না। অতএব প্রকাশের তিরোধানও সম্ভবপর হয় ন!। 
রামানুজের উক্ত আলোচনা হইতে বুঝ! যাইতেছে, অদ্বৈতবেদান্তী 
প্রকাশের তিরোধান বলিতে যাহা বুঝিয়াছেন, রামানুজাচার্য সেইদিকে দৃষ্টিপাত 
করেন নাই । তিরোধান শব্দের স্বেচ্ছানুরূপ দ্বিবিধ অর্থ কল্পনা! করিয়া, অদ্বৈত- 
বাদীর সিদ্ধান্তে অনুপপত্তি প্রদর্শনের ব্যর্থ প্রয়াস করিয়াছেন। প্রকাশের 
তিরোধান শব্দের প্রকৃত অর্থ, প্রকাশের বিনাশ নহে, প্রকাশের ক্ফৃতি না 
হওয়া । গাঢ় মেঘের আবরণে সূর্ব তিরোহিত হইলে, প্রকাশময় সূর্য বিনষ্ট 
হইয়াছে, কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি এইরূপ মনে করেন কি? মেঘের আবরণবশতঃ 
সূর্য প্রকাশ পাইতেছে না। বায়ুবেগে মেঘ অন্তহিত হইলেই সূর্য দৃষ্টিগোচর 
হইবে, সূর্যের কণককিরণ পৃথিবীর বুকে পড়িয়া, ধরিত্রীকে উদ্ভাসিত করিবে, 
এইরূপেই লোকে মনে করে। এক্ষেত্রেও অবিদ্ভার আবরণে আবৃত ব্রহ্ম জীবের 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হইতেছে না, প্রকাশ পাইতেছে না, এইরূপ মনে করাই 
স্বাভাবিক। ব্রন্মের এই তিরক্ষরনী অবিদ্যা বিদ্যার উদয়ে অন্তহিত হইলে, 
জ্ঞানময় ব্রহ্ম পুর্ণসচ্চিদানন্দরূপেই বিরাজ করিবেন। জীব এবং শিবের 
মধ্যে অজ্ঞানের যবনিকা যে বিভেদের স্থষ্টি করিয়াছে, এ যবনিকা সরিয়া 
গেলে, জীব “অহংব্রন্মাস্মি, এইরূপে নিজের শিবভাঁব প্রত্যক্ষ করিয়া! ধন্য 
হইবেন। 
প্রকাঁশই যাহার স্বরূপ, তাহার সেই স্বরূপ কোন কারণেই আবৃত হইতে 
পারে না; আবৃত হইলে তাহার স্বরূপই নষ্ট হইয়া যায়। স্ৃতরাং 
প্রকাশ ব্রহ্মের  স্বপ্রকাশের আবরণ কিরূপে সম্ভবপর হয়? প্রতিবাদীর 
আবরণ কিরপে এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, প্রকাশস্বরূপ 
এলজির  ত্রদ্ষের যথার্থ আবরণ হয় না, ইহা সত্য কথা। তবে, স্বয়ং- 
উত্তরে অদ্বৈতবাদীর জ্যোঁতিঃ ত্রহ্মের কল্পিত আবরণ অসম্ভব নহে। এই কল্পিত 
5] অজ্ঞানীবরণবশতঃ রঙ্গ ন প্রকাশতে’, এইরূপ ব্যবহারও 
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সম্ভবপর । সূর্য মেঘের আবরণে আবৃত হইলে, আকাশে সূর্য নাই, সূর্য 


বেদাস্তদশন-_অ ছৈতবাদ ৪১১ 


দেখা যাইতেছেনা, প্রকাশিত হইতেছে না, এইরূপ ব্যবহার পণ্ডিত, মুর্খ 
সকলেই করেন। তমংম্বভাবা অবিদ্ভার আবরণে আৰৃত পরিপূর্ণ স্বয়ংজ্যোতিঃ 
সম্পর্কেও ‘ব্রহ্ম ন ভাতি ন প্রকাশতে”, এই প্রকার ব্যবহার অজ্ঞানান্ধ জীব 
করিবে, তাহাতে আর আশ্চর্য কি? এই ব্যবহার অবি্ভার কার্ধ। 
স্বয়ংপ্রকাশ ব্রন্গে ‘ন প্রকাশতে”, এইরূপ ব্যবহারের যোগ্যতা সম্পাদনই 
'ব্রক্মের আবরণ, পরত্রহ্মের তিরোধান প্রভৃতিরূপে অদ্বৈতবেদান্তে ব্যাখ্যাত 
হইয়াছে। অবিগ্ভা অনাদি, ব্রহ্মের অজ্ঞানাবরণও অনাদি। এইজন্যই কল্পিত 
এই আবরণের মূলে আর অজ্ঞান কল্পনার প্রশ্ন আসে না। অবিষ্া 
সাক্ষিভাস্ত বিধায়, অবিদ্ভার বিকাশে এবং আবরণ সম্পাদনে অপর কিছুরই 
অপেক্ষা নাই। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, অবিদ্ভাকে তমঃস্বভাবা 
বলিলেও, আলোকের সহিত অন্ধকারের যে বিরোধ, পরব্রন্মের সহিত অবিদ্ভার 
বিরোধ ঠিক সেইজাতীয় নহে। আলোক থাকিলে সেখানে অন্ধকার থাকে না। 
‘আলোকে তমঃ, এইরূপ অনুভবও জন্মে না। কিন্তু ব্রঙ্গের চিদালোকে 
আলোকিত অবিগ্ঠাসম্পর্কে ব্রন্মণ্যজ্ঞানম্", এইপ্রকার অনুভবের উদরে কোনরূপ 
বাধা দেখা যায় না। একটি দীপ যদি ঘটের মধ্যে অবস্থিত থাকে, ঘটের 
আবরণে আবৃত থাকে, তবে এ দীপালোকের সহিত চারিধারে অবস্থিত 
দৃশ্য বস্তুর সংস্পর্শ না থাকায়, প্রদীপের আলোকে দৃশ্যবস্ত উদ্ভাসিত 
হয় না। ইহার অর্থ এই যে, দীপালোকের পরিধি সীমিত হওয়ায়, 
দীপ ঘটের মধ্যেই আলোক বিতরণ করে। দীপালোকের পরিধি দীমিত 
হইলেও, ঘটাবৃত দীপ প্রকাশিত হয় না, “দীপো ন প্রকাশতে”, এমন কথা 
কিন্তু বলা যায় না। অবিগ্ভার ক্ষেত্রেও এইরূপ জীবের সীমাবদ্ধ দৃষ্টিতে 
পরিপূর্ণ শুদ্ধ চৈতন্য প্রকাশিত না হইলেও, 'ব্রন্মনান্তি, ন প্রকাশতে’, এমন 
কথা বলা চলে না। মুক্তি অবস্থায় অবিগ্ভার বিলয়ে যে পরিপূর্ণ ব্রহ্ম চৈতস্ 
প্রকাশিত হয়; জীবের অবিদ্যাবন্ধন থাকা পর্যন্ত জীবের দৃষ্টিতে এ পূর্ণ 
ব্রক্ষচৈতন্ প্রকাশিত হয় নাই, এইটুকুই মাত্র বলা যাঁয়। অজ্ঞানে প্ৰমাণ 


১। কে: নাস্তি ন প্রকাশত ইতি ব্যবহার এবাভিজ্ঞাদিসাধারণঃ, 'অস্তি প্রকাশতে 
ইতি ব্যবহারাভাবে! বা আবরণকৃত্যম্‌। অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৮৭ পৃঃ । 

(খ) আবরণমহিয়ৈব পরিপূর্ণং ব্রহ্ম নাস্তি ন প্রকাশত ইতি ব্যবহারঃ, অস্তি 
প্রকাশত ইতি ব্যবহারপ্রতিবন্ধম্চ | অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৮৭ পুঃ। 


৪১২ বেদান্ত-তন্তরপমাক্ষ। 


কি? এই প্রশ্নের আলোচনা প্রসঙ্গে আমর! দেখিয়া আসিয়াছি, অহ্ম্‌ 
অজ্ঞঃ, আমি অজ্ঞ, আমি তোমার কথিত বিষয় সম্পর্কে কিছুই জানি না, 
এইপ্রকার প্রত্যক্ষই ভাবরূপ অবিদ্ভার প্রমাণ। অজ্ঞানের এই প্রত্যক্ষ 
বিশ্লেষণ করিলে সুধী পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বৃত্তিজ্ঞানই অজ্ঞানের 
বিরোধী । অবিগ্ভার অধিষ্ঠান শুদ্ধচৈতন্য কিংবা অজ্ঞানের ভাসক সাক্ষিচৈতন্য 
অজ্জঞানের বিরোধী নহে (অবিগ্ভায় প্রত্যক্ষ প্রমাণের আলোচন! দেখুন )। 
আলোক থাকিলে সেখানে অন্ধকার থাকে ন!, আলোকমাত্রই যেমন অন্ধকারের 
বিরোধী, জ্ঞানমাত্রই সেইরূপ অজ্ঞানের বিরোধী হয় না।৯ বৃত্তিজ্ঞানই 
অজ্ঞানের বিরোধী । “অয়ং ঘটঃ, এই প্রকার প্রত্যক্ষাত্বক ঘটাকার অন্তঃকরণ- 
বৃন্তিই ঘটের আবরক অজ্ঞানের নিবৃত্তি সাধন করতঃ ঘটের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করে। প্রশ্ন হইতে পারে যে, অন্তঃকরণ-বৃত্তিতে প্রতিফলিত 
চৈতন্যের সহিত কেবল অজ্ঞানের বিরোধিতা অদ্বৈতবাদীর সিদ্ধান্ত হইলে, 
‘ন জানামি এইরূপে জ্ঞানমাত্রের সহিতই অজ্ঞানের বিরোধিতা প্রকাশ পায় 
কেন? প্রতিবাদী মাধ্বের এই আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, ঘটাভাৰ 
কেবল ঘটের বিরোধী হইলেও, উহা দেখিয়া অভাব ভাবমাত্রের ( ভাব- 
সাঘান্যের )ই বিরোধী, এইরূপে যেমন জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, তদ্রপ অজ্ঞান 
বৃত্তিজ্ঞানমাত্রের বিরোধী হইলেও, জ্ঞানমাত্রের বিরোধীরূপে উহার ভাঁতি 
হইতেও কোন বাধা দেখা যায় না। পক্ষীন্তরে, সামান্যরূপে অভাবের 
পরিচয় দিলে ঘটের অভাব প্রভৃতি বিশেষ বস্তুর অভাবকেও যেমন 
ামান্যাভাবের অন্তভূর্ত করিয়া দেখান যায়, সেইরূপ কোনও বিশেষ শ্রেণির 
জ্ঞানকে (বৃত্তিজ্ঞানকে ) লক্ষ্য করিয়া, ‘ন জানামি’, এইরূপে সামান্যতঃ 
জ্ঞানাভাবের প্রয়োগ করিলেও তাহাতে দোষের কথা কিছু নাই। অদ্বৈত- 
সিদ্ধান্তে বৃত্তিপ্রতিফলিত চৈতন্যই “জানামি' এই প্রকার ব্যবহারে প্রকাশ 
পাইয়া থাকে । ‘ন জানামি” এক্ষেত্রে যে জ্ঞানের বিরোধিতা প্রকাশ পায়, 


১1, যচ্চোক্তং প্রকাশস্বরূপে চৈতন্তে কথমজ্ঞানম্‌ ? নহি আলোকে তম ইতি। তন্ন, 

_ অজ্ঞানতমসোধিরোধিতায়ামহ্ৃতবসিদ্ধবিশেষাৎ। তথাহি তৃদুক্তমর্থং ন জানামী”তি 

প্রকাশমানে বস্তনি অজ্ঞানস্ত অন্ৃভবাৎ স্বরূপচৈতন্যং সাক্ষী বা নাজ্ঞানবিরোধি, 
তমসস্ত আলোকে সত্যনন্বভবাৎ আলোকমাত্রং তদ্বিরোধি | 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৮৮ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪১৩ 


সেস্থলে বিচার করিলে দেখা যায় যে, অজ্ঞান অন্তঃকরণ-বৃত্তি এবং তদাশ্রিত 
চৈতন্য, এই উভয়কেই বিষয় করে। ফলে, অজ্ঞানের বিরোধিতা কেবল 
চৈতন্যেই থাকে না, জড় বৃত্তিতেও থাকে না, কিন্তু বৃত্তিপ্রতিফলিত যেই চৈতন্য 
বিষয়কে প্রকাশ করে, সেই বৃত্তি-প্রতিবিশ্বিত চৈতন্যের সহিতই অজ্ঞানের 
বিরোধিতা ফুটিয়া ওঠে।১ এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন বলিয়াই 
অদ্বৈতবাদী মুক্তিতেও আত্মগত অবিদ্যার নিবৃত্তির জন্য ‘অহমাকার’ অন্তঃকরণ- 
বৃত্তি (বৃত্তিব্যাপ্যতা ) স্বীকার করিয়াছেন। শুদ্ধ চৈতন্য অজ্ঞানের বিরোধী 
না হওয়ায়, এইমতে শুদ্ধ চৈতন্যকে অজ্ঞানের আশ্রয় এবং বিষয় বলিতেও 
আপত্তির কোন কারণ দেখা যায় না। 
শুদ্ধ চৈতন্যকে অবিদ্ভার আশয় ও বিষয় বলিয়! ব্যাখ্যা করায়, শুদ্ধ 
চৈতন্য ব! বিদ্যার সহিত অবিদ্ভার স্বতঃ যে কোনরূপ বিরোধ নাই তাহা 
রিনা, সহজেই বুঝা যাঁয়। এই অবস্থায় অবিদ্ভার সমূলে নিবৃত্তির 
নিবর্তকানুপপত্তি উপায় কি? তাহাও বিচার করা আবশ্টক। অদ্বৈতবাদী 
Ey রি বলেন, ‘তব্রমসি’, ‘অহং ত্রহ্মাস্মি প্রভৃতি বেদান্ত মহাঁবাক্যার্থ 
| বিচারের ফলে যে অপরোক্ষ ব্রহ্মাত্বৈকত্ব-বিভ্ঞান উদিত হয়, 
তাঁহাই অবিগ্ভার সমূলে নিবৃত্তি সাধন করে। এই নিবিশেষ ত্রহ্মাত্মৈকত্ব- 
বিজ্ঞানের বিরুদ্ধে রামানুজ বলেন, অদ্বৈতবেদান্তোক্ত নিবিশেষ ব্রহ্মতব্বই 
প্রমাণসিদ্ধ নহে। শ্রুতি-স্মৃতি-পুরাণ প্রভৃতি কোন শাশ্রই ব্রহ্মকে নিবিশেষ 
বলে না। বেদাহমেতং পুরুষং মহাঁন্তমাদিত্যবর্ণতধ তমসঃ পরস্তাৎ। 
( শ্বেতাশ্বঃ ৩1৮) | “তমেববিদ্বান্মৃত ইহ ভবতি। ন্যান্যঃ পন্থা বিষ্ভাতে- 
হয়নায়। (তৈঃ আঃ ৩৷১৩৷১৷), ‘তস্য নাম মহদ্যশঃ | ‘যয এনং বিদুর- 
মৃতান্তে ভবন্তি।” (মঃ নাঃ ১/৮--১০-১১) এই সকল শ্রুতি স্পষ্টতঃ 
পরব্রহ্মকে অনন্তকল্যাণগুণময় সবিশেষ তত্ব বলিয়াই বিবৃত করিয়াছেন, 
১। ন চ নি জানামী’তি জ্ঞপ্তিবিরোধিত্বন্তৈবানুভবাৎ কথং বৃত্তিবিরোধিত্বম্‌ 1-.---** 
মন্মতে বৃত্তবিপ্রতিবিদ্বিত চৈতন্তং জানামীতি ব্যবহারবিষয়:। তথা চ ন 
জানামীত্যনেন বৃত্তিচিতোরুতয়োরপ্যজ্ঞানবিরোধিত্বং বিষয়ীক্রিয়তে। এবঞ্চ ন 


চৈতম্যে অজ্ঞানবিরোধিত্বম, নাপিবৃত্ৌ, বৃত্যুপারডচিত এব অর্থপ্রকাশকত্বেন 
তথাত্বাৎ। | 


অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫৯০ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


৪১৪ বেদাস্ত-তত্তৃসমীক্ষা 


নিবিশেষ, নিগুণ বলিয়। প্রকাশ করেন নাই। এই অবস্থায় ‘তন্তুমসি’, ‘অহং- 
ব্রঙ্গাশ্মি' প্রভৃতি বেদান্ত মহাবাক্যও যে সগুণ, সবিশেষ ব্রঙ্গেরই বোধক 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 

ইহার উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, শ্রুতি ও স্মৃতি সমুদ্র মন্থন করিলে 
ব্রঙ্গের সবিশেষ এবং নিবিশেষ এই দ্বিবিধ রূপেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 
ইহা! আমর! প্রথম পরিচ্ছেদে সগুণ ও নিগুণ ব্রঙ্গের পরিচয়প্রসঙ্গে 
বিস্তৃতভাবে বলিয়াছি। আমাদের সেই আলোচনা হইতে সুধী পাঠক বুঝিতে 
পারিবেন যে, সবিশেষ ব্রহ্মবাদ ব| ভক্তিবাদ নিবিশেষে পৌছিবার সোপান- 
স্বরূপ। ব্রন্মের গুণযোগ বা সবিশেষ বিভাব অবিগ্ভাকল্িত। স্থতরাং 
সবিশেষ ব্রহ্গবিজ্ঞীন চরম আত্বজ্ঞান নহে । অবিগ্ভার খোলস বিদ্যার উদয়ে 
খসিয়া পড়িলে, ব্রন্মের অবিষ্ভাকল্লিত গুণযোগও খসিয়! পড়িবে । চরম ও 
পরম নিধিশেষ তন্তই বিরাজ করিবে । এই নিধিশেব তত্ব যে অলীক নহে, 
তাহাঁও আমরা নিবিকলিী ও সবিকল্ প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় তর্কের ভিত্তিতে 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আলোচন| করিয়! দেখাইয়াছি। অবিগ্ঠাবন্ধন খসিয়া পড়ে 
কাহার? এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, যাহার গুরু আছে, জিজ্ঞাস! 
আছে, শান্তর আছে, সাধনা আছে, সর্বোপরি বন্ধন-মুক্তির জন্য তীব্রতর 
প্রচেষ্টা আছে, তীহারই অবিদ্ভা-বন্ধন খসিয়া পড়ে। অবিদ্ভার যবনিকা 
সরিয়া যাওয়ায়, হৃদয়গগনে বিষ্যা-যার্তণ্ডের ভাতি হয়। সেই আলোকে 
বন্ধনমুক্ত জীব নিখিলবিশ্বই ব্ৰহ্মময়, সকলই ইঈশ্বরবাসিত, আমিময় এ 
ত্ৰিভুবন, আমি ভিন্ন কিছুই নাই, ‘অহং ত্ৰহ্মাস্ম’’ এইরূপে মুক্ত জীব 
অহম্‌ ও ব্রর্মের অভেদ প্রত্যক্ষ করিয়া, জীবের চরমখদ্ধি বা মুক্তিলাভ করে। 


অবিদ্ধা নিবিশেষ ব্রন্মের অপরোক্ত সাক্ষাৎকারই অবিষ্ভার নিবর্তক। 
নিবত্ন্থপত্তি অনাদি অবিগ্ভার সমূলে নিবৃত্তিও অসম্ভব নহে। 
“অতো নিবৃত্তিরপ্যস্তা। অবিদ্ছায়! ন দুর্বচা ৷ 
তাহার খণ্ডন 


অবিষ্যাং ততো জ্ঞাত্বা মুচ্যতে কর্ম বন্ধনাৎ ॥৮ 

অবি্ভার নিবৃত্তি তখনই সম্ভবপর হয়, যখন অবি্ভাকে অবিদ্ভা বলিয়া 
চেনা যায়! অবিগ্ভার স্বরূপ-পরিচিতির ফলে অবি্ভার পরিণাম এই 
বিশবপ্রপঞ্চে মিথ্যাত্বদৃষ্টি আত্মপ্রকাশ লাভ করে। জীব মিথ্যা, জগৎ. মিথ্যা, 
জীবের জাগতিক বন্ধনও মিথ্যা__অবিদ্ভামূলক বলিয়াই বোধ হয়। জ্ঞানী জীব 
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জাগতিক স্থখ দুঃখেরই নামান্তর বলিয়া বুঝিয়া, স্থখৌপভোগের মৃগতৃষ্ণিকার 
পিছনে ঘুরিয়া তাঁহার দুঃখের বোঝা ভারী করে নাঁ। ফলে, জীবের রাগ, 
দ্বেষ, প্রবৃত্তি প্রভৃতিরও অভাব ঘটে । জীবের কর্মবন্ধন শিথিল হয় এবং 
পরিশেষে অদ্ধয়ভাবনার দৃঢ়তাঁবশতঃ কর্মের খোলস, অবিষ্ভার খোলস প্রভৃতি 
সকলই খসিয়া পড়ে। অবিদ্যা, অহম্‌ অভিমান প্রভৃতি দ্বারা কলুষিত জ্ঞানই 
বন্ধের কারণ। ‘অহং ব্রহ্মাস্ম', এইরূপ জীব ও ব্রহ্ষমের নিবিশেষ অভেদ 
সাক্ষাৎকারই মুক্তির সোপাঁন। পুরাণকার সত্যই বলিয়াছেন £_ 


তস্মাছুঃখাত্সকং নাস্তি নচ কিঞ্চিৎ স্ুখাতকম্‌। 
মনসঃ পরিণামোহয়ং স্থখদুঃখোপলক্ষণঃ ॥ 
জ্ঞানমেব পরংব্রঙ্গা জ্ঞানংবন্ধায় চেষ্যতে । 
জ্ঞানাত্মকমিদং বিশ্ব ন জ্ঞানাঁদবিদ্যতে পরম্‌ ॥ 
বিষুপুরাঁণ, ৬1৪ ৭-_৪৮। 


2৪ পল্লিচ্ছেজ 
জগন্নিথ্যা 


জীব ও পরব্রঙ্গের অভেদ সাক্ষাৎকার বা অনদ্বয়ভাবনা, যাহা মুক্তির 
সোপান বলিয়া অদ্বৈতবেদান্তে বণিত হইয়াছে, তাহা তখনই কেবল সম্ভবপর 
হয়, যখন ভোক্তা জীব, এই ভোগ্য জগৎ প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা বলিয়া 
দৃঢ় নিশ্চয় হয়। আনন্দময়ের সহিত অধ্যাসের ফলে লীলাময়ী এই 
বিপ্রকৃতি আনন্দময়ী বলিরা মনে হইলেও, বস্তুত: এই জগল্লক্ষী সত্য 
নহে, মিথ্যা । 
“ব্রহ্ম সত্যং জগন্বিথ্যা, 
জীবে! ব্রন্মৈব নাপরঃ ৷” 


এক কথায় ইহাই অদ্বৈতবেদান্তের মর্মবাণী। জগৎ যাহা প্রতিনিয়ত 
গমনশীল বা পরিবর্তনশীল, তাহ! সত্য হইবে কিরূপে ? যাহা পরব স্বপ্রকাশ 
স্বতঃসিদ্ধ সেই সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্তু; তদ্ব্যতীত সমস্তই 
অসত্য । অসত্য বা মিথ্যা বলিতে অদ্বৈতবাদী কি বোঝেন? মিথ্যাত্বের 
ংজ্ঞা বা পরিচয় (লক্ষণ) কি? জগতের মিথ্যাত্বে প্রমাণই বা কি? 
তাহা এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক । অদ্বৈতবেদান্তের বিভিন্নগ্রন্থে 
মিথ্যাত্বের ভিন্ন ভিন্ন সংজ্ঞা দেখিতে পাওয়া ঘায়। চিৎস্খাচার্য “তত্রপ্রদীপিকায়” 
ঘিথ্যাত্বের এরূপ দশটি সংজ্ঞার ইঙ্গিত করিয়াছেন।১ তাহার একটিও জগতের 
সত্যতাবাদী নৈয়ায়িক মাধব, রামানুজ প্রভৃতির দুর্বার আক্রমণ বেগ সহা 
করিতে পারে নাই। এইজন্যই চিৎস্থখকে পরে মিথ্যাত্বের একটি নির্দোষ 
সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে হইয়াছে । আমরা ক্রমশঃ এসকল লক্ষণের যৌক্তিকতা 
আলোচনা করিব। 


১। কিং পুনরিদং মিথ্যাত্বং প্রমাণাগম্যত্বং বা ১, অগ্রমাণজ্ঞানগম্যত্বং বা ২, অযথার্থ- 
জ্ঞানগম্যত্বং ব! ৩, সদ্দিলক্ষণত্বং বা ৪, সৃদসদ্বিলক্ষণত্বং বা ৫, অবিদ্যাতৎকার্যয়োরন্য- 
তরত্বং বা ৬, জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং বা ৭, প্রতিপন্নোপাধৌ নিষেধপ্রতিযোগিত্বং বা ৮, 
বাধ্যত্বং বা ৯, স্বাত্যন্তাভাবসমানাধিকরণতয়া প্রতীয়মানত্বং বা ১০।. 

তত্বপ্রদীপিকা১ ৩২-৩৩ পৃষ্ঠা ; নির্ণয় সাগর সং। 
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১। “যাহা প্রমাণগমা নহে, তাহাই মিথ্যা” । এই লক্ষণটি কিন্তু ঠিক 
হইল না। এই লক্ষণ অনুসারে সর্ববিধ প্রমাণের অগোঁচর নিবিশেষ 
পরত্রহ্ম, যাহাকে অদ্বৈতবাদী একমাত্র সত্য বস্তু বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেই নিবিশেষ সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্মও 
মিখ্যাই হইয়া দাড়ান নাকি? 

২। “অপ্রমাঁণ-জ্ঞানের যাহ! বিষয় তাহাই মিথ্যা”, এইরূপ মিখ্যাত্বের 
লক্ষণও দোযাবহ ৷ কারণ, বৌদ্ধদার্শনিক বিশ্বের তাবদ্‌ বস্তুকেই ক্ষণিক বলিয়! 
সাব্যস্ত করিয়াছেন। “সর্বং ক্ষণিকম্‌’ ইহাই বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত । 
এই সিদ্ধান্ত অপর কোন ভারতীয় দার্শনিকেরই অনুমোদন 
লাভ করে নাই। এই অবস্থায় “অপ্রমাণ-জ্ঞান' বলিয়া যদি বৌদ্ধোত্ত 
ক্ষণিকবাদকে গহণ কর! হয়, তবে অদ্বৈতবাদীর জীব, জগৎ, ব্রহ্ম প্রভৃতি 
সমস্তই অপ্ৰমাণ ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয় হইয়া মিথ্যাই হইয়া দীড়াইবে। 
অদ্বৈতবেদান্তীর সত্য ব্রহ্গও আলোচ্য মিথ্যা - লক্ষণাক্রান্ত হইয়া মিথ্যার 
পর্যায়ে পড়ায়, (লক্ষণের যেরূপ তাৎপর্য, অদ্বৈতবাদীর অনভিপ্রেত 
সেইরূপ অর্থ প্রতিপাদন করায়) লক্ষণটি অর্থান্তর১ দোষে কলুষিত হইয়! 
পড়িবে । 

যাহ! অধথার্থ জ্ঞানের বিষয়, তাহাই মিথ্যা “অযথার্থজ্ঞানগম্যত্বং 
মিথ্যাত্বম্* (চিৎস্থখী, ৩২-৩৩ পৃঃ) এইরূপ তৃতীয় লক্ষণে. অযথার্থ জ্ঞান 
বলিয়া যদি পূর্বোক্ত প্রকারে বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিকবাদকে ধরা 
হয়, তবে এই লক্ষণেও দ্বিতীয় লক্ষণের দৌষই অবশ্যন্তাবী 
হইবে, অর্থাৎ সত্য পরত্রহ্ম প্রভৃতিও মিথ্যাই হইবে। 

যাহা সত্যের বিলক্ষণ বাঁ বিসদৃশ তাহাই মিথ্যা-_“সদ্বিলক্ষণত্বং মিথ্যাত্বম্‌” 
চিৎস্থখী, (৩৩ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং) এইরূপ লক্ষণও দৌষকলুষিত। এই 


১ম লক্ষণ 


২য় লক্ষণ 


৩য় লক্ষণ 


১। অর্থান্তরদোব কাহাকে বলে? 
অন্থঅর্থ-অর্থান্তর.। যেই উদ্দেশ্য সাধন করিবার জন্য কোন তত্ত্ব বা. 
তথ্যের অবতারণা কর! হয়, তাহা যদ্দি তৃব্যতীত কোন অনভিপ্রেত অর্থের সাধক 
হয়, তবে সেখানে অর্থান্তর দোষ ঘটে । আলোচ্যস্থলে জগতের মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
সত্য পরত্রহ্গের মিথ্যাত্ব সাধন করায়, অদ্বৈতবাদীর অনভিপ্রেত অর্থের প্রতিপাদক 
হওয়ায়, অর্থান্তর দোষ ঘটিয়াছে। 


৪১৮ নেদান্ু-হকুমমীক্গা 


লক্ষণ অনুসারে অলীক আাকাশকুস্থম প্রভৃতিও মিখ্যাই হইয়া দীড়ায়। 
আকাশকুন্ুম প্রভৃতি অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে বস্তুতঃ মিথ্যার 
পর্বায়ে পড়ে না; উহার! অলীক। মিথ্যা ঘটাদি প্রপঞ্চ 
হইতে অলীকের বিভেদ অতিস্পৰ্ট । এই জন্যই অলীক আকাশকস্থম প্রভৃতিতে 
উল্লিখিত মিথ্যাত্লক্ষণের অতিবাপ্ডি প্রদর্শন করা হইয়াছে। ঘটপ্রভৃতি 
বাবহারিক বস্ত্র চরমে মিথ্যা হইলেও, যতক্ষণ পর্বন্ত ব্যাবহারিক জীবন আছে, 
ততক্ষণ পর্বন্ত পানীয় আহরণে সমর্থ, প্রত্যক্ষগম্য ঘটপ্রভৃতিকে সত্য স্বাভাবিক 
বলিয়াই মনে হয়। এইরূপ ঘট প্রভৃতিকে মিথ্যা বলিলেও, অলীক বলা 
চলে ন। পরিণামে মিথ্যা হইলেও ঘট প্রভৃতির ব্যাবহারিক সত্যত। অবশ- 
স্বীকার্ব। অলীক আঁকাশকুস্থম প্রভৃতি বস্তুই নহে, উহ! অবস্ক। পতঞ্জলি 
তাহার যোগদর্শনে অলীক আকাশকুস্ম প্রভৃতিকে মিখ্যারও নিন্স্তরে গণন। 
করিয়া, বিস্তুশুন্য' বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন__-“শবজ্ঞানানুপাতী বস্তুশুন্যো 
বিকল্পঃ।” যোগদর্শন, ৮ সুত্র। এইরূপ অবস্ত আকাঁশকুস্থম প্রভৃতিতে 
মিথ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তি প্রদর্শন সঙ্গতই হইরাছে। আঁকাশকুস্থম মিথ্য 
না হইলে, উহা অবশ্যই অমিথ্যা হইবে। এইরূপে অদ্বৈতবাদে দুইটি 
অধিথ্যার পরিচয় পাওয়| যাইবে । একটি অধিথ্য। পরমার্থনৎ পরব্রঙ্গ, অপরটি 
অমিথ্যা অলীক আকাশকুস্থম। ফলে, অদ্বৈতবাদ আর অদ্বৈতবাদ থাকিবে 
না। দ্বৈতবাঁদই হইয়। পড়িবে । এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
অলীক আকাশকুস্থম অমিথ্যা হইলেও, সত্য নহে। স্থৃতরাঁং অদ্বৈতবেদান্তোক্ত 
সদদ্বৈতবাদ অর্থাৎ সত্য বস্তু একটি ব্যতীত দ্বিতীয়টি নাই, এইরূপ 
অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্ত অব্যাহতই থাকিবে । 

যাহা সতেরও বিলক্ষণ, অসতেরও বিলক্ষণ, তাহাই মিথ্যা--“সদসদ্‌- 
বিলক্ষণত্বং মিথ্যাত্বম্”। চিস্থৃখী, ৩৩ পৃঃ ৷ মিথ্যাত্বের এই লক্ষণটি পঞ্চপাদিকার 
রচয়িতা আচার্য পন্মপাদের অনুমৌদিত। মিথ্যাত্বের এইরূপ 
লক্ষণ যে দৌষাঁবহ নহে, তাহা আমরা মিথ্যাত্বের পাঁচটি 
স্বপ্রসিদ্ধলক্ষণের বিচারপ্রসঙ্গে পরে আলোচনা করিব। এই পদ্মপাঁদোক্ত 
লক্ষণের সমাঁলোঁচকেরা বলেন, এইরূপ লক্ষণ অসন্ভব। দার্শনিক চিন্তারাজ্যে 
দুইপ্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, সৎ এবং অসৎ। দার্শনিক পদার্থ 
হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে । যাহা সৎ নহে, তাহাই অসৎ; আবার 


৪র্প লক্ষণ 


এম লক্ষণ 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪১৯ 


অসৎ না হইলেই তাহা হইবে সৎ বা সতা। সৎ এবং অসৎ ইহারা পরস্পর 
বিরুদ্ধ। পরস্পর বিরোধী দুইটি বস্তুর একটি সত্য হইলেই অপরটি মিথ্যা 
হইবে; পক্ষান্তরে, একটি মিথ্যা হইলেই অপরটি সত্য হইবে। সতের যাহা 
বিলক্ষণ তাহাই হইবে অসৎ, এবং অসতের যাহা বিলক্ষণ, তাহাই হইবে 
সৎ। সৎ ও অসৎ এই উভয়ের বিলক্ষণ কোন বস্তই নাই বা থাকিতে 
পারে না। ফলে, এইরূপ লক্ষণও অসম্ভব হইতে বাধ্য ৷? 

যাহা অবিদ্যা বা তাহার কার্য, তাহাই মিথ্যা।২ এইরূপ মিথাঁত্বের 
লক্ষণও অচল। কারণ, প্রথমেই প্রশ্ন আসিবে যে, অবিষ্য! বলিয়া এখানে অদ্বৈত- 
| বাদী কি বুঝাইতে চাহেন? অবিদ্যা! শব্দে তিনি যদি তাঁহার 
স্বীকৃত অনির্চচনীয় অবিদ্ভাকে লক্ষ্য করিয়| থাকেন, তবে, 
এরূপ অনির্চনীয় অবিদ্ভা! অদ্বৈতপ্রতিবাদী জগৎসত্যতার সমর্থক মাধব, 
রামানুজ প্রভৃতির নিকট প্রসিদ্ধ নহে বলিয়া, অপ্রসিদ্ধ অর্থ প্রতিপাদন করার 
দোষেই লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হইতে বাধ্য। দ্বিতীয়তঃ অবিদ্া বলিতে 
যদি বিছ্াবিরোধী মিথ্যাজ্ঞানকে অথবা মিথ্যাজ্ঞানের সংস্কারকে অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন, তবে এরূপ অবিগ্ভামূলে উৎপন্ন সংসারী জীবের কর্ম- 
প্রবৃত্তি, চেষ্টা বা! বিভ্রম-সংক্কার প্রভৃতি তো সত্য বলিয়াই প্রতিভাত হইবে, 
অবিষ্ধার কার্য বলিয়া তাহা মিথ্যা হইবে কেন? 

যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্যা__“জ্ঞাননিবত্তযত্বং মিথ্যাত্বম্” । 
( চিতস্থখী, ৩৩ পৃঃ।) এই লক্ষণও যুক্তিযুক্ত নহে। কারণ, পরবর্তা জ্ঞানের 
দ্বার! পূর্বের জ্ঞান নিবতিত হয়, ইহা কে না জানেন? এখন 
যাহা জ্ঞানের দ্বারা নিবর্তনীয় তাহাই মিথ্যা হইলে, পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে নিবর্তনীয় পুর্বজ্ঞান মিখ্যাই হইয়া পড়ে পরবর্তী জ্ঞানের 
ন্যায় পূর্বজ্বীনও সত্যই বটে, মিথ্যা নহে। পরবর্তী কালে উৎপন্ন জ্ঞান 


৬ লক্ষণ 


৭ম লক্ষণ 


১। সৎ ও অসতের অর্থ কি হইবে, তাহার উপরই এই লক্ষণটির তাৎপর্য নির্ভর 
করিতেছে । আমরা এই লক্ষণের মর্মবিচারপ্রসঙ্গে সৎ ও অসতের অর্থের বিশ্লেষণ 
করিয়া দেখাইয়াছি যে, প্রতিবাদীর উক্ত সমালোচনা ভিত্তবিহীন। সুধী পাঠক 
সেই আলোচনা দেখিবেন । 

২। অবিগ্ভাতৎকার্যয়োরন্ততরত্বম্‌ মিথ্যাত্বম্‌। চিৎ্স্ুখী, ৩৩ পৃঃ । 

৩। মাধবমুকুদ্দের পরপক্ষ গিরিবজ্ঞ, ১ম অঃ, ১২১ পৃঃ, বৃন্দাবন সং। 


৪২০ বেদান্ত-তত্তলযাক্ষা 


পূর্ববর্তী সুখ-দুঃখ বোধের নিবৃত্তি সাধন করে বলিয়া, এ সুখ-দুঃখ প্রভৃতিও 
মিথ্যাই হইয়! দীড়ায়। তারপর, জগৎসত্যতাঁবাদী মাধব প্রভৃতি যাহার! 
বিশ্বের স্থট্ি-স্থিতি-লয় প্রভৃতির প্রতি পরমেশ্বর অপ্রতিহত জ্ঞানকে কারণ 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তাঁহাদের মতে জগতের প্রলয় দশায়, বিশ্বের 
তাবদ্‌ সত্য বস্তুই পরমেশরের জ্ঞাননিবর্তনীয় বলিয়া মিথ্যাই হইয়া পড়ে। 
এইরূপে লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হয় বলিয়া আলোচ্য লক্ষণেও “অর্থান্তর'দোয 
অবশ্যন্তাবী হয়। 

যেই বস্তুর যাহা আশায় বলিয়া বুঝা যায়, সেই আশ্রয় বা আধারেই 
যদি সেই বস্তুর অভাব দেখ! যায়, তবে সেই বস্তুকে মিথ্য। বলিয়াই জানিবে।» 
এখন কথা এই, আলোচ্য লক্ষণে স্বীয় আশ্রয় বা আধারে 
বে বস্ত-জ্ঞানের কথা বলা হইয়াছে, তাহা কি সত্যজ্ঞান, না 
মিথ্যাজ্ঞান? ইহা যে সত্যঙ্ঞান নহে, তাহা! সহজেই বুঝা যাইতে পাঁরে। 
কেননা, বস্তুর আশ্রয় বা আধারে কোন বস্তুর জ্ঞানোদয় হইলে, সেই আধারে 
সেই বস্তুর নিষেধবুদ্ধি কখনই জন্মিতে পারে না। এই জ্ঞানকে যদি 
ভ্রমজ্ঞান বলা হয়, তবে ভ্রমজ্ঞানের বিষয় রজতের আধার বলিয়া পরিচিত 
ঝিনুকখণ্ডে রজতের যে অভাব আছে, তাহা বাদী প্রতিবাদী সকলেরই 
স্বীকৃত বলিয়া, লক্ষণটি অবশ্যই “সিদ্ধসাধন'দৌষে কলুধিত হইয়া পড়িবে। 
তারপর, ব্যবহারিক সত্য বিশ্বপ্রপঞ্চের প্রতীতি শুক্তিরজতের ন্যায় ভ্রমরূপ 
না হওয়ায়, অদ্বৈতবাঁদীর অভিমত জাগতিক বস্তুর মিথ্যাত্বও সিদ্ধ হইবে না ।% 

যাহা বাধ্য তাহাই যিথ্যা__বাধ্াত্বং মিথ্যাত্বম্‌। চিৎস্তবখী, ৩৩ পৃঃ। 
এখানে প্রশ্ন এই যে, লক্ষণস্থ ‘বাধ্য’ শব্দের অর্থ কি? যাহা বাধক জ্ঞানের 
বিষয় হয়, তাহাই বাধ্য, না, বাধক জ্ঞানের দ্বারা যাহ! নিবর্তনীয়, 
তাহাকেই বাধ্য বলিবে? প্রথম অর্থ গ্রহণ করিলে সত্য 
ঝিনুকের খণ্ডও “ইহা রূপা নহে" এইরূপ বাধক জ্ঞানের বিষয় হইয়া মিথ্যাই. 
হইয়া দাড়ায়। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধনের উদ্দেশ্যে কল্পিত লক্ষণের দ্বারা 


৮ম লক্ষণ 


*ম লক্ষণ 


১। প্রতিপন্নোপাধৌ নিবেধপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌। 
চিৎসুখী, ৩৩ পৃঃ, নির্যয়সাগর সং। 
* চিৎসুখীর উদ্ধৃত এই ৭ম এবং ৮ম লক্ষণদুইটি বিবরণকার আচার্য প্রকাশাত্মযতি 
তদীয় বিবরণে মিথ্যাত্বের যথার্থ লক্ষণ বলিয়া লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। যিথ্যাত্বের 


বেদাস্তদশন-_-অদ্বৈতবাদ ৪২১ 


সত্য ঝিনুকখণ্ডের (শুক্তির) মিথ্যাত্ব সাধিত হওয়ায়, লক্ষণে ‘অর্থান্তর’ 
দৌষই আসিয়| পড়ে। দ্বিতীয় কল্পেও পরবর্তী বাধক জ্ঞানের দ্বারা পূর্ববর্তী 
জ্ঞানের নিবৃত্তি ঘটায় ‘অর্থান্তর’দোষই অনিবার্ধ হয়। 

নিজের অত্যন্তাভাবের অধিকরণেই যাহা প্রতীয়মান হয়, তাহাই মিথ্যা ।১ 
শুক্তিতে বস্তুতঃ রজত নাই; রজতের অত্যন্তাভাবই আছে। রজতের 
অত্যন্তাভাবের অধিকরণে (শুক্তিতে )ই রজতের প্রতীতি 
হইতেছে; স্থৃতরাং রজত মিথ্যা । এইরূপ মিথ্যাত্বের নির্বচনও 
নির্দোষ নহে। এইরূপে মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা করিলে, সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতি 
যে সকল পদার্থ একই সময়ে উহাদের আঁধারের এক অংশে থাকে, 
অপর অংশে থাকে না, তাহাদেরও মিথ্যাত্ইই সিদ্ধি হয়। বৃক্ষের শাখায় 
বানরটি বসিয়া থাকায়, শাখাংশে বৃক্ষে কপি সংযোগ আছে, আবার 
বৃক্ষমূলে বানর না থাকার, মুলাংশে এ বৃক্ষেই কপি সংযোগের অভাব 
আছে। এইরূপে কপিসংঘোগ কপিসংযোগের অত্যন্তাভাবের অধিকরণে 
( বৃক্ষে ) প্রতীয়মান হওয়ায়, তাহাও মিথ্যাই হইয়া দীড়াইবে। লক্ষণটি 
সত্য কপিসংযোগকে মিথ্যা প্রতিপাদন করায়, “অর্থান্তর” দৌষেই কলুষিত 
হইবে ।২ তারপর, এই লক্ষণটিকে মিখ্যাত্বের লক্ষণ ন! বলিয়া, ‘অব্যাপ্য’- 
বৃত্তিক সংযোগ প্রভৃতির লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তাহাতে অসঙ্গতির 
কোনই কারণ ঘটিবে না। 


১*ম লক্ষণ 


প্রসিদ্ধ পাঁচটি লক্ষণের ইহ! দ্বিতীয় এবং তৃতীয় লক্ষণ। সেই সকল লক্ষণের 
বিচারপ্রসঙ্গে এই লক্ষণ দুইটি যে দোযাবহ নহে, তাহা আমরা বিশেষ তাবে বিচার 
করিয়। দেখাইব। 
১। স্বাত্যন্তাভাব সমানাধিকরণতয়। প্রতীয়মানত্বং মিথ্যাত্বম। চিৎসুখ, ৩৩ পৃঃ । 
২। নাপি স্বাধিকরণনিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিত্বমঠ  অবাপ্যবৃত্তিসদূরূপসংযোগাদা- 
বতিব্যাপ্ডেঃ | 
মাধবযুকুন্দকৃত পরপক্ষগিরিবভ্র, ১ম অঃ, ১২১ পৃঃ। 
* যাহ! একই সময়ে নিজের অধিকরণে অংশ বিশেষে থাকে, অংশ বিশেষে থাকে 
না, তাহাকে “অব্যাপ্যবৃত্তি, বলে। আমার টেবিলের উপর এই যে বইখানি 
আছে, তাহ! টেবিলের এই অংশে আছে, অপর অংশে বইখানির অভাব আছে। 
বইখানিকে যদি সরাইয়া লইয়া অপর অংশে রাখিয়া দেই, তবে টেবিলের যেই 
অংশে এখন বইখানির সংযোগ আছে, সেই অংশেই সংযোগের অতাব ঘটিবে, যেই 


৪২২ বেদাস্বতন্সযাক্ষা 


টি২স্থখের উল্লিখিত লক্ষণ বাতীত তর্কতাঞ্খ পণ্ডিত বাসরাজ 
'/ায়াসুতে' আরও কয়েকটি মিথান্বের লক্ষণের পরিচয় প্রদান করিয়াছেন । 
তাহার প্রথম লক্ষণটি হইল_ যাহ! অত্যন্ত অসৎ তাহাই মিথ্যা, “অত্যন্তা- 
সন্বং মিথ্যাত্রম্”। ন্যায়ামৃত। এইরূপ মিথাত্বের লক্ষণ নিতান্তই দোষবহ । 
কেন না, অদ্বৈতবাদী বিএপ্রপঞ্চকে আকাশকুস্থম প্রভৃতির ন্যায় অত্যন্ত 
অসৎ, কখনও বলেন না, বরং অসদবিলক্ষণই বলেন। এই অবস্থায় 
প্রদশিত মিথ্যাত্রলক্ষণ অদ্বৈতবেদান্ডীর অনুমোদিত নহে বলিয়া, কোন 
প্রকারেই উহ! গ্রহণ কর! চলে না। “বাহ অনির্বাচ্য তাহাই মিথ্যা” 
-_-“অনির্বাচ্যত্রং মিথ্যাত্রন”, এইরূপ লক্ষণনির্চনও সঙ্গত নহে। লক্ষণস্থ 
অনির্বাচ্য পদটির অর্থ (শক্যার্থ) কি, তাহা নিণীতি না হওয়ায়, এই 
লক্ষণে “সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' দোষ অবশ্যন্তাবী । যাঁহ। সব্বের অনধিকরণ তাহাই 
মিথ্যা, “সন্ধানধিকরণত্রং মিথ্যাত্বম্”, এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণও অচল। 
কারণ, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে নিবিশেব পরক্রঙ্গে কোনরূপ ধর্ম না 
থাকায়, সত্তা বা সত্যত্বরূপ ধর্মও সদ্রূপ পরত্রহ্মে নাই। ফলে, নির্ধর্গক 
পরব্রঙ্গ সবের ( সত্যত্বরূপ ধর্মের). অনধিকরণ হওয়ার, উক্ত লক্ষণানুসারে 
মিথ্যাই হইয়া পড়েন। বিশ্বপ্রপঞ্চের ব্যাবহারিক সত্যতা অদ্বৈতবেদান্তীর 
অনুমোদিত বিধায়, দৃশ্যমান প্রপঞ্চে সন্তানধিকরণত্বরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণের 
অব্যাপ্তিই অপরিহার্য হয়। যাহা ভ্রান্তির বিষয় হয় তাহাই মিথ্যা_ভ্রান্তি- 
বিষয়ত্বং মিথ্যাত্বম'। এইরূপ লক্ষণও দোঁষকলুষিত। অদ্বৈতবেদান্তের 
সিদ্ধান্তে জগদ্বিভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয়রূপে পরক্রহ্মও ভ্রান্তির বিষয় 
হইয়া থাকেন বলিয়! উক্ত লক্ষণানুসারে পরত্রহ্মও মিথ্যাই হইয়া পড়েন নাকি? 

মিথ্যার এইরূপ বিবিধ লক্ষণ বিভিন্ন গ্রন্থে দেখা গেলেও, আচার্য 
মধুসূদন সরস্বতী তাহার অদ্ৈতসিদ্ধিতে পদ্মপাদ, প্রকাশাত্মযতি, চিৎস্থুখ 
প্রভৃতির রচিত যে পাঁচটি অতি প্রসিদ্ধ মিথ্যাত্বলক্ষণের বিচার করিয়াছেন, 
ব্যাসরাজ, জয়তীর্থ প্রভৃতির আক্রমণ প্রতিহত করিয়া, এ সকল 
লক্ষণের যুক্তিযুক্ততা প্রমাণ করিয়াছেন, আমরা সেই পাঁচটি লক্ষণেরই 
বিচারের সার এখানে আলোচনা করিব। এ পাঁচটি লক্ষণের প্রথমটির 
রচয়িতা হইলেন পঞ্চপাঁদিকার প্রণেতা আচার্য পদ্মপাদ, দ্বিতীয় ও তৃতীয় 


অংশে সংযোগ ছিল না, সেই অংশই সংযোগের আশ্রয় হইবে ।. ইহা হইতে 
সংযোগ যে অব্যাপ্যবৃত্তি তাহা সহজেই বোধগম্য হইবে। 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪২৩ 


লক্ষণটি বিবরণকার 'প্রকাশাত্বাযতির ; চতুর্থ লক্ষণটি টিৎস্থখাচার্য বিরচিত। 
পঞ্চম লক্ষণটির প্রণেতা হইলেন--আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্ব।৯ এই পঞ্চলক্ষণী 
আমরা পদ্মপাদ, প্রকাশাত্মযতি, চিৎস্থখ প্রভৃতির বেদান্তমতের বিবরণ- 
প্রদানপ্রসঙ্গে আমাদের বেদীন্তদর্শন-অদ্বৈতবাদের “বেদান্তচিন্তার ইতিবৃত্ত’ নামক 
প্রথম খণ্ডে আলোচন। করিয়াছি। 

বেদান্তের পরবর্তী ইতিহাসে, খণ্ডন-মণ্ডনযুগে তর্কতাণ্ডব পণ্ডিত 
ব্যাসরাজ, জয়তীর্থ প্রভৃতি জগতের সত্যতার সাধক দবৈতবেদান্তিগণের 
আক্রমণ এবং আচার্য চিৎস্থখ, মধুসুদন সরস্বতী, গৌড় ব্রঙ্গানন্দ প্রভৃতির 


১। আছ্যং স্তাৎ পঞ্চপাদ্যক্তং ততো বিবরণো দিতে । 

চিৎসুখীয়ং তৃতীয়ং স্তাদন্ত্যমানন্মবোধজম্‌ ॥ 
পদ্মপাদের প্রথম লক্ষণটি হইল (১) শদসদ্বিলক্ষণত্বং মিথ্যাত্বম। বিবরণকার 
প্রকাশাত্মযতির লক্ষণ দুইটি হইল (২) প্রতিপন্নোপাধৌ টত্রকালিকনিষেধ 
প্রতিযোগিত্বম্‌ মিথ্যাত্বম অথবা (৩) জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং মিথ্যাত্বম্‌। চিৎসুখের 
চতুর্থ লক্ষণটি হইল 

স্বাশ্রয়ানিষ্টাত্যন্তাতাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম | 
আনন্দবোধের পঞ্চম লক্ষণটি হইল 

সদ্দিবিক্তত্বং মিথ্যাত্বম | 

উল্লিখিত পাঁচটি লক্ষণের বিরুদ্ধে ব্যাসরাজ স্যায়ামৃতে বলিয়াছেন 

অনির্বাচ্যোহপ্রসিদ্ধাদিঃ প্রতীতে: প্রতিবেধ্যতা । 

স্বাশ্রয়েহত্যন্তবিরহঃ সদ্বিলক্ষণতা তথা ॥ 

ইতিপক্ষত্রয়েহত্যন্তাসত্বং স্তাদনিবারিতম । 

ধীনাশ্তত্বেত্বনিত্যত্বমেব স্তাৎ ন মৃাত্মত| ॥ 

ন্যায়ামৃত, মিথ্যাত্বলক্ষণ বিচার 

ব্যাসরাজের উক্তির তাৎপর্য এই যে, বস্তু হয় সৎ হইবে,.নতুবা অসৎ হইবে 
সৎ ও অসৎ এই উভয়ের বিলক্ষণ বা বিসদূশ কোনও বস্তু নাই বলিয়া, 
প্রথম লক্ষণে অপ্রসিদ্ধ দোষ দেখা দেয়। দ্বিতীয়, তৃতীয় এবং চতুর্থ লক্ষণে 
দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্ত অসত্বই আসিয়া দাড়ায়। পঞ্চম লক্ষণে প্রপঞ্চের 
অনিত্যত্বই সিদ্ধি হয়, মিথ্যাত্ব সিদ্ধি হয় না। সুতরাং মিথ্যাত্বের প্রদর্শিত 
পাঁচটি লক্ষণের কোন লক্ষণই নিঃসন্দেহভাবে অদ্বৈতবেদাস্তীর অভিপ্রেত জগতের 
মিথ্যাত্ব সাধন করিতে পারে না। ব্যাসরাজের এইরূপ আপত্তির সমাধান 
আমাদের পরবর্তী আলোচনায় সুধী পাঠক দেখিতে পাইবেন। 


৪২৪ বেদান্ত-তত্ুসমীক্ষা 


প্রতি আক্রমণের ফলে অদ্বৈতচিন্তা উপলখণ্ড প্রতিহত তোতন্মতীর ন্যায় 
কিরূপ দুর্বার গতিবেগ লাভ করিয়াছে, তাহ। দেখাইবার জন্য পুনরায় এই 
প্রসঙ্গ আমরা আলোচনা করিতে প্রয়াসী হইয়াছি। উল্লিখিত মিথ্যান্বের 
লক্ষণের আলোচনার গুল উৎম কোথায়, ইহা যদি পরীক্ষা! করা যায়, তবে দেখা 
যায়, ভাষ্যকার আচার্য শঙ্কর তাহার অধ্যাসভাষ্যে “অধ্যাসে! মিখ্যেতি ভবিতুং 
যুক্তম্‌”, “অধ্যাস মিথা। হওয়াই উচিত’ এইরূপে বে “মিথ্যা, পদটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তাহার ব্যাখ্যায় আচার্ধ পদ্মপাদ তাঁহার পঞ্চপার্দিকায় বলিয়াছেন, 
মিথ্যাশব্দের দুইটি অর্থ দেখ! যায়-_একটি অসম্ভব, দ্বিতীয়টি অনির্বচনীয়তা । 
প্রথম অর্থে অধ্যাসো গিখ্য|’, অর্থাৎ চিৎ ও অটিতের গ্রন্থিরূপ অধ্যাস 
সম্ভবপর নহে; দ্বিতীয় অর্থে অধ্যাস অনির্বচনীর, ইহাই স্পটতঃ বুঝা 
যার।১ অনির্বচনীর, অর্থাৎ সৎও নহে, অসৎও নহে; সদসৎও নহে; 
যে বস্তুকে সৎ বা সত্যরূপেও নির্বচন কর! চলে না, অসত্যরূপেও নিরূপণ 
করা যায় না, সত্যাসত্যরূপেও ব্যাখ্য। কর! সম্ভবপর হয় না; এইরূপ 
বন্তুই অনির্চচনীয় আখ্যা লাভ করে। অনিবঁচনীয় বস্তমাত্রই মিথ্য।। ফলে, 
“সদসদ্ধিলক্ষণত্র*ই মিথ্যাত্ব, এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণই আসিয়া 
পড়ে। পদ্মপাদ এই দৃষ্টিতেই তাহার মিথ্যাত্বের লক্ষণ বা 
পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। পদ্মপাদের এই লক্ষণটি চিতস্থখ 
তাঁহার গ্রন্থে মিখ্যাত্বের পঞ্চম লক্ষণ হিসাবে উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা 
আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি। প্রতিবাদী দৈতবেদান্তী প্রভৃতি সৎ ও অসৎ, 
এই উভয়ের অনধিকরণ বস্তু অপ্রসিদ্ধ বলিয়া আলোচ্য লক্ষণের অসঙ্গতি 
প্রদর্শন করিয়াছেন । এই প্রসঙ্গে অদ্বৈতবাদী বলেন, সৎ না হইলেই অসৎ 
হইবে, অসৎ না হইলেই তাহা সৎ হইবে, কোন বস্তই সৎ ও অসৎ, 
এই উভয়ের অনধিকরণ হইবে না, হইতে পারে না। এইরূপে প্রতিবাদী 
যে আপত্তি তুলিয়াছেন, সেই আপত্তির বিশেষ কিছুই মুল্য নাই। সৎ এবং 
অসশ এই উভয়ের অভাঁব যে একই ধর্মীতে থাকিতে পারে, তাহা নিন্োক্ত 
অনুমানের সাহায্যে সহজেই উপপাদন করা চলে। সন্ব এবং অসন্ব এই 
উভয়েরই অত্যন্তাভীব কোন এক ধর্মী বা আশ্রয়ে বর্তমান থাকিবে 


পদ্দপাদোক্ত 
নিথ্যাত্বের লক্ষণ 


১। মিথ্যাশব্দে! দ্বযর্থ £__অপহৃৰ বচনোহনিৰ্বচনীয়তাবচনশ্চ । 
পঞ্চপাদিকা, ৬৭-৬৮ পৃঃ । 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪২৫ 


(সাধ্য ), যেহেতু এই সন্ত ও অসন্ত কোন-না-কোন বিশেষ্যেরই ধর্ম (হেতৃ ), 
যেমন রূপ ও রস ( সপক্ষ দৃষ্টান্ত )1১ 

রূপ ও রস এই উভয়ই পৃথিবী এবং জলের ধর্ম বটে, অথচ ইহাদের 
অভাব বায়ুতে দেখিতে পাওয়া যায়। ফলে, রূপ ও রসে ধর্মত্বরূপ হেতু 
যেমন আছে, সেইরূপ একই ধর্মীতে (বায়তে ) রূপ ও রসের অত্যন্তাভাব 
থাকায়, রূপ ও রসে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগিত্বরূপ সাধ্যও থাকিল। 
এইরূপে অনুমানাঙ্গ হেতু, সাধা এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রসিদ্ধই 
হইল। আলোচ্য অনুমানের পক্ষ_-সত্ত ও অসবে ধর্মত্বরূপ হেতু বিদ্যমান 
থাকায়, হেতুর পক্ষবৃস্ভিতাঁও পাওয়। গেল এবং অনুমানটি যে নির্দোষ তাহাও 
বুঝা গেল। উক্ত অনুমানবলে সন্ত এবং অসন্তরূপ ধর্মের অত্যন্তাভাবও যে 
কোন একটি ধর্মী বা বিশেষ্যে পাওয়া যাইবে তাহাও সাব্যস্ত হইল। 

প্রতিবাদী হয়ত বলিবেন যে, রূপ ও রসের অভাব বায়ুতে আছে, 
তাহা কে অস্বীকার করিতেছে? রূপ ও রসের অভাব কোন এক ধর্ষীতে 
থাকিলেও, সন্ত এবং অসন্ধ এই পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের অভাব কোথায়ও 
থাকিবে নাঁ। ধর্মী বা বিশেষ্য পদার্থটি হয় সৎ হইবে, নতুবা অসৎ হইবে। 
সৎ না হইলে, বস্তু অসৎ হইবে, অসৎ না হইলে, বস্তু সত্য হইবে। 
সৎ, এবং অসৎ. এমনই পরস্পরবিরোধী যে ইহারা কোন এক বস্তুতে 
কদাচ থাকিবে না, ইহাদের উভয়ের অত্যন্তাভাবও কোন এক স্থলে পাওয়া 
যাইবে না। এই অবস্থায় অদৈতবাদীর উল্লিখিত অনুমান সত্ব ও অসত্বের 
একত্র (কোন এক ধর্মী বা বিশেষ্যে ) অবস্থানের সহায়ক হইবে কিরূপে ? 

 অদ্বৈতবাদীর উল্লিখিত অনুমানের মর্ম এবং প্রতিবাদী মাধ্বের আপত্তির 
ভিত্তি কোথায় তাহা জানিতে হইলে, সর্বাগ্রে সত এবং অসন্ষ বলিলে 
বাদী, প্রতিবাদী কে কি বোঝেন, তাহাই স্পষ্টতঃ জানা আবশ্যক । 
সতের অভাবই অসৎ, অসতের অভাবই সৎ। সৎ ও অসৎ এইরূপ 
পরস্পরবিরোধী যে, যাহা সৎ নহে, তাহাই অসৎ, আর যাহা অসৎ নহে, 
তাহাই সৎ। সৎ ও অসতের এইরূপ অর্থ অদ্বৈতবাদী গ্রহণ করেন 
না। ইহা আমর! পূর্ব পরিচ্ছেদে .অনির্বচনীয় অবিষ্ভার স্বরূপনিরূপণে 


১। সদমত্তে একধর্িনিষ্াত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিনী ধর্মত্বাৎ রূপরসবৎ। 
চিৎস্থখী, মিথ্যাত্বলক্ষণবিচার । 


৪২৬ নেদাস্ত-তত্্বলমী ক্ষা 


আলোচন! করিয়াছি। অদ্বৈতবেদান্ডী বলেন, যাহা ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান, 
এই তিনকালের কোন কালেই বাধিত হয় না, তাহাই একমাত্র সৎ ব| সত্য 
বস্তু । পরত্রন্মই স্ৃতরাং একমাত্র সত্য বস্তু । আর যাহা কোন স্থলেই (কোন 
আশ্রয়ে বা আধারেই ) সদরূপে প্রতীতির বিষয় হয় না, যাঁহাতে কোনরূপ 
বস্তত্ই নাই, সেইরূপ ‘বস্তশুন্য' অর্থাৎ বাস্তবতার সর্বপ্রকার সংস্পর্শবজিত 
অলীক আকাঁশকুস্থম প্রভৃতিই ‘অসৎ’ বলিয়া জাঁনিবে।৯ সদরূপে কেন? 
যাহ! সত্য বা মিথ্যা কোনরূপ প্রতীতিরই কদাঁচ গোঁচর হয় না, তাহাই 
অসৎ । “অয়ং বন্ধ্যা পুত্র! যাতি’, 'ইদম্‌ আকাশকুস্থমং স্থরভি” এইরূপ সত্য 
ব! মিথ্যা কোনরূপ অনুভবই জন্মে না। এইজন্য বন্ধ্যাপুত্র, আকাঁশকুস্থম 
প্রভৃতিকে অলীক বা অসৎ বলা হইয়া থাকে। শুক্তিরজতের রজত 
অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে মিথ্যা হইলেও, তাহা! অসৎ নহে। সত্যজ্ঞানের তাহা 
বিষয় না হইলেও, ভ্রমপ্রতীতির তাহা বিষয় হয়। রূপার খণ্ড মনে 
করিয়া তাহা লইবার জন্য ভ্রান্ত ব্যক্তি তাহার প্রতি ধাবিতও হয়। 
এইরূপ রজতকে আকাঁশকুস্বমের মত অসৎ বলা যার কিরূপে? সৎ ও 
অসৎ অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে এমন দুইটি বিরুদ্ধ কোটি যে তাহাদের 
মিলন সম্ভবপর না হইলেও, তাহাদের অন্তরালে মিথ্যাজগতেরও স্থান 
আছে। 


মিথ্যা-_শুক্তিরজত, 
দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ 


সং-ত্রিকালাবাধ্য অসৎ _ইদংরূপে 
পরমসৎ_ পরব্রহ্ম, প্রতীতির অযোগ্য 
অলীক আকাশকুস্থুম 
- প্রভৃতি | 


এইরূপ জগৎপ্রপঞ্চ অনির্বচনীয় ৷ 


১। ত্ৰিকালাবাধ্যত্বরনপসত্বব্যতিরেকো নাসত্বম্‌, কিন্তু কচিদপ্যুপাধৌ সত্ত্বে প্রতীয়মান- 
ত্বানাধিকরণত্বম্‌। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ৫০-৫১ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং! 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪২৭ 


গুক্তিরজত যতক্ষণ ভ্রম থাকে, ততক্ষণই সৎ বা সত্যরূপে প্রতীতির গোচর হয়। 
হতরাং শুক্তিরজতে অসৎ আকাশকুস্থম প্রভৃতির বৈলক্ষণ্য সুস্পষ্ট । শুক্তির 
চ্ধানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ত্রিকালাবাধ্যত্বরূপ সতেরও ইহা বিলক্ষণ বা 
বসদৃশ | যাহা সৎ ও অসতের বিলক্ষণ তাহাই মিথ্যা । ফলে, শুক্তিরজত 
মখ্যালক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় মিথ্যাই হইল। দৃশ্যমান ঘটাঁদি বিশ্বপ্রপঞ্চেও শুক্তি- 
[জতের ন্যাঁয়ই সৎ পরত্রহ্ম এবং অসৎ আকাশকুস্থম প্রভৃতির বৈলক্ষণ্য থাকায়, 
বশ্বপ্রপঞ্চেরও মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইল। 

প্রতিবাদী মাধ্বের মতে যাহা বাধ্য তাহাই অসৎ, আর যাহা বাধ্য 
হে, তাহাই সৎ-বাধ্যত্বম্ অসন্ত, অবাধ্যত্বং সন্বম। শুক্তিরজত 
প্রভৃতি বাধ্য বলিয়াই তাহা অসৎ। পরব্রঙ্গ এবং 
পরিদৃশ্যমান বিশবপ্রপঞ্চ অবাধ্য বলিয়াই সৎ বা সত্য। সন্ত 
“এবং অসন্ত এইরূপে পরস্পর বিরহ বা অভাবস্বরূপ। এইজন্য 
ধৰ আলোচিত মিথ্যাত্বলক্ষণের বিরুদ্ধে বলেন যে, সন্বাত্যন্তাভাব এবং 
মসত্তাত্যন্তাভাব এই উভয়বিধ ধর্মই যদি মিথ্যাত্বের গ্রাহক হেতু হয়, তবে 
মদ্বৈতসিদ্ধান্তে বিরোধ অবশ্থান্তাবী । বিশ্বপ্রপঞ্চে যদি সত্বের অত্যন্তাভাব থাকে, 
তবেই তো প্রপঞ্চে অসন্ত থাকিল, সেক্ষেত্রে প্রপঞ্চে অসক্ের অত্যন্তাভীব থাকিবে 
করূপে? এইভাবে জাগতিক বস্তুরাজিতে যদি অসব্বের অত্যন্তাভাব থাকে, 
চাঁহা হইলেই তো সেখানে সত্তর থাকিল, সর্তের অত্যন্তাভাব সেখানে থাকে 
করূপে ? 

মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, এইজন্যই তো 
ত্র ও অসত্কে আমরা মাধব পণ্ডিতগণের ন্যায় পরস্পরের অভাবরূপ 
[লি না। সত্ব এবং অসন্ত যদি পরস্পর অভাবরূপ হয়, তবেই মাধব বলিতে 
শারেন, যেখানে প্রপঞ্চে সত্বাভাব আছে, সেইখানেই যদি প্রপঞ্চে অসব্বেরও 
মভাব থাকে, তবে অসন্ত কোন মতেই সত্তর অভাবরূপ হইতে পারে না। 
এইরূপে যেখানে অসত্বের অভাব থাকে, সেইখাঁনেই যদি সত্তেরও অভাব 
কে, তবে সন্ত অসন্বের অভাবরূপ হয় না। মাধ্বের প্রদশিত অনুপপত্তি 
মদ্বৈতমতের পোষকতাই সম্পাদন করে। কেননা, অদ্বৈতবাদী তো আর 
নব এবং. অসত্তবকে পরস্পর: বিরহরূপ- বলেন না। 

সত্ব এবং অসব্কে পরস্পর বিরহব্যাপকও বলা চলে না। অসত্ব 


ত্ব ও অসত্ব পরস্পর 
বিরহরূপ নহে 


৪২৮ বেদান্ত-তত্তৃবসমী ক্ষ! 


যদি সত্বাভাবের ব্যাপক হয়, তবে যেখানে যেখানে সন্তাভাব থাকিবে, অসন্ধও 
OA সেখানে অবশ্যই থাকিবে। নতুঝ অসন্ত ও সন্তাভাবের 
পরম্পর বিরহ- মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব নাই, ইহাই বুঝিতে হইবে! 
ব্যাপক নহে শুক্তিরজত শুক্তির জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, উহ! 
ত্রিকালাবাধ্য সত নহে। শুক্তিরজতে সত্তাভাবই আছে। সন্বাভাৰ থাকিলেও 
শুক্তিরজত কিন্তু আকাশকুস্থম প্রভৃতির ন্যায় অসৎ নহে। সন্ধীভাবের 
হ্যায় অপকাঁভাবও শুক্তিরজতে আছে। ফলে, সব্ধীভাঁব থাকিলেই সেখানে 
অসন্ত থাকিবে, এইরূপ মাঁধ্বের ব্যাপ্তি ব্যভিচারী হইতে বাধ্য। অসন্তকে 
যেমন সন্বাভাবের ব্যাপক বলা যায় না, সেইরূপ সন্ধকেও অসন্বীভাবের 
ব্যাপক বল! চলে নাঁ। শুক্তিরজতে অনত্বীভাব থাকিলেও ব্রিকালাবাধ্যরূপ 
সন্ত সেখানে নাই। এইজন্য সন্ত ও অসন্তকে পরস্পর বিরহব্যাপকও বলা 
চলিতে পারে না। 

সন্ত ও অসব্ককে পরস্পর বিরহের ব্যাপ্য বলিতে অবশ্য অদ্বৈতবাঁদীরও 
আপত্তির কোনই কারণ নাই। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে সন্তাভাব 
আছে, সেখানেই যদি অসন্বেরও অভাব থাকে, (যেমন অদ্বৈতবেদান্তসিদ্ধান্তে 
মিথ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতিতে আছে) তবে অসব্ধ সত্বাভাবের, সত্ব অসব্বা- 
ভাবের ব্যাপ্য হইবে কিরূপে ? সত্ব থাকিলে অসন্ব থাকে না, অসন্ত থাকিলেও 
সত্ব থাকে না, ইহাই সন্ত ও অসন্ত পরস্পর বিরহবাপ্য বলিয়া অদ্বৈত- 
বাদী বুঝাইতে চাহেন। পরস্পর বিরহব্যাপ্য এই সন্ত এবং অসন্ব কোন 
এক বস্তুতে থাকিবে না। ইহাদের উভয়ের অভাব কিন্তু একই বস্তুতে 
পাওয়া যাইবে । গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরহব্যাপ্য_গোত্ব অশ্বত্বা- 
ভাবের বাপ্য, অশ্বত্বও গোত্বাভাবের ব্যাপ্য। গোত্ব থাকিলেই অশ্বত্বাভাব 
থাকিবে, অশ্বত্ব থাকিলেই গোত্বাভাবও থাকিবে । ফলে, “অশ্বত্বাীভাবাবান্‌ 
গোত্বাৎ,” “গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বাঘ” এই প্রকার অনুমানের প্রয়োগও 
দৌধাবহ হইবে ন!। পরস্পর বিরহব্যাপ্য গোত্ব এবং অশ্বত্ব. কোনও 
একই ধর্মী বা বিশেষ্তে কদাচ বিরাজ করিবে না। কিন্তু গোত্ব ও 
অশ্বত্ব, এই উভয়ের অভাব গজ, উট, মহিষ প্রভৃতিতে পাওয়া যাইবে । 
এইরূপ পরস্পরবিরুদ্ধ সন্ত এবং অস্ত, এই উভয়ের অভাব দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চে, শুক্তিরজত প্রভৃতিতে দেখা যাইবে। স্থতরাং এ সকল 


বেদাস্তদর্শন__অছ্বৈতবাদ ৪২৯ 


শুক্তিরজত বা ঘট প্রমুখ বস্তুকে সদসদ্বিলক্ষণ বা মিথ্যা বলিতে আপত্তি কি? 
জাগতিক বস্তুকে আলোচ্য দৃষ্টিতে ‘সদসদ্বিলক্ষণ’ বা মিথ্যা বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি “সদ দদ্বিলক্ষণ'রূপ সাধ্য অপ্রসিদ্ধ বলিয়া, পঞ্চপাদিকোক্ত 
নি মিথ্যাত্বলক্ষণে যে 'সাধ্যাপ্রসিদ্ধি' দোষের উদ্ভাবন করিয়াছেন, 
প্রকাশাক্মঘতির এ দৌষও এখন অচল হইয়া দীড়াইল।*% পঞ্চপাদিকাঁবিবরণের 
মতে মিথ্যার. রচয়িতা প্রকাঁশাত্বষঘতি বলেন--যেই বস্তুর যাহা আধার 

[8 বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই আঁধার বা আশ্রয়েই যদি সেই 
বস্তুর অত্যন্তাভাব থাকে, তবে সেই বস্তু অবশ্য মিখ্যাই হইবে ।১ 


* এইরূপে “সদসদ্বিলক্ষণত্ব'ই মিথ্যাত্ব, এই প্রকার পদ্মপাদাচার্যের লক্ষণ নির্দোষ 
বলিয়! প্রতিভাত হইলেও, একটি কথা এই প্রসঙ্গে মনে রাখা আবশ্যক যে, শুক্তি- 
রজতের রজতকে অদ্বৈতবাদী “অসৎ বলেন না, প্রতিতামিকভাবে সৎ বলেন। 
উহাকে অলৎ বলেন মাধ্ব। অসৎ্খ্যাতিবাদী মাধ্বের মতে ভমস্থলে অত্যন্ত অসৎ 
বস্তরই খ্যাতি হইয়া থাকে | মাধ্বসন্প্রদায়ের মতে যাহা অবাধ্য, তাহাই সৎ, যাহ! 
বাধ্য তাহাই অসৎ। বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং পরব্রঙ্গ-পুরষোত্তম, এই উভয়ই অবাধ্য, 
উভয়ই সৎ। শুক্তিরজত এবং আকাশকুন্ুম ইহারা উভয়েই বাধ্য এবং উভয়েই 

. অসৎ। আকাশকুস্থম প্রভৃতি যাহা সত্য ব! মিথ্যা কোনরূপ প্রতীতিরই বিষয় হয় 
না, তাহাদিগকে ভ্রমের ক্ষেত্রে 'শুক্তিরজতং সৎ এই প্রকারে সত্যরূপে প্রতীয়- 
মান রজতের সহিত এক জাতীয় বলিয়া! গ্রহণ করিতে অদ্বৈতবাদী কোনমতেই 
প্রস্তুত নহেন। শুক্তিরজত ভ্রমপ্রতীতির বিষয় হয়, আকাশকুস্বম সত্য-মিথ্যা 
কোনরূপ জ্ঞানেই ভাসে না। এইজন্য অত্যন্ত অসৎ অলীক আকাশকুস্ুম প্রভৃতিকে 
শুক্তিরজতের ন্যায় অসৎ বলিতে অসত্খ্যাতিবাদী মাধ্বের আগ্রহ থাকিলেও, 
অদ্বৈতবাদীর কোনই আগ্রহ নাই। সেই দিক হইতে বিচার করিলে পদ্মপাদের 
আলোচ্য লক্ষণে মিথ্যাকে- “অসদ্বিলক্ষণত্বমঠ বলিয়া ব্যাখ্যা করার কোনই 
প্রয়োজন দেখা যায় না। প্রাচীন অদ্বৈতবেদান্তী নৃসিংহাশ্রম তাহার অদ্বৈতদীপিকায় 
মিথ্যাত্বের লক্ষণে মিথ্যাকে এইজন্যই “অসদ্দিলক্ষণ” বলিয়া বিবৃত করেন নাই।. 
আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্য তাহার ন্যায়মকরন্দেও সত্য বা সৎ হইতে যাহা বিবিক্ত 
বা পৃথক্‌ তাহাকেই মিথ্যা বলিয়া! বর্ণনা করিয়াছেন। '্তায়মকরন্দের লক্ষণ 
পরে -আমরা বিচার করিয়াছি। | 

১। প্রতিপরন্নোপাধৌ ত্রৈকালিকনিষেধপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌; অথবা প্রতিপন্নোপাধৌ 
_. অভাবপ্রতিযোগিত্বমেব মিথ্যাত্বং নাম। পঞ্চপাদ্িকা বিবরণ ।, 


৪৩০ বেদান্ত-তত্সমীক্ষা 


আচার টিৎস্থখও এই মর্মেই তদীয় ‘চিৎসখী’তে নিম্নোক্ত পদ্ধে মিখ্যাত্রের 
বিবরণের অনুরূপ লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


ঢিৎসুখের মিথ্যা- সর্বেধামেব ভাবানাং স্বাশয়ত্রেন সম্মতে। 
বের লক্ষণ প্রতিযোগিত্রমত্যন্তাভাবং প্রতি মৃযাত্বাত! ॥১ 
(চতুর্থ লক্ষণ) 


_. তত্জপ্রদীপিকা, ৩৯ পৃঃ। 
সকল প্রকার ভাব বস্তরই নিজের আশ্রয় বা আধার বলিয়! যাহা 
পরিচিত, সেই আধারেই যদি এ সকল ভাববস্তর অত্যন্তাভাব প্রতীতি- 
গোচর হয়, তবে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী এ সকল ভাববস্তুকে মিথ্যা 
বলিয়াই জানিবে। চিৎন্থখাচার্ষের ছন্দে গ্রাথিত এই মিখ্যাত্বের লক্ষণটিকে 
গে রূপায়িত করিয়া ধর্সরাঁজাধবরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায় গ্রহণ 
করিয়াছেন। 
মিথ্যাতঞ্চ  স্থাশ্রয়ত্রেনোভিমতযাবনিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতি- 


বিবরণ ও তত্ব" 
প্রদীপিকার অনু- যোগিত্বম্‌। বেদান্তপরিভাষা, ১৬৪ পৃঃ, 
রূপ-বেদাস্ত পরি- কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং। 


ভাষার মিথ্যাত্বের 


4 যেই বস্তুর আশ্রয় বলিয়া যাহা প্রতীত হয়, সেই 


আশ্রয়েই যদি এ বস্তুর অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহা 
হইলে এ বস্তুকে মিথ্য| বলিয়াই বুঝিতে হইবে। 

উল্লিখিত তিনটি মিথ্যাত্ব লক্ষণেরই বক্তব্য অনেকাংশে তুল্যরূপ। সেইজন্য 
তিনটি লক্ষণকে একত্রই আমরা বিচার করিতেছি। প্রকাশাত্মবতি ও 
চিৎস্বখাচার্ধের লক্ষণ দুইটির যদি তুলনামূলক বিচার করা যায়, তবে দেখ! 
যায় যে, উভয় লক্ষণেরই বিশেষ্য পদ দুইটি একই অর্থের সুচনা করে। 
“ত্ৰৈকালিক নিষেধপ্রতিষোগী” বলিতে যাহা বুঝায়, অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী 
বলিলেও তাহাই বুঝাঁয়। সদাতন বা নিত্য সংসর্গাভাবকেই অত্যন্তাভাৰ 
বলে।২ নিত্যসংসর্গাভাব বলিতে বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যৎ এই তিনকাঁলেই 


১1 চিৎসুখীর লক্ষণটিকে গছ্যে রপায়িত করিলে লক্ষণটি নিয়রূপ দীড়ায়__ 
্বাশরয়নিষ্টাত্যন্তাতাবপ্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম। আচার্য মধুস্থদন সরস্বতী “অদ্বৈত- 
সিদ্ধি'তে চিৎ্স্ুখাচার্ষের মিথ্যাত্বের লক্ষণ বলিয়া উল্লিখিত গদ্যে রূপায়িত 
লক্ষণেরই অবতারণা! করিয়াছেন। 

২। অতাবস্ত দ্বিধা সংসর্গান্োন্তাভাবতেদত:। 
প্রাগভাবস্তথাধবংসোহপ্যত্যন্তাভাব এব চ ॥ 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৩১ 


যাহার অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহাকে বুঝায়। ফলে, ত্রৈকালিক নিষেধের 
প্রতিযোগী আর অত্ন্তাভাবের প্রতিযোগী একই কথা হইল। লক্ষণের 
বিশেষ্যাংশ যেমন সমান, বিশেষণাংশও সেইরূপ সমান । বিবরণে প্রকাশাত্মযতি 
যাহাকে প্রতিপন্নোপাধি (উপাধি বা আশ্রয় বলিয়া যাহা প্রতীত হয়) 
বলিয়াছেন, তাহাকেই চিৎস্বখাঁচার্য ভাঁষান্তরে বলিয়াছেন__স্বাশ্রয়ত্রেন সম্মতে' 
নিজের আশ্রয় বা আধার বলিয়| যাহা প্রতিভাত হয়। এইরূপে লক্ষণ 
দুইটির বিশেষ্য এবং বিশেষণ অংশ একই অর্থ প্রকাশ করায়, ইহাদের যে 
কোনরূপ মৌলিক পার্থক্য নাই তাহা সহজেই বুঝা যায়।১ 


উল্লিখিত লক্ষণে নিজের আশ্রয় বলিয়া অভিমত ( প্রতিপননোপাধৌ ) এইরূপ 
বলায় অসৎ আকাশকুস্ম প্রভৃতিতে মিথ্যাত্বের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি হইল না। 


এবং ত্রৈবিধ্যমাপন্নঃ সংসর্গাভাব ইন্যতে | 
ভাবাপরিচ্ছেদ, ১২-১৩ কারিক]1। 
নিত্যসংসর্গাতাবত্কমত্যন্তাভাবত্বম্‌। 
সিদ্ধান্ত মুক্তাবলী, ১২ কারিক]। 

১। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, বিবরণকার প্রকাশাত্মঘতির লক্ষণ এবং 
চিৎসুখের লক্ষণের মধ্যে যদি কোনরূপ পার্থক্য নাই থাকে, তবে আলোচ্য 
লক্ষণ দুইটি পুনরুক্তিদোষে দূষিত হয় না কি? এই প্রশ্নের উত্তরে আচার্য 
মধুস্থদন সরস্বতী অদ্বৈতসিদ্ধিতে বলিয়াছেন_ চিৎস্ুখাচার্যের স্বীয় আশ্রয়ে 
অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী---স্বাশ্রয় নিষ্টাত্যস্তাভাবপ্রতিযোগিত্বম্‌*, এই লক্ষণটিকে 
নিজের অত্যন্তাতাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান__স্বাত্যন্তাতাবাধিকরণ এব প্রতীয়- 
মানত্বম, এইরূপে ব্যাখ্যা 'করিলেই লক্ষণদ্বয়ের সর্বাংশে তুল্যতা থাকে না, 
পুনরুক্তিরও প্রশ্ন আসে না। অবশ্য এইরূপতাবে চিৎস্থখের লক্ষণটিকে ব্যাখ্যা 
করিলেও, তাহাতে বিশেষ্য ও বিশেষণাংশের পরিবর্তন ব্যতীত মৌলিক কোনও 
ভেদ সাধিত হইবে ন1। পূর্বে চিৎসুখের লক্ষণের যাহ! বিশেষ্য ছিল, এই পরিবন্তিত 
অবস্থায় তাহ! বিশেষণে রূপান্তরিত হইয়াছে, পূর্বে যাহা বিশেষণ ছিল তাহ! বিশেষ্য 
রূপান্তরিত হইয়াছে এইমাত্র । অর্থাৎ বিবরণোক্ত লক্ষণের যাহা বিশেষ্য 
চিৎসুখের লক্ষণে তাহা বিশেষণ, বিবরণের লক্ষণের যাহা বিশেষণ, চিৎসুখের 
লক্ষণের তাহা বিশেষ্য । এসম্পর্কে বিশেষ কথা অদবৈতসিদ্ধিতে চতুর্থ মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিচার প্রসঙ্গে আলোচনা করা হইয়াছে। 'স্বাশ্রয়নিষ্ঠাত্যন্তাভাব- 
প্রতিযোগিত্বং মিথ্যাত্বম্‌। তচ্চ স্বাত্যন্তাতাবাধিকরণ এব প্রতীয়মানত্বম। অতঃ 
পূর্ববৈলক্ষণ্যম্”। অদ্বৈতসিদ্ধি ১৮২-৮৩ পৃষ্ঠা, নির্ণয়লাগর সং। 


৪৩২ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


কেননা, কোন বস্তই তো অনন্তর আকাশকুস্ুম প্রভৃতির আপার বলিয়! প্রতীতি- 
গোচর হইবে না। আকাশ প্রভৃতি যে মকল বস্তু কদাচ আশ্রিত 
হয় না, সেইরূপ আকাশ প্রভৃতিতে উক্ত লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যম্ভানী 
হয়। এইজন্য আদ্বৈতবাদী বলেন, মিথ্যা বস্তমাত্রই আমাদের 
( অদ্বৈতবাদীর ) মতে সদাজিত। ব্রহ্মগত্বাদ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াই নিখিল বিশ্ব 
গত্য স্বাভাবিক বলিয়া মনে হইতেছে । জগদাধার আন্লাই সকল বস্তুর আশ্রয় এবং 
অধিষ্ঠান। মিথ্যা কোন বস্তই অনাশ্রিত নহে । কেবল শর্বাধার আলাই অনাশ্রিত। 
এই অবস্থায় আকাশাদি প্রপঞ্চে উক্ত লক্ষণের অব্যাপ্ডির প্রশ্নই আসে না। নিত্য 
সত্য ব্ৰহ্মই কেবল অনাশ্রিত বলিয়া, অতিব্যাপ্তির প্রশ্নও হয় অবান্তর । 

এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিবয় এই যে, প্রকাশাত্মবতির উল্লিখিত লক্ষণে 
প্রতিপন্নোপাধি”১ বলিয়া, উপাধি বাঁ আশ্রয়ের যে প্রতিপত্তি বা প্রতীতির কথা বল! 
আশ্রয় বা আধারে হইয়াছে, গেই প্রতীতি কি সত্য? না মিথ্যা? এই প্রতীতি যদি সত্য 
বস্তুর প্রতিপত্তি হয়, অর্থাৎ নিজের আশ্রয়ে বস্তুটি যদি যথার্থতঃই থাকে, তবে সেই 
রে প্রতীতিকি বস্তর সেখানে অত্যন্তাভাব কোনমতেই থাকিতে পারে না) 
হান ত্রকালিক নিষেধের প্রতিযোগীও তাহা হয় না । লক্ষণটি এইরূপে 
অসম্ভব হইয়া দাড়ায়। এই প্রতীতিকে (প্রতিপত্তিকে ) যদি মিথ্যা বল! হয়, তবে 
লক্ষণে সিদ্ধসাধন দেন অনিবার্য হয়। কারণ, যেখানে যে বস্তু নাই, সেই ভ্রমজ্ঞানের 
বিনয় শুক্তিরজত প্রভৃতির ক্ষেত্রে শুক্তিতে রজতের অত্যন্তাভাব তো প্রতিবাদী 
মাধব প্রভৃতিও স্বীকার করেন। লক্ষণে নূতন কথা তাহা হইলে কি হইল? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, প্রতিপত্তি বা প্রতীতি বলিতে এখানে 
সাধারণ প্রতীতিই বুঝাইতেছে।. সত্য: প্রতিপত্তি বা মিথ্যা প্রতিপত্তি, এইরূপ 
প্রতিপত্তির কোন বিশেষ রূপ বুঝাইতেছে ন! । সেইরূপ অর্থ এখানে. অভিপ্রেতও 
নহে। “পর্বতে বহিমান্‌ ধুমাৎ” এইরূপ অনুমানে পর্বত পক্ষ, বহি সাধ্য এবং ধুম 
হেতু। মহানস (চুল! ) প্রভৃতিতে ধূম দর্শন আছে; স্থতরাং মহানস (চুল!) হইল 
এই অনুমানের দৃষ্টান্ত । মহানসে ধূম দর্শন আছে বলিয়া, যদি ধূম বলিতে এখানে 
মহানসীয় ধুমকে লক্ষ্য করা হয়, তবে পর্বতে মহানসীয় ধূম নাই বলিয়া, উক্ত 
অন্ন্যানে স্বরূপাসিদ্ধি হ্ত্বাতাস অবশ্যস্তাবী হয়। এই স্বরূপাসিদ্ধি হেত্বাভাস নিবারণের 


লঙ্গণপ্ত পদের 
ব্যানুত্তি 


১। প্রতিপূর্বক পদ্‌ ধাতু কর্মবাচ্যে ‘ক্র’ প্রত্যয় করিয়া প্রতিপন্ন পদটি নিষ্পন্ন 
হইয়াছে । প্রতিপন্ন অর্থ প্রতিপত্তি বা জ্ঞানের বিষয়। উপাধি শব্দের অর্থ 
আশ্রয়। প্রতিপত্তির বিষয় এইটি আশ্রয়ের বিশেষণ। সুতরাং প্রতিপত্তি বা 
জ্ঞানের বিষয় হিসাবে যেই উপাধি বা আধারকে ধরিয়া লওয়া হইয়াছে, 
প্রতিপন্ন উপাধি বলিলে তাহাকেই বুঝায় | 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৩৩ 


জন্য যদি পর্বতীয় ধূমকেই হেতুরূপে গ্রহণ কর! যায়, তবে অনুমানের দৃষ্টান্ত মহানসে 
(চুলায় ) পৰ্বতীয় ধূম না থাকায়, দৃষ্টান্তে সাধন বা হেতুর অস্তিত্বই থাকে না, ফলে 
সাধ্যসিদ্ধিও হয় না। দৃষ্টান্ত_মহানস এইক্ধপে হেতু এবং সাধ্য এই উভয়বিহীন 
হওয়ায়, মহানস বা চুলাকে উক্ত অনুমানের দৃষ্টান্তরূপেই গ্রহণ করা চলে না। এই 
অবস্থায় পর্বতে বির, অহ্থমানকে দোষমুক্ত করিতে হইলে, অনুমানের হেতু ধুমকে 
শুধু ধূমর্ূপেই ( সামান্তুতঃ ধূমত্বাবচ্ছিন্নরূপেই ) গ্রহণ করিতে হইবে । পর্বতীয়, মহানসীয় 
প্রভৃতি কোন প্রকার বিশেষ ধুম বলিলে চলিবে না। এক্ষেত্রেও সেইরূপ প্রতিপাত্ত 
বলিতে প্রতীতিমাত্রকেই বুঝিতে হইবে) সত্য বা মিথ্যা এইরূপে কোন বিশেষ 
প্রতিপত্তি বুঝিলে চলিবে না। 

প্রতিপত্তি বলিতে এখানে যদি প্রতীতিমাত্রকেই বুঝায়, কোনপ্রকার বিশে 
প্রতিপত্তি বা প্রতীতিকে না বুঝায়, তবে তো আলোচ্য লক্ষণে সিদ্ধপাধনদোবই 
আপিয়া৷ পড়িবে । কারণ, জগতের মত্যতাবাদী নৈয়ায়িকের মতে আমরা দেখিতে 
পাই, শুক্তিরজত প্রভৃতি বিভ্রমের স্থলে 'জ্ঞানলক্ষণা”১ সন্নিকর্ষবশতঃ শুক্তিতে আপণস্থ 
রজতেরই ভাতি হইয়া থাকে; এবং “নেদং রজতম্‌’, ইহা রজত নহে, এইরূপ 
বাধবুদ্ধিদ্ধার! শুক্তিতে (বিশ্থকখণ্ডে) কল্পিত যিথ্যারজতের সম্পর্কই ব্যাহত হয়। 
কল্পিত মিথ্যারজতের আশ্রয় শুক্তিতে প্রতীত ভ্রান্ত রজত ত্রৈকালিক নিবেধের অর্থাৎ 
অত্যস্তাভাবের প্রতিযোগী হওয়ায়, এ রজত যে মিথ্যা হইবে, তাহা তো আমর! 


১। জ্ঞানলক্ষণ| সন্নিকর্ষ কাহাকে বলে? যে বস্তু সন্মুখে উপস্থিত নাই, অথচ যাহাকে 
আমি জানি, যাহা সম্মুখে অনুপস্থিত থাকিয়াও আমার জ্ঞানে ভাসে, এরূপ 
জ্ঞায়মান অনুপস্থিত বস্তুর সম্মুখস্তরূপে প্রতীতি হইয়া যে প্রত্যক্ষজ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকে জ্ঞানলক্ষণা সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষ বল! হইয়া থাকে । সম্মুখে অবস্থিত 
ঝিনুকের খণ্ডে রজত নাই। ঝিনুকের চাকচিক্যের সহিত রজতের সাদৃশ্য 
থাকায়, ঝিনুক দেখিয়া রজত আমার জ্ঞানে তাসিল। রজত এখানে নাই, 
রজত ব্যবসায়ীর দোকানে আছে। সেই দোকানস্থ রজতের “ইদং রজতম্‌”রূপে 
সন্মুখস্থ হইয়া যে ভাতি হইল, এবং “ইহ! রজত", এইরূপে দূরস্থ রজতের যে 
প্রত্যক্ষ হইল, তাহাই জ্ঞানলক্ষণা সন্নিকর্ষ জন্য রজতের প্রত্যক্ষ বলিয়া বুঝিতে 
হইবে। প্রত্যক্ষে সর্বত্রই দৃশ্যমান বিষয়ের সম্মুখে উপস্থিতি কারণ বলিয়া গণ্য 
হইয়। থাকে, অনুপস্থিত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না। শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে রজতের 
দ্ষ্টার সম্মুখে উপস্থিতি কোথায়? রজত তো ব্যবসায়ীর দোকানে আছে, 
এখানে তো নাই। অনুপস্থিত রজতের প্রত্যক্ষ হইল কি করিয়া? ইহার 
উত্তরে নেয়ায়িক “জ্ঞানলক্ষণা সন্নিকর্ষবশতঃ দূরস্থ রজতের প্রত্যক্ষ উপপাদন: 
করিয়াছেন । 


৪৩৪ বেদান্ত-তস্ত্সমীক্ষা! 


(প্রতিবাদীরা )ও অশ্বীকার করি না। তোমরা ( অদ্বৈতবাদীর! ) মিথ্যাত্বের লক্ষণে 
নৃতন কথা কি বলিলে? যাহ! বাদী প্রতিবাদী উভয়ের নিকটই মিথ্যা বলিয়া! প্রসিদ্ধ, 
সেই মিথ্যা শুক্তিরজতের মিথ্যাত্ব গাধন করায় অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত মিথ্যাত্বের লক্ষণ 
“সিদ্ধলাধন'দোবে কলুধিত হইবে নাকি? 
আলোচ্য ‘সিদ্ধসাধনতার’ খগ্ডনে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, উল্লিখিত মিথ্যাত্ব লক্ষণে 
যে “অভিমত উপাধি” (প্রতিপঙ্গোপাধি ) বা আশ্রয়ের কথা বলা হইয়াছে, সেই 
আশ্রয়কে যতপ্রকার আশ্রয় সম্ভবপর, সেই সর্ববিধ আশ্রয় (যদ্‌ যাবতীয় আশ্রয় ) 
এইরূপে বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে । কেবল ভ্রান্তরুজতের আশ্রয় ধরিলে চলিবে 
না; তথাকথিত দত্যরজতের আশ্রয়কেও ধরিতে হইবে; তাহা হইলে আর 
প্রতিবাদীর প্রদর্শিত সিদ্ধলাধনতার প্রশ্ন উঠিবে নাঁ। রজতের আশ্রয়রূপে যাহা 
যাহ! আমাদের জ্ঞানে ভাসে, সেই সকলপ্রকার আশ্রয়ে যদি রজত অত্যন্তাতাবের 
(ত্ৰৈকালিক নিষেধের ) প্রতিযোগী হয়, তবেই তাহ! মিথ্যা হইবে। শুক্তিরজতের 
রজত উল্লিখিত দৃষ্টিতে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী হইলেও, আপণস্থিত সত্যরজত 
তো প্রতিবাদীর মতে রজতের অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী নহে । এ আপণস্থ সত্য- 
রজতেরও মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত। অদ্বৈতবাদীর মতান্থসারে রজতের 
আশ্রয় বা আধার বলিয়। যদি রজতের যতপ্রকার আধার বা আশ্রয় আছে ( তাহ! 
সত্যরজতের আশ্রয় আপণ প্রভৃতিই হউক, কিংবা ভ্রান্তরজতের আশ্রয় শুক্তি 
প্রভৃতিই হউক) সেই পর্বপ্রক।র আশয়কেই ধরা যায় এবং সেই সর্ববিধ আশ্রয়েই 
যদি রজতের অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তবে তথাকথিত সত্য; মিথ্যা সকল প্রকার 
রজতেরই মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে। সেইরূপ মিথ্যাত্বের ক্ষেত্রে প্রতিবাদি-প্রদণিত 
সিদ্ধপাধনতা”র আপত্তিও চলিবে ন1। 
তারপর, লক্ষণে যে ত্রৈকালিক নিষেধ বা অত্যন্তাভাবের কথা বল! হইয়াছে, 
তাহা দ্বারা কি সত্য নিষেধকে বুঝাইতেছে, না অসত্য, প্রাতিভাপিক বা! ব্যাবহারিক 
নিষেধকে বুঝাইতেছে? নিবেধ যদি সত্য হয়, তাহা হইলে পর- 


কালিক নি হু 
ঠা LS 2 ব্ৰহ্ম এবং সত্য-নিষেধ, এই দুইটি সত্য বস্তু স্বীকার করায়, অদ্বৈতবাদ 
৩ তি 
কিতা লা আর অদ্বৈতবাদ থাকে না, দ্বৈতবাদই হইয়া দীড়ায়। নিষেধকে 


অসত্য? যদি প্রাতিভাসিক (নিষেধ ) বল! হয়ঃ তবে প্রাতিভাসিক শুক্তিরজত 
প্রভৃতির শুক্তিতে অত্যন্তাভাব বাদী ও প্রতিবাদী ' উভয়েরই 

অনুমোদিত বিধায়, লক্ষণে সিদ্ধদাধনতার দোষই অপরিহার্য হয়,” ইহা আমর! 
ইতঃপূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। শুক্তিরজতে প্রাতিভাসিক রজতের যে প্রতীতি 


১। নিষেধস্তাত্বিকোহতাত্তিকো বা নাগ্ছঃ অদ্বৈততঙ্গাৎ ন দ্বিতীয়ঃ সিদ্ধলাধনত্বাপত্তে । 
পরপক্ষ গিরিবজ, ১ম অঃ, ১২০ পৃঃ। 


বেদান্ত দর্শন_-অদ্বৈতবাদ ৪৩৫ 


জন্মে, তাহার মূলে উক্ত প্রত্যক্ষের সত্যতার ব্যাঘাতক আগন্তক কাচকামলাদি 
কোন-নাকোন প্রকার দোষ অবশ্যই থাকে, নতুবা শুক্তি ( ঝিহুকের খণ্ড) শুক্তি 
বলিয়া প্রতীতির গোচর হয় না কেন? শুক্তিকে রূপার খণ্ড বলিয়! প্রত্যক্ষ হয় 
কেন? ঘটবিশিষ্ট ভূতলে যদি ঘটের অভাবের প্রতীতি হয়, তবে তাহ! যেমন 
ঘটের প্রত্যক্ষের উপাদানের দোনবশতঃই জন্মে, সেইরূপ বিশ্বপ্রপঞ্চের আধার বা 
আশ্রয় পরক্রহ্গেও প্রপঞ্চের অভাববৃদ্ধিও যে কোনরূপ আগন্তক দোষমূলেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আগন্তক কোন-নাকোন দোষই প্রাতিভাসিক বস্তু 
ও তাহার আধারের মধ্যে অধ্যাসের স্থষ্টি করিয়া, আধারের সততায় অনুপ্রাণিত 
প্রাতিভালিক বস্তুকে সত্য স্বাভাবিক বলিয়া ভ্রান্তদরশশীর গোচরে আনে। এরূপ 
প্রাতিতাসিক বস্তু যে মিথ্যা, তাহা সকলেই জানে। অদ্বৈতবেদান্তীর উল্লিখিত 
ব্যাবহারিক সত্য বস্তুর মিথ্যাত্বের লক্ষণ যদি শুক্তিরজত প্রভৃতিরই যিথ্যাত্ব সাধন করেঃ 
তবে অদ্বৈতবাদীর লক্ষণে কেবল সিদ্ধদাধনতার আপত্বিই উঠে না, “অর্থান্তরদোবেও 
লক্ষণটি কলুধিত হয় ।১ 

প্রপঞ্চের নিবেধকে ব্যাবহারিক নিবেধ বলিয়! গ্রহণ করিলেও, অদ্বৈতবেদাস্তী 
দোষের কবল হইতে মুক্ত হইতে পারেন না। অদ্বৈতবাদী দৃশ্ঠত্ব হেতুমূলে ব্যাবহারিক 
বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব সাধন করিয়াছেন__প্রপঞ্চো মিথ্যা দৃশ্তত্বাৎ, ইহাই হইল অদ্বৈত- 
বাদীর অন্মান। ব্যাবহারিক দৃশ্ঠমাত্রই যদি মিথ্যা বা বাধ্য হয়। তবে ব্যাবহারিক 
দৃশ্ঠমান ঘটাদি প্রপঞ্চের ন্যায়, তাহাদের ব্যাবহারিক নিবেধকেও মিথ্যা এবং বাধ্য 
বলিয়াই বুঝিতে হইবে । নতুবা ব্যাবহারিক বস্তুর মিথ্যাত্বের সাধক পূর্বোক্ত দৃশ্ঠত্ব 
হেতু (ব্যাবহারিক “নিষেধের মিথ্যাত্ব সাধন না করায়) অবশ্যই ব্যভিচারী হইয়া 
পড়িবে । ফলে, উল্লিখিত অন্থ্মানবলে নিখিল ব্যাবহারিক প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বও সিদ্ধি 
হইবে না। 

অদ্বৈতবাদের সিদ্ধান্তে জগতের সত্যতা ব্যাবহারিক, পরতব্রহ্মের সত্যতা পারমাথিক। 
জগৎ এবং ব্রহ্ম এক স্তরের সত্য নহে। এইজন্য ব্যাবহারিক জগৎ প্রপঞ্চের সহিত 
পরযার্থসৎ ব্রন্মের কোনরূপ বিরোধের কথাও উঠে না । একই স্তরের ভাব ও অভাব- 


১। প্রাতিভাপিকত্ব' ইতি, আগন্তকদোধপ্রযুক্তভানত্বমিত্যর্থঃ | তথাচ ঘটবতি ঘট- 
প্রতিযোগিকনিষেধ ইব প্রপঞ্চবতি ব্রহ্মণ্যন্তত্র বাঁ তত্প্রতিযোগিকনিষেধ 
আগন্তকদোবপ্রযুক্তভানরূপাধ্যাস এব ত্বন্মতে পর্যবসিত ইতি প্রপঞ্চে তাদৃশ- 
নিষেধপ্রতিযোগিত্বং সাধয়তস্তব ন তত্র স্বাভিমতমিথ্যাত্বসিদ্ধি:। অতএব 
প্রপঞ্চসত্যত্ববাদিনা মিথ্যাত্বং সাধয়ন্তং প্রতি সিদ্ধসাধনমর্থাত্তরোদ্ঘাটনং বা; 
স্বকরমিতি। - 

' অদ্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্যা টীকা, ৯৫ পৃঃ, নির্ঘয়সাগর সং। 


৪৩৬ বেদান্ত-তত্তসমীক্ষা 


রূপ পদার্থদ্বয়ের মধ্যেই বিরোধ ঘটে এবং বস্তৃতত্ব বিচারের ফলে উহাদের একটি সত্য, 
অপরটি মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হয়। আলোচ্য স্থলে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য পরত্রহ্ম 
পরম্পরবিরোধী (তাবাতাবাত্মক ) হইলেও, উভয়ের সত্যতা তুল্যরূপ বা এক স্তরের 
না হওয়ায়, উহাদের মধ্যে বিরোধের প্রশ্ন আসে না; “ব্রহ্ম সত্যং জগন্মিথ্যা” 
এইরূপ অদ্বৈতবেদান্তের প্রতিজ্ঞাও সিদ্ধ হয় না। বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের সমর্থক 
“নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রতিও অর্থহীন হইয়া পড়ে। 

এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, লক্ষণোক্ত ‘ত্রৈকালিক নিষেধ’ বা 
অত্যন্তাতভাবকে সত্য বলিয়! গ্রহণ করিলেও, তাহাতে কোনরূপ অসঙ্গতি দেখা যায় 
না। পরিদৃশ্টমান বিশ্বপ্রপঞ্চের আশ্রয় বা আধার পরতব্রহ্মে প্রপঞ্চের [ সত্য ] নিষেধ 
পরব্রঙ্গন্বূপই বটে, তদতিরিক্ত কিছু নহে। সুতরাং অদ্বৈতসিদ্ধান্তহানির কোন 
প্রশ্নই উঠে না। পরতব্রঙ্গে প্রপঞ্চের নিষেধকে জগদাধার ব্রঙ্গ হইতে অতিরিক্ত কিছু 
বলিয়া গ্রহণ করিলেই দ্বৈতবাদের আপত্তি আসে। প্রপঞ্চের নিষেধ যদি সত্যই 
হয়, তবে এ সত্য বা তাত্বিক নিষেধের প্রতিযোগী বিশ্বপ্রপঞ্চও সত্য হইবে, 
প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তিরও কোনই মূল্য নাই। ঝিনুকের খণ্ডে কম্পিত ( অধ্যস্ত ) 
রজতের যে অভাৰ আছে, তাহা তো ব্যাবহারিকতাবে (প্রাতিভাসিক রজতের 
তুলনায়) সত্যই বটে। কিন্ত তাহা হইলেও, সেই ব্যাবহারিক সত্য অতাবের 
প্রতিযোগী [ শুক্তিতে কল্পিত ] অধ্যস্ত রজতখণ্ডকে প্রাতিভামিক না বলিয়?, আপণস্থ 
রজতের শ্ায় সত্য বলা চলে কি ?১ 

তারপর, এই নিষেধকে বাস্তব সত্য না বলিয়া, অসত্য বলিয়া গ্রহণ করিলেও 
তাহাতে অদ্বৈতবেদাত্তীর আপত্তির কোনরূপ কারণ দেখা যায় না। তবে, লক্ষ্য 
করিতে হইবে যে প্রপঞ্চের নিবেধকে, অসত্য বলিলেও, ইহাকে প্রাতিতাসিক বলা 
চলিবে না; ব্যাবহাঁরিক সত্য বলিয়াই বুৰিতে হইবে। শুক্তিতে কল্পিত প্রীতিতাসিক 
রজত যে মিথ্যা, তাহা কে না জানেন? লক্ষণোক্ত ত্রৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বিশ্বপ্রপঞ্চকে শুক্তিরজতের ন্যায় অসত্য প্রাতিতাসিক বলিয়া! ব্যাখ্যা করিলে 
আলোচ্য লক্ষণ যে সিদ্ধসাধনদোষে কলুষিত হইবে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচনা 
করিয়াছি। প্রশ্ন হইতে পারে যে, ব্যাবহারিক বস্তমাত্রই যখন আলোচিত মিথ্যাত্ব- 
লক্ষণের লক্ষ্য এবং বাধ্য, তখন দৃশ্যমান ঘটাদিপ্রপঞ্চের নিষেধও দৃশ্য এবং 
ব্যাবহারিক বিধায় মিথ্যা হইতে বাধ্য । ঘটাদি প্রপঞ্চের অধিকরণে ঘটাদির অত্যন্তাভাব 


১। প্রপঞ্চনিবেধাধিকরণীভূতত্রহ্ষাতিবত্বান্নিষেধস্ত তাত্বিকত্বেহপি নাদ্বৈতহানিকবত্বম্‌। 
ন চ তান্তিকাভাবপ্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চস্ত তাড্বিকত্বাপত্তিঃ; তাত্বিকাভাব- 
প্রতিযোগিনি শুক্তিরজতাদৌ কল্পিতে ব্যতিচারাৎ। ] 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ৯৬-৯৯ পৃঃ, নিৰ্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৩৭ 


বা ত্রেকালিক নিষেধ যদ্দি মিথ্যা -বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে ঘটাদিপ্রপঞ্চ সেক্ষেত্রে 
সত্য হয় নাকেন? 

এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সেখানেই নিষেধের নিষেধে নিষেধের 
প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির সত্যতার প্রশ্ন আসে, যেখানে নিষেধের নিষেধের মুখ্য 
উদ্দেশ্যই হয় প্রতিযোগীর- (ঘট প্রভৃতির ) সত্যতার সংস্াপন। যেমন রূপার খণ্ড 
দেখিয়া, 'নেদং রজতম্‌’ ইহ! রূপা নহে, এইরূপ বাধক জ্ঞানোদয়ের পর, ‘ইদং 
ন অরজতম্‌* ইহ! রপা নহে, তাহা নহে, এইরূপে যদি রজতের অভাবের অভাব- 
বুদ্ধি আত্মপ্রকাশ লাভ করে, তবে এরূপ বুদ্ধি রজতের সত্যতাই স্থচন! করে। যেই 
ক্ষেত্রে নিবেধের একই হেতৃবলে প্রতিযোগী এবং তাহার নিষেধ, এই উভয়েরই মিথ্যাত্ব 
সাধিত হয়, সেক্ষেত্রে আর প্রতিযোগীর নিবেধের নিষেধেও প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির 
সত্যতা প্রশ্ন আসে না। আলোচ্যস্থলে প্রপঞ্চের নিষেধের মূল হইল দৃশ্যত । সেই 
দৃশ্যত্ব হেতু ত্ৰৈকালিক নিবেধের প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতিতে "যমন আছে, উহাদের 
ব্যাবহারিক নিষেধেও তেমনই (দৃশ্তত্ব হেতু) আছে। ফলে, এখানে প্রতিযোগীর 
নিষেধের নিবেধেও প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতির সত্যতার আপত্তি চলে না 1১ 

পরত্রহ্ম্প আধার বা আশ্রয়ে বিশ্বপ্রপঞ্জের যে অভাব আছে, তাহা কি 
বায়তে রূপের অভাবের শ্ায় আত্যন্তিকভাবে আছে? না, সন্মুখস্থিত ঝিহ্বকখণ্ডে 
রজতের অভাবের ন্যায় সাময়িকতাবে আছে? পরিদৃশ্তমান এই বিশ্বপ্রপঞ্চ আকাশ- 
কুসুমের স্যায় অলীক (বা “নিরুপাখ্য” ) নহে। আকাশকুস্ম প্রভৃতি অলীক বিধায়, 
তাহাদের কোন নিজস্ব রূপই নাই। জাগতিক প্রপঞ্চ আমাদের জীবনের বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, প্রপঞ্চের একটা ব্যাবহারিক স্বরূপ আছে। সেই 
ব্যাবহারিক রূপেই প্রপঞ্চকে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বলা হইয়াছে? না. ব্যাবহারিক. 
প্রপঞ্চ পারমার্থতঃ সত্য না হওয়ায়, পরমসত্যতারূপ যে ব্যধিকরণ ধর্ম প্রপঞ্চে 


১। ন চ নিষেধস্ত নিষেধে প্রতিযোগিসত্বাপত্তিরিতি বাচ্যমৃ; তত্র হি নিষেধস্থয 
নিবেধে প্রতিযোগিসত্বমায়াতিঃ যত্র নিবেধস্ত নিষেধ বুদ্ধা প্রতিযোগিসত্তবং 
ব্যবস্থাপ্যতে, ন নিষেধমাত্রং নিবিধ্যতে, যথ| রজতে নেদং রজতমিতি জ্ঞানানস্তরমূ 
ইদং ন অরজতমিতি জ্ঞানেন রজতং ব্যবস্থাপ্যতে। যত্র তু প্রতিযোগি- 
নিষেধয়োকতয়োরপি নিষেধস্তত্র ন 'প্রতিযোগিসত্বম্‌ ; যথা ধ্বংসসময়ে প্রাগ- 
তাবপ্রতিযোগিনোরুভয়োরপি নিবেধঃ। এবং চ প্রকৃতেহপি নিষেধবাধকেন 
প্রতিযোগিনঃ প্রপঞ্চস্ত নিষেধস্ত চ বাধনান্ন নিষেধস্ত বাধ্যত্বেপি প্রপঞ্চতাত্বিকতৃম্‌; 
উভয়োরপি নিষেধতাবচ্ছেদ কন্ত দৃশ্ঠতবাদেস্তল্যত্বাৎ। 


অদ্বৈতসিদ্ধি, ২য় পরিচ্ছেদ, ১০৫-১১০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৪৩৮ বেদান্ত-তত্তমমী ক্ষ! 


আছে, সেই ব্যধিকরণ বর্সের১ দ্বারাই প্রপঞ্চকে ত্রেকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বলিয়া আলোচ্য লক্ষণে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে? প্রথমতঃ বায়ুতে রূপের অভাবের 
ন্যায় পরব্রন্ধে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্তাভাব ব্যাখ্যা করা যায় না। কেননা, পরব্রহ্ধ 
হইতেই বিশ্বপ্রপঞ্চের উৎপত্তি জ্ঞানময়ী শ্রুতি সমর্থন করিয়াছেন । ঘট প্রমুখ বস্তু- 
রাজির জল আহরণ প্রভৃতি কার্য সুধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। বিশ্বপ্রপঞ্চ 
অবিগ্যার কার্য এবং তত্ত্বজ্ঞান নাশ্য হইলেও, প্রপঞ্চ এবং প্রাতিভামিক শুক্তিরজত 
প্রভৃতি ‘ইদম্‌’রূপে প্রতীতির গোচর হয় এবং জ্ঞানকালে বিদ্যমান থাকে বলিয়! 
উহাদিগকে (বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রভৃতিকে ) ত্রকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা কর! চলে না। প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ আপত্তির 
প্রত্যুত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রভৃতিকে স্বর্ূপতঃ বা 
স্বতাবত:ই ( পরত্রহ্মাশ্রিত ) অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বলিয়! গ্রহণ করিলেও, তাহাতে 
দোষের কথা কিছুই নাই। শুক্তিরজত বিভ্রমের ক্ষেত্রে আমরা দেখিতে পাই যে, 
অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার উদিত হইলে রজতবিভ্রম বিলুপ্ত হয়। ভ্রমের স্থলে 
সাময়িক রজতের প্রত্যক্ষ প্রতীতি থাকিলেও, শুক্তিতে রজতের অত্যন্তাভাব সদাতন 
বা নিত্যবিধায়, শুক্তিতে রজত কোনকালেই ছিল না, এখনও নাই, ভবিষ্যতেও 
থাকিবে না। “রূপ্যং নাস্তি, নাসীন্ন ভবিষ্যতে’ এইরূপে রজতের ত্রৈকালিক নিষেধ 
যেমন প্রতীতিগোচর হয়, সেইরূপ ‘নেহ নানান্তি কিঞ্চন’ ইত্যাদি শ্রতিমূলে 
প্রপঞ্চের আশ্রয় পরব্রন্গেও স্বতাবতঃই বিশ্বপ্রপঞ্চের ত্রেকালিক নিষেধ জ্ঞানের গোচর 


১। যেই ধর্ম যাহাতে নাই ব! থাকেনা, সেই ধর্মকেই বলে বব্যধিকরণ ধর্ম” 
যেমন ঘটত, পটত্ব প্রভৃতি ঘট ও পটে থাকিলেও পুস্তকে তাহা থাকেনা, এই- 
জন্য পুস্তকের পক্ষে ঘটত্ব, পটত্ব প্রভৃতি ব্যধিকরণ ধর্ম। এই ব্যধিকরণ ধর্মের 
দ্বারা যেখানে যেই বস্তু আছে, সেখানেও সেই বস্তুর অভাব বুঝা যাইতে 
পারে। পুস্তকাধারে আমার যে পুস্তকগুলি আছে, সেখানে যদি পুস্তকগুলির 
অভাব. বুঝাইতে চাই, তবে আমি অনায়াসেই বলিতে পারি যে, আমার 
পুস্তকগুলি পুস্তকে অবৃত্তি ঘটত্ব বা পটত্ব ধর্মবিশিষ্টর্ূপে পুস্তকাধারে নাই। 
প্রতিযোগীতে বর্তমান নাই এইরূপ কোন ধর্মের দ্বারা কোনও বস্তুর অভাব 
ব্যাখ্যা করিলেই* নৈয়ায়িকের পরিভাষায় উহাকে “ব্যধিকরণধর্মাবচ্ছিন্নীতাব” 
বলে। আলোচ্য ক্ষেত্রে ব্যাবহারিক ঘটাদি প্রপঞ্চকে প্রপঞ্চের অধিকারে 
পারমাধিকত্ব ধর্মবিশিষ্টন্ধপে প্রপঞ্চ নাই এইরূপে বিবৃত করিলে, তাহ! 
প্রপঞ্চের পক্ষে ব্যধিকরণধর্মীবচ্ছিন্নাভাবই হয়। এই ব্যধিকরণধর্মাবচ্ছিন্নাভাব- 
রূপে প্রপঞ্চ যেখানে আছে, সেখানেও প্রপঞ্চের অভাব বুঝান যাইতে 
পারে। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৩৯ 


হইয়া থাকে। ঘটাঁদি ব্যাবহারিক প্রপঞ্চের সাময়িক অবস্থিতি সত্য পরব্রঙ্গে 
উহাদের ত্রৈকালিক নিষেধের পক্ষে কোনরূপ বাধার স্ছি করে না।১ 

স্ব স্ব উপাধি বা আধারে প্রপঞ্চের নিষেধ বাযুতে রূপের অতাবের স্তায় 
স্বাভাবিক হইলে, শুক্তিরজতের স্থলে শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটিলে রজতের যে অভাব 
বুদ্ধির' উদয় হয়, তাহাও রজতের যে ব্যাবহারিক রজতব্বপ সেইরূপেই শুক্তিতে 
রজতের নিষেধ ব্যাখ্যা কর ন! কেন? প্রাতিভাসিক রজতের নিষেধ স্বীকারের 
প্রয়োজন কি? এইরূপ প্রতিবাদীর আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, শুক্তি- 
রজতের বিভ্রমের ক্ষেত্রে ব্যাবহারিক রজতের নিবেধ স্বীকার করিলে; ভ্রমের বিবয় 
এবং বাধের বিষয় অভিন্ন ন! হইয়া, বিভিন্নই হইয়া দীড়ায়। শুক্তিরজতে বাধ হয় 
ব্যাবহারিক রজতের, আর ভ্রম হয় প্রাতিভামিক রজতের । ব্যাবহারিক সত্য 
শুক্তির সহিত ব্যাবহারিক রজতের তাদাত্ম্য বা অভেদ বুদ্ধি কোনমতেই উদিত 
হইতে পারে না। এই অবস্থায় শুক্তিতে ব্যাবহারিক রজতের নিষেধ ব্যাখ্যা 
করিতে গেলে তাহা হয়ঃ যাহার প্রসক্তিই নাই তাহারই নিষেধ ।২ শুক্তিরজত- 
বিভ্রমে শুক্তির সহিত রজতের অতেদ সকলেই উপলব্ধি করিয়া থাকেন; সুতরাং 
শুক্তিরজতের নিষেধকে ব্যাবহারিক সত্য শুক্তির সহিত ব্যাবহারিক সত্য রজতের 
নিষেধ বলা কোনমতেই চলে না । উহাকে প্রাতিভাসিক রজতের নিষেধ বলাই 
যুক্তিলগত। ‘ঝিনুকের খণ্ডকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া রজতাথী সম্মুখস্থিত ঝিহ্বক- 
খণ্ডের প্রতি ধাবিত হয়, ইহা স্থধীমাত্রেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। সম্ুখস্থ ভাস্বর 
বস্তুকে প্রাতিভাসিক রজত বলিয়া বুঝিতে পারিলে, রজতার্থার রজত গ্রহণের জন্য 
কোনপ্রকার প্রচেষ্টাই দেখা যাইত না। রজতকে অলঙ্কার নির্মাণের উপযোগী 
ব্যাবহারিক রজত বলিয়া বুঝিয়াই, রজতখণ্ড আহরণে রজতপ্রেমিক প্রবৃত্ত হইয় 
থাকেন ইহাতে কোনও সন্দেহ মাই । রজতার্থীর চেষ্টা যখন ফলপ্রন্থ 
হইল না, সে রূপার বদলে একখানি ঝিশ্কের খণ্ড পাইল, তখন সে 
বুঝিলঃ ইহা রূপা নহে। রূপা ইহাতে কোন কালেই নাই, ছিল না 


তথাহি শুক্তৌ রজতত্রমানস্তরম্‌ অধিষ্ঠানতত্বসাক্ষাৎকারে রূপ্যং নাস্তি, নাসীন্ 
ভবিষ্যতীতি স্বরূপেণৈব, নেহ নানেতি ্রত্যা চ প্রপঞ্চ স্বরূপেণৈব নিষেধ প্রতীতে:। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ১২০-১২১ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


২। ন চ তত্র লৌকিকপরমার্থরজতমেব স্বর্ূপেণ নিষেধপ্রতিযোগীতি বাচ্যম্‌ ; 
ভ্রমবাধয়োর্বৈয়ধিকরণ্যাপত্তেঃ, অপ্রসক্তপ্রতিষেধাপত্তেম্চ 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ১২১ পৃঃ । 


৪৪৩ বেদাস্্-তত্সমীক্ষা 


এবং থাকিবে না। এইরূপে ভ্রান্তদর্শখার রজ্তের ত্রৈকালিক নিবেধ বুদ্ধিরই উদয় 
হইবে। রজতার্থীর এরূপ রজতগরহণ-প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে হইলে, প্রাতিতাসিক 
মিথ্যারজতকে ব্যাবহারিক সত্য রজত বলিয়া ভুল করাই যে রজতার্থীর রজত- 
আহরণ প্রচেষ্টার মূল, তাহাতে সন্দেহ কি? সম্মুখে অবস্থিত ঝিহ্ুকখণ্ডের সহিত 
রজতের তাদাত্র্য বা অভেদ বুদ্ধি যেমন শুক্তিরজত বিভ্রমের কারণ, মেইন্ষপ ব্যাবহারিক 
রজতের সহিত প্রাতিভামিক রজতের তাদাত্স্য বা অতেদবুদ্ধিকেও শুক্তিতে রজতবিভ্রমের 
কারণ বলিয়া অনায়ামেই উল্লেখ করা যাইতে পারে ।১ তত্বদীপিকায় এই শেবোক্ত 
মতেরই অন্ুবর্তন করিয়া! বলা হইয়াছে যে, সম্মুখে পতিত ভাস্বর বস্তুর অভিমুখে 
রজতার্থীকে যে ধাবিত হইতে দেখা যায়, সেক্ষেত্রে আপণস্থ সত্য রজতই শুক্তিতে 
প্রতীত প্রার্তিভাষিক রজতের সহিত অভিন্নভাবে প্রতীতিগোচর হইয়া রজতার্থীকে 
প্রলুব্ধ করে। অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার উদ্দিত হইলে রজতার্থী বুঝিতে পারেন 
যে, ভূত, ভবিষ্যৎ এবং বর্তমান, এই তিনকালের কোন কালেই ইহা (প্রাতিতাসিক 
রজত) ব্যাবহারিক সত্য রজত নহে। এইরূপে রজত দ্রকালিক নিষেধের প্রতিযোগী 
হইয়া মিথ্যা হইয়া দাড়ায় । 

একই বিভক্তি যুক্ত পদের দ্বারা যদি ধর্মী বা আশ্রয় এবং অভাবের প্রতিযোগী, 
এই উভয়কে নির্দেশে করা হয়, তবে সেক্ষেত্রে “নঞ» অন্টোন্তাভাবেরই বোধক 
হইয়া থাকে। দৃষ্ান্স্বর্ূপে “ঘটঃ পটো ন ভবতি’ এই বাক্যেব উল্লেখ কর! যাইতে 
পারে। 'নঞত এখানে অন্ঠোন্াতাৰ বাঁ পরস্পরের তেদেরই ইঙ্গিত করে এবং ‘ঘট 
পট নহে”, ঘটের সহিত পটের বিভেদ আছে, ইহাই এখানে “নঞ+ পদের দ্বার! 
স্থচিত হয়। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ‘ইদং রজতং ন ভবতি” এই বাক্যেও ‘নঞ্‌! 
যে অক্টোন্তাভাবেরই বোধক হইবে, তাহতে সন্দেহ কি? ইদংশব্দ-নিদিষ্ট, সম্মুখে 
অবস্থিত, প্রত্যক্ষপরিদৃষ্ট প্রাতিভামিক রজতে ব্যাবহারিক আপণস্থ রজতের 
ত্ৰৈকালিক ভেদ (নিষেধ ) সাধন করায়, রজত যে মিথ্যা, তাহা সহজেই বুঝা যায়। 
এই কথাটিকেই যদি ভাষান্তরে বিভিন্ন বিভক্তির প্রয়োগ করিয়! “নাত্র রজতম্‌”, 
“এখানে রূপা নাই’ এইভাবে প্রকাশ কর! হয়ঃ তবে “নঞ৬পদ এখানে অন্ঠোন্তাতাবের 
বোধক ন! হইয়া, অত্যন্তাভাবেরই বোধক হইবে, এবং সম্মুখস্বরূপে পরিজ্ঞাত শুক্তি- 
রজতে ব্যাবহারিক সত্যরজতের অত্যন্তাভাব বা মিথ্যাত্ইই “নঞ্*পদের দ্বারা ধ্বনিত 
হইবে ।২ 

আলোচ্য “নঞঙপদ যদি ব্যাবহারিক রজত প্রভৃতির ত্রকোলিক নিষেধ ব1 
অত্যন্তাতভাবই স্থচনা করে, তবে বিশ্বপ্রপঞ্চের অত্যন্তাসত্ইই আসিয়া পড়ে নাকি? 


১। অদ্বৈতসিদ্ধি, ১২৪-২৫ পৃঃ নির্ণয়সাগর, সং। 
২। অদ্বৈতদিদ্ধি ১২৮-১৩১ পৃঃ নিৰ্ণয়সাগর সং। 


বেদান্ত দর্শন-__-অদ্বৈতবাদ ৪৪১ 


শৃন্তবাদের দিদ্ধান্তগ্রহণে তবে আর আপত্তি কি? জাগতিক প্রপঞ্চকে অদ্বৈতবাদীর 
মতে অসদ্বিলক্ষণ এবং অনির্বচনীয় বলা হইয়াছে । ইহা দ্বার! অত্যন্ত অনৎ_ 
অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতি এবং অনির্বচনীয় ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চের মধ্যে এক সুস্পষ্ট 
তেদের রেখা অঙ্কিত করা হইয়াছে। ' এ ভেদকে বুঝাইবার জন্য অসৎ শব্দের 
বাচ্যার্থ বা অভিধেয় কি, তাহা! এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক । “অসৎ'কে সম্পূর্ণ 
নিরুপাখ্যও বলা যায় না। কেননা, “নিরুপাখ্য* এইরূপেও যাহার আখ্যা বা খ্যাতি 
আছে; তাহাকে অত্যন্ত অসৎ বলা যায় কিরূপে? পদজন্ত পদার্থের বোধ ঝা 
পদশক্তি (অন্থভাবকত্বরূপ পদশক্তি) আকাশকুস্থম প্রভৃতি অলীকে না থাকিলেও, 
পাতঙ্জলোক্ত বিকল্প১বৃত্তিজন্থ এক প্রকার শব্দজ্ঞান আকাশকুস্থম প্রভৃতির ক্ষেত্রেও 
অনস্বীকার্য। ফলে, অলীককেও আর সর্বপ্রকারে নিরুপাখ্য বলা চলেন । যাহা 
প্রতীতির গোচরে আসে না বা কদাচ জ্ঞেয় হয় না, তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
নির্বচন অদ্বৈতবাদী কোনমতেই গ্রহণ করিতে পারেন নাঁ। এই প্রকার শির্বচলে 
অদ্বৈতবেদাত্তীর অপ্রমেয় পরব্রক্গও অসত্যই হইয়া পড়েন । দ্বিতীয়তঃ অগতের যদি কোন- 
রূপ প্রতীতিই না থাকে, তবে অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্বাচ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে যে 
“অসদ্বিলক্ষণ” বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, সেই ব্যাখ্যাও সম্পূর্ণই অর্থহীন হয় নাকি? 
অসৎ কাহাকে বলে তাহা না জানিলে, অশদৃবিলক্ষণ কি বস্তু তাহা বুঝা যাইবে 
কিরূপে? যাহা প্রত্যক্ষ-প্রযাণের গোচরে আসেনা তাহাই অসৎ, এইরূপ অসতের 
লক্ষণ পরত্রহ্মে অতিব্যাপ্ত হয় বলিয়াই ইহাও গ্রান্থ নহে। এই অবস্থায় অসতের 
নির্চন এবং অসৎ আকাশকুসুম প্রভৃতি ও অদ্বৈতবেদাস্তোক্ত অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্জের 
মধ্যে সীমারেখা নির্দেশ করা দুরূহ হয়। প্রতিবাদীর এই প্রকার আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতির অসত্তা এবং অনির্বচনীয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অসত্তা এক জাতীয় নহে। এই .ছুইএর অসত্ব বিভিন্ন প্রকারের । 
যাহা কখনও কোন আধার বা আশ্রয়েই “সৎ"রূপে প্রতীতির গোচর হয় না, তাহাই 
অত্যন্ত অসৎ, এবং অলীক আকাশকুন্থম প্রভৃতির অসত্ব এই শ্রেণীরই অসত্ব। 
আকাশকুহুম এইরূপ শব্দ শুনিবার পর বিকল্পবৃত্তিশতঃ “আকাশের কুসুম’, এই 
প্রকার শব্জবুদ্ধি উদিত হইলেও, “ইদম্‌ আকাশকুস্থমম্‌’, এইটি খপুষ্প, এইভাবে 
কোন আধারেই ইদংরূপে আকাশকুস্ুমের জ্ঞানোদয় হইবে না। অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চ 
কিংবা প্রাতিভাসিক (শুক্তি) রজত প্রভৃতি কিন্ত এইরূপ নহে। উহাদের ত্রৈকালিক 
নিষেধনিবন্ধন মিথ্যাত্ব নিশ্চয় থাকিলেও, মিথ্যাত্বনিশ্চয়ের পূর্বমূহূর্ত পর্যন্ত স্ব স্ব 
আধারে ( পরব্রহ্ধ, শুক্তি প্রভৃতিতে) সত্য স্বাভাবিকভাবে প্রতীতি শৃন্যবাদী 


১। বৃত্বয়ঃ পঞ্চতথ্যঃ প্রমাণবিপর্যয়বিকল্পনিদ্রাস্থৃতয়ঃ | শবজ্ঞানান্ুপাতী বস্তুশৃন্তে! 
বিকল্পঃ। পাতঞ্জলন্থত্রঃ ১ম পরিঃ। 


৪৪২ বেদাস্ত-তন্তবসযীক্ষা 


বৌদ্ধসন্প্রদায় ব্যতীত সকল ভারতীয় দাশনিকই স্বীকার করিয়া থাকেন। এই 
অবস্থায় অলীক আকাশকুস্থম প্রভৃতির অসত্তী এবং জলাহরণ প্রভৃতি ব্যাবহারিক 
প্রয়োজনসাধনে মমর্থ ঘটপ্রমুখ অনির্বচশীয় বস্তুর অসত্তা কিংবা রজতরূপে সম্মুখে 
প্রতীয়মান শুক্তিরজতের অসত্তাকে একই পর্যায়ের অপত্া বলিয়া গ্রহণ কর! যায় 
কিরূপে? প্রতিবাদী নিজে প্রাতিভামিক শুক্তিরজতকে অলীক আকাশকুস্থমের ন্যায় 
অত্যন্ত অসৎ বলিতে প্রস্তুত আছেন কি? অত্যন্ত অসৎ আকাশকুস্্ম প্রভৃতি হইতে 
ব্যাবহারিক বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং প্রাতিভাসিক শুক্তিরজত প্রভৃতি অত্যন্ত বিলক্ষণ বা বিসদৃশ 
বিধায়, (অসদ্‌ বিলক্ষণত্বরূপে ) উহাদের মিথ্যাত্বের নির্বচন সঙ্গতই হইয়াছে । এই প্রসঙ্গে 
প্রতিবাদী মাধব প্রভৃতি বলেন, “অসদৃবিলক্ষণ” ব্যাবহারিক রজত ব্যাবহারিকভাবে 
এবং প্রাতিভামিক শুক্তিরজত প্রাতিভাগিক ভাবে সত্য হওয়ায়, অনির্বাচ্যখ্যাতির 
সমর্থক অদ্বৈতবাদদীর সিদ্ধান্তে রজত ত্রৈকালিক নিবেধের অর্থাৎ অত্যন্তাভাবের 
প্রতিযোগী হইবে, এই কথা অদ্বৈতবেদা্ভী কোন প্রকারেই বলিতে পারেন না। 
ফলে, অত্যন্তাভাবের অপ্রতিযোগী রজতকে অদ্বৈতবাদী মিথ্যাই বা বলেন কিরূপে? 
এইরূপ প্রশ্নে অদ্বৈতব্দোত্তীর উত্তর এই যেঃ--ব্যাবহারিক সত্যরজত এবং প্রাতি- 
ভাগিক শুক্তিরজত ব্যাবহারিক এবং প্রাতিভাসিকরূপেই স্বীয় আধারে সত্য বলিয়া 
প্রতিভাত হইবে; বাস্তবরূপে তো ওঁ রজত সত্য নহে, অসত্যই বটে। বাস্তব বা 
পারমাথিক দৃষ্টিতে ব্যাবহারিক সত্যরজত কিংবা প্রাতিতাসিক শুক্তিরজত উহাদের 
আশ্রয় ব! আধার শুক্তি প্রভৃতিতে কোন কালেই নাই বা থাকিবে না। স্বীয় 
আধারে রজতের সাময়িক প্রতীতি থাকিলেও, পারমাথিকত্বূপ রজতের যে 
ব্যধিকরণ ধর্ষ”১ সেই ধর্মবিশিষ্টবূপে রজতের অভাব রজতের আধারে ভূত, 
ভবিষ্যৎ এবং বর্তমান এই তিনকালেই .বিগ্ভমান থাকায়, রজতের মিথ্যাত্ব উপপাদন 
অনায়াসেই করা যাইতে পারে। 

নিজের আশ্রয় বা আধারে যে সকল বস্তুর অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়, তাহাই 
মিথ্যা, এইরূপ যিথ্যাত্বেব লক্ষণে “নিজের আধার” (প্রতিপন্নোপাধৌ ) বলিয়া 
অদ্বৈতবেদাত্তী কিরূপ আধারের কথ! বলিতেছেন? সত্য, না 
মিথ্যা ? যথার্থ, না অযথার্থ? যদি আধার বলিয়া এখানে বস্তুর 
যথার্থ আধারেরই ইঙ্গিত করা হইয়া থাকে, এবং লক্ষণস্থ 
প্রতিপন্নপদের দ্বারা আধারের সত্যতাই স্থচিত হইয়া থাকে, তবে বস্তুর যথার্থ 
আধারে সেই বস্তুর অত্যস্তাভাব কখনও থাকে না, থাকিতে পারে না বলিয়া, 
এইরূপ লক্ষণ ‘অসম্ভবই’ হইয়া দাড়ায়। সংযোগসম্বন্ধে ঘটের আধার ভূতলে 
ঘটের অত্যন্তাভাব থাকে কি? ফলে, ঘটপ্রভৃতি কোন বস্তুর মিথ্যাত্বও সিদ্ধ 


উপাধি বা আশ্রয় 
সত্য না মিথ্যা? 


১। ব্যধিকরণধর্মাবচ্ছিন্নাভাবের বিবরণ পূর্বেই ৪৩৮ পৃষ্ঠায় পাদটাকায় দেওয়া! হইয়াছে। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৪৩ 


হয় না। শুক্তিরজত যাহাকে মিথ্যা বলিয়া বাদী এবং প্রতিবাদী উভয়েই 
নিবিবাদে গ্রহণ করিয়াছেন, সেই মিথ্যা শুক্তিরজত প্রভৃতির কোন যথার্থ আধার 
আছে বলিয়াই তো কাহারও জানা নাই। এই অবস্থায় উক্ত লক্ষণ অনুসারে 
শুক্তিরজতের মিথ্যাত্বও শিদ্ধ হইবে না। লক্ষণটিও নিধিবয় .হওয়ায় উহ! অসম্ভব 
দোষে কলুষিত হইবে। তারপর, অধিকরণ বলিয়া যদি এখানে মিথ্যা বস্তুর 
অধিকরণরূপে প্রতীত কোন অবথার্থ অধিকরণকে বুঝায়, তবে উক্ত লক্ষণে 
£সিদ্ধলাধন? দোবই অপরিহার্য হইবে। অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, ভ্রমস্থলে জ্ঞানলক্ষণাসন্নিকর্ষবশতঃ শুক্তিরজতে আপণস্থ রজতেরই ভাতি 
হইয়া থাকে । রজতের অযথার্থ বা অতান্তিক অধিকরণ শুক্তিতে রজতের কাল- 
ত্রয়েই অভাব আছে। এইরূপে রজতের অযথার্থ বা কল্পিত অধিকরণ শুক্তিতে 
রজতের অত্যন্তাভাৰ ন্তায়মতান্থমোদিত হওয়ায়, অদ্বৈতবেদান্তীর জগন্যিথ্যাত্বলক্ষণে 
“সিদ্ধদাধন”দোষ অবশ্যম্ভাবী । মাধ্বপপ্ডিতগণ যাহার! শুক্তিরজতের রজতকে অত্যন্ত 
অসৎ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন, তাহাদের মতেও শক্তিতে রজতের 
অত্যন্তাভাব থাকায়, অসৎ্খ্যাতিবাদী মাধ্বের মতান্থসারেও “সিদ্ধসাধনতা” অপরিহার্য 
হইয়া দীাড়ায়। 

অদ্বৈতোক্ত জগন্মিথ্যাত্বলক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদী জগৎসত্যতাবাদী নৈয়ায়িক 
এবং মাধবতাকিকগণ যে, ‘অসম্ভব’ ও “সিদ্ধপাধনতা”র আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, 
তাহার খণ্ডনে অদ্বৈতবাদী বলেন, “স্বীয় আশ্রয়েই যাহার অতান্তাতাব 
পাওয়। যায়”, এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের তাৎপর্য ইহাই বুঝিতে হইবে যে, “যাহা 
কেবল নিজের অত্যন্তাভাবের অধিকরণেই প্রতীয়মান হয়, অন্ত্র প্রতীয়মান হয় না 
তাহাই মিথ্যা”।১ আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের তাৎপর্য এই দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করিলে 
আর কোনও দোষ হয় নাঁ। শ্ঠায়মতে শুক্তিরজতের রজতত্ব ধর্ম যেমন রজতত্বের 
অত্যন্তাভাবের অধিকরণ শুক্কিতে প্রতীয়মান হয়, সেইরূপ রজতত্বধর্ম সত্য আপণস্থ 
রজত প্রভৃতিতেও প্রতীয়মান হয়। অতএব রজতত্ব ধর্ম কেবল রজতের অত্যন্তা- 
ভাবের অধিকরণ শুক্তিতেই প্রতীয়মান হইল না, (সত্যরজতেও প্রতীয়মান হইল )। 
এইরূপ মাধবমতেও রজত স্বীয় অত্যন্তাভাবের অধিকরণ শুক্তিতে যেরূপ ভাসে, 
আপণস্থ সত্যরজতেও সেইরূপেই তাসে। এইজন্য “নিজের অত্যস্তাভাবের 
অধিকরণেই কেবল যাহা প্রতীয়মান হইয়া থাকে” “স্বাত্যন্তাতাবাধিকরণে এব 
প্রতীয়মানত্বম্', এইরূপ মিথ্যাত্বের লক্ষণ শুক্তিরজতে গেল না। শুক্তিরজত আলোচ্য 


১। “স্বসমানাধিকরণাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিত্বম্” এইরূপ চিৎস্ুখোক্ত মিথ্যাত্বলক্ষণের 
অর্থ স্বাত্যন্তাতাবাধিকরণ এব প্রতীয়যানত্বম্‌; এইরূপ বুঝিতে হইবে। 
অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৮২-১৮৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং দ্রষ্টব্য । 


৪৪৪ বেদান্ত-তত্তুসমাক্ষা 


মিথ্যাত্ব লক্ষণের লক্ষ্যই হইল না বলিয়া, অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক এবং অসৎ- 
খ্যাতিবাদী মাধব অদ্বৈতবাদের বিরুদ্ধে সিদ্ধগাধনতার যে আপত্তি তুলিয়াছিলেনঃ 
তাহাও অচল হইয়া পড়িল। লক্ষণের মর্ম আলোচ্যরূপে ব্যাখ্যা করিলে, লক্ষণস্থ 
অধিকরণশব্দেও যথার্থ অধিকরণকেই বুঝাইবে, সেক্ষেত্রে অসভ্ভব দোষের কথাই 


উঠিবে না। ূ 
প্রশ্ন হইতে পারে যে সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতি থাহাদিগকে “অবাপ্যবৃত্তি”১ বলা 
হইয়া থাকে, এরূপ অব্যাপ্যবৃত্তি সংযোগ, বিভাগ প্রভৃতির যাহা আশ্রয় হয়, 
গেই সংযোগের আধার বা আশ্রয়ে অপরাংশে সংযোগ ন! থাকায়, সংযোগের 
আধারেই (19005) সংকোগের অভাবও পাওয়া যায়। ফলে, সত্য সংযোগ প্রভৃতি 
মিথ্যাতবলক্ষণাক্রান্ত হইয়। মিথ্যাই হইয়া পড়ে এবং লক্ষণে “অর্থান্তর” দোষ অবশ্যম্ভাবী 
হয়। প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন, সংযোগ ও 
সংযোগাতাব পরস্পর বিরোধী পদার্থ। এ বিরোধী পদার্থ দুইটি একই আধার বা 
আশ্রয়ে কোনমতেই থাকিতে পারে না। ভাব ও অভাব যদি একই আধারে 
বিদ্যমান থাকে, তবে ভাব ও অভাব পরস্পর বিরোধী নহে, ইহাই বুঝিতে 
হয়। ভাব ও অভাবের মধ্যে যদি কোনরূপ বিরোধই ন! থাকে, তবে ‘বিরোধ’ 
কথাটাই অর্থহীন হইয়। পড়ে__বিরোধস্ত জগতি দত্তজলাঞ্জলিতাপ্রসঙ্গাৎ। 
চিৎসুখী ৪০ পূঃ, নির্ণয়সাগর সং। 
দুইটি ভাববস্তর মধ্যে যেখানে বিরোধ থাকে, সেখানেও বিচার করিলে দেখ! 
যায় যে, এ বিরোধের মূলে আছে ভাবাতাবেরই বিরোধ। তদ্ব্যতীত বিরোধের 
প্রতীতিই সম্ভবপর হয় না। গোত্ব এবং অশ্বত্ব পরস্পর বিরোধী । গোত্ব থাকিলে 
অশ্বত্ব থাকে না, অশ্বত্ব থাকিলে গোত্ব থাকে না। এই বিরোধের মূল অনুসন্ধান 


১। অব্যাপ্যৰৃত্তি কাহাকে বলে? যে-বস্তর স্বীয় আশ্রয় বা আধারে বৃত্তি বা 
বর্তমানতা সর্বকালীন নহে, সাময়িক মাত্র, তাহাকেই “অব্যাপ্যবৃত্তি” বলা 
হইয়া থাকে-স্বাধিকরণবৃত্ত্যভাবপ্রতিযোগিত্বমব্যাপ্যবৃত্তিত্বম্‌ । 'যেষন পুস্তকাধারে 
পুস্তকখানির সংযোগ। এ পুস্তকসংযোগ এখন পুস্তকাধারে আছে। এ 
পুস্তকখানিকে সরাইয়া লইয়া যদি টেবিলের উপরে রাখা যায়, তবে 
পুস্তকাধারে পুস্তকের অভাব ঘটে বলিয়া, পুস্তকাধারে পুস্তকসংযোগ হয় 
অব্যাপ্যবৃত্তি। পুস্তকত্ব জাতির সহিত পুস্তকের যে সম্বন্ধ, কিংবা পুস্তকের শুভ্র 
বর্ণের সহিত উহার যে সম্বন্ধ তাহাকে পুস্তক হইতে বিচ্ছিন্ন কর! যায় 
না, পুত্তকত্বের আধার পুস্তকে, পুস্তকের বিবিধগুণের আশ্রয় পুস্তক দ্রব্যে. 
উহাদের অত্যন্তাভীব থাকেন! বলিয়া, এ সকল (সমবায়) সম্বন্ধ 
অব্যাপ্যবৃত্তি নহে» ব্যাপ্যবৃত্তি। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৪৫ 


করিলেও ভাবাতভাবের বিরোধই স্পষ্টতর হইবে । গোত্ব এবং গোত্বাভাৰ পরস্পর 
বিরুদ্ধ বলিয়া, গোত্বাভাবের যাহ! ব্যাপ্য, সেই অশ্বত্ব প্রভৃতিতেও গোত্বের বিরোধ 
সুস্পষ্ট । এখন কথা এই যে, একই বস্তুর একই প্রদেশে বা অংশে কখনও 
পরম্পরবিরুদ্ধ সংযোগ এবং সংযোগাভাব, এই উভয় বর্তমান থাকিতে পারে 
না। কোনও প্রদেশে যখন সংযোগ থাকে, তখন সেই প্রদেশে সংযোগাতাৰ 
থাকে না। এইরূপ যে অংশে বা প্রদেশে সংযোগাভাব থাকে, সেই অংশেও 
আর সংযোগ থাকে না। এইজন্য ভাবাতাবের সামানাধিকরণ্যও হয় অসম্ভব 
পরিকল্পনা | সুতরাং কপিসংযোগের ভাব ও অভাব একই অধিকরণে একই 
সময়ে বর্তমান থাকে বলিয়া সত্য সংযোগে প্রতিবাদী মাধব যে যিথ্যাত্বলক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন তুলিয়াছেন এবং লক্ষণের উদ্দেশ্য ব্যাহত হইয়াছে বলিয়া 
(অর্থান্তরতার) যে আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, তাহারও এক্ষেত্রে কোনরূপ মূল্য 
দেওয়া যায় না।১ 

মাধেবোক্ত “অর্থাস্তরতা”র বিরুদ্ধে মধুস্থদন সরস্বতী বলেন, আলোচ্য মিথ্যাত্বের 
লক্ষণটিকে এইভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে, যে-আধারে যেই বস্তু 
যেইরূপে যেই সম্বন্ধে বিদ্যমান থাকে, সেই বস্তুর সেই আধারে সেইরূপে সেই 
সম্বন্ধে অত্যন্তাভাব থাকিলেই ( অত্যন্তাতাবের প্রতিযোগী হইলেই ) সেই বস্তু মিথ্যা 
বলিয়! পরিগণিত হইবে । এক্ষেত্রে কপিসংযোগ ' শাখাতে থাকায় এবং সংষোগাতাব 
বৃক্ষমূলে বিরাজ করায়, কপিসংযোগের আধার বা আশ্রয় ভিন্ন হওয়ায়, মূলদেশস্থিত 
[ সংযোগাতাবে প্রতিযোগী ] সংযোগ উল্লিখিত মিথ্যাত্লক্ষণের লক্ষ্যই হইতে পারে ন!। 
সুতরাং লক্ষণে অতিব্যাপ্ডি, সিদ্ধাধনতা এবং অর্থান্তরতার আপত্তি ওঠে কি করিয়া রঃ 


১। ভাবাভাবয়োরেকাধিকরণত্বাভ্যুপগমে সর্বত্রৈব তথাভাবাপত্তেবিরোধস্ত জগতি 
দত্তজলাঞ্জলিতাপ্রসঙ্গাৎ। তাবাভাবয়োঃ সাক্ষাদ্বিরোধস্ত্ুখেনৈবান্টাত্রেতিপরীক্ষক- 
পরিষদাং সনম্মতত্বাৎ প্রদেশোপাধিভেদেন বা তত্র বিরোধসমাধানে ভাবাত্যস্তা- 
ভাবয়োভিন্নাধিকরণত্বেন লক্ষণস্ত তত্র সত্যে কুতঃসম্ভবঃ, কুতস্তরাং চাতিব্যান্তিঃ 
কৃতস্তমাং চার্থাস্তরত1 ৷ চিৎসুখী, ৪০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 

২। যেন সম্বন্ধেন যদ্যস্তাধিকরণং তেন সম্বন্ষেন তনিষ্টাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিত্বমিতি 
বিবক্ষায়াং অব্যাপ্যবৃত্তিষু সিদ্ধসাধনমিতি চেন্ন, যেন রূপেণ যদধিকরণতয়া 
যত্প্রতিপন্নং তেন ব্ূপেণ তন্রিষ্ঠাভাবপ্রাতিযোগিত্বস্ত প্রতিপন্নপদেন স্থচিতত্বাৎ। 
**১১০১৭০০০০০০০৮০০০০*০০*০***যেন চ সম্বন্ধবিশেষেণ যেন চাবচ্ছেদকবিশেষেণ 
যদধিকরণতা প্রতীতির্যত্র তবিতুমর্থতি, তেনৈব সম্বন্ধ বিশেষেণ তেনৈবাবচ্ছেদক- 
বিশেষেণ তদধিকরণাত্যন্তাভাব প্রতিযোগিত্বং তস্য মিথ্যাত্বমিতি পর্যবসিতে ক্ক 
সিদ্ধসাধনম্। 'অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৫১ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৪8৪৬ বেদাস্ত-তত্তুমমী ক্ষ! 


মাধবপ্রদশিত অর্থান্তরতা প্রস্থতি দেন পরিহারের জন্য ধর্মরাজাধ্বরীন্্র তদীর 
বেদান্তপরিতাবার মিথ্যাত্বের লক্ষণে একটি “যাবৎ” পদের অবতারণা! করিয়াছেন।১ 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন, বৃক্ষের শাখায় কপিমংখেগ থাকায়, বৃক্ষমূলে কপি- 
সংযোগ ন! থাকিলেও. কপিগংযোগের আশ্রয় খাব” বৃক্ষে তো আর কপি- 
সংযোগের অত্যন্তাভাব নাই (যেহেতু শাখায় তো কপির সংযোগই রহিয়াছে )। 
সুতরাং বৃক্ষমূলস্থ সংযোগাভাবের প্রতিযোগী কপিসংযোগ আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের 
লক্ষ্যই হইবে ন1। প্রতিবাদীর অর্থান্তরতার আপত্তি চলিবে কিরূপে ? যেই বস্তুর যাহা 
আশ্রয় বা আধার হয়ঃ সেই আধারে সেই বস্তুর অত্যন্তাভাব থাকে না, থাকিতে পারে 
না। ফলে, প্রদণিত লক্ষণটি “অগভ্ভব দোবে কলুষিত হয়। সেই কানুয্য বারণের 
জন্যই লক্ষণে “স্বাশ্রয়ত্বেন অভিমত”, স্ব অর্থাৎ মিথ্যা বস্তর আধাররূপে প্রতীতির 
বিষয়, এইরূপে “অভিমত” পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ইহা 
দ্বারা ভ্রমের বিষয় রজতের শুক্তি প্রভৃতি আধার যে যথার্থ আধার হইবে না) 
[যথার্থ আধারে যে সেই বস্তুর অত্যন্তাভাব থাকে না] ইহাই ধ্বনিত হইবে। 


প্রকাশাত্মযতি মিথ্যাত্বের দ্বিতীয় একটি সংক্ষিপ্ত সংজ্ঞাও নির্দেশ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন 
হি ‘জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং বা মিথ্যাত্থম__অদ্বৈতসিদ্ধি, ১০৬ পুঃ, 
মিখ্যাত্বের দ্বিতীয় যাঁহা জ্ঞানের দ্বারা নিবতিত বা নিবারিত হয়, তাহাই 
লক্ষণ (তৃতীয় মিথ্যা। এখানে জিজ্ঞাস্ত এই যে, লক্ষণোক্ত ‘জ্ঞাননিবর্ত্য’ 
নিখ্যাত্ব লক্ষণ) কথার অর্থ কি?. জ্ঞানের দ্বারা যাহা নিবারিত বা বাধিত 
হয়, তাহাই মিথ্যা হইলে, পরবর্তী জ্ঞানোদয়ে যখন পূর্বজ্ঞান নিবতিত হয়, 
উল্লিখিত লক্ষণ অনুসারে সেই সত্য পূর্বজ্ঞানকেও মিথ্যাই বলিতে হয়। 
দুইটি জ্ঞান একই সময়ে উদিত হয় না। জ্ঞানদ্বয় বিভিন্ন কালেই উদিত 
হয় ; এবং পরবর্তী জ্ঞান উদিত হইলে পূর্বজ্ঞান বিলুপ্ত হয়। ইহাই জ্ঞানের 
স্বভাব । প্রথমতঃ আমার পুস্তকাধারের এই পুস্তকখানির জ্ঞান উদিত 
হইল, পরমুহূর্তে লেখনীটি আমার জ্ঞানে ভাসিল। এক্ষেত্রে লেখনীর জ্ঞান 


১। ধৰ্মরাজাধ্বরীন্দের মতে মিথ্যাত্বের লক্ষণটি দীড়াইল নিয়র্ূপ £__ 
মিথ্যাত্বঞ্চ স্বাত্রয়ত্বেনাভিমতযাবন্নিষ্ঠাত্যস্তাভাব প্রতিযোগিত্বম্‌। 
বেদ্বান্তপরিভাষ!। 
নিজের আশ্রয় বলিয়া প্রতীত ( পরিজ্ঞাত) সকল আধারেই যাহার অত্যন্তাভাব 
দেখ! যায়, সেই সকল বস্তুকে মিথ্যা বলিয়াই জানিবে। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 88৭ 


পুস্তকের জ্ঞানের বিলোপ সাধন করিয়াই যে আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? মিখ্যাত্রের আলোচ্য লক্ষণ অনুসারে পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়ে বিলুপ্ত পূর্বজ্ঞানে মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তি অনিবার্য হয়। 
দ্বিতীয়তঃ মুগুড়ের আঘাতের ফলে যেখানে ঘটের বিলুপ্তি বা বিনাশ 
ঘটিয়াছে, সেক্ষেত্রে এই বিলুপ্তি জ্ঞানের সাহায্যে ঘটে নাই বলিয়া, ঘটের 
মিথ্যাত্ব সিদ্ধ হইবে না। এইজন্য আলোচিত মিথ্যাত্বলক্ষণ অব্যাপ্তি দোষেও 
কলুষিত হইবে । যদি বল, জ্ঞানের দ্বারা নিরর্তনীয়' এইরূপ উক্তির মর্ম 
এই যে, জ্ঞান যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া বস্তুর নিবর্তক হইবে, সে- 
স্থলেই নিবতিত বস্তুকে মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে। “জ্ঞানত্বেন জ্ঞান- 
নিবর্ত্যত্বং মিথ্যাত্বম”। পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে যেক্ষেত্রে পুর্বভ্ঞানের বিলুপ্তি 
ঘটিয়াছে, সেখানে জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে হেতু হয় নাই। পরবর্তা আত্ববিশেষগুণ 
পূর্বোৎপন্ন আত্মবিশেষগুণের নাশক হইয়া থাকে। জ্ঞান অন্যতম আত্মগ্ডণ 
হইলেও, পূর্বোৎপন্ন জ্ঞানের নিবর্তকরূপে এখানে জ্ঞানত্ব প্রকাশিত হয় নাই, 
আত্মবিশেবগুণত্বই নিবর্তক হেতুরূপে প্রকাশিত হইয়াছে সুতরাং পরবর্তী 
জ্ঞাননাশ্য পুর্বজ্ঞানে আর লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসিল না। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, আলোচ্য ক্ষেত্রে যখন পরভাবী জ্ঞান পুর্বোৎপন্ন জ্ঞানের 
বিনাশক হইয়াছে; জ্ঞান অন্যতম আত্মগুণও বটে। এই অবস্থায় জ্ঞানকে 
জ্ঞানরূপে (জ্ঞানত্বাবচ্ছিন্রূপে ) হেতু কল্পনা না করিয়া, আত্মার বিশেষগুণ 
হিসাবে হেতু কল্পনা করার তাৎপর্য কি? তাহাতে গুরুতর কল্পনারই 
আশ্রয় লইতে হয়. লাকি? প্রতিবাদী মাধ্বের এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, জ্ঞান, ইচ্ছা প্রভৃতির ক্রমিক উৎপত্তি মনোবিজ্ঞানের 
ক্ষেত্রে সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন--“জ্ঞানজন্যা ভবেদিচ্ছা ইচ্ছাজন্যা! 
কৃতির্ভবেৎ।” জ্ঞান যখন থাকে, তখন পর্যন্ত ইচ্ছা আত্মপ্রকাশ লাভ করে 
না। ইচ্ছা উদিত হইলে, জ্ঞান বিনষ্ট হয়, কৃতি বা চেষ্টার. উদয় হইলে, 
ইচ্ছা আত্মগোপন করে। এইরূপে দেখিতে পাওয়া যায় যে, আত্মার 
বিশেষগুণ (জ্ঞান, ইচ্ছা, প্রযত্ব প্রভৃতি) একে অপরের বিনাশক হইয়া 
থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে যদি বিনাশ্য-বিনাশক আত্মগুণরাজির কার্য-কাঁরণ- 
ভাবের নির্চচন করিতে হয়, তবে পরবর্তী জ্ঞানের ন্যায় পরভাবী ইচ্ছা 
দ্বারাও যখন পূর্বে জায়মান জ্ঞানের নিবৃত্তি হইতে দেখা যায়, তখন কেবল 


৪৪৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


জ্ঞানব্থকে জ্ঞানের নিবতক হেতুরূপে উল্লেখ করা সঙ্গত হয় না। জ্ঞান ও 
ইচ্ছা এই উভয় পদার্থে বিদ্যমান কোন ধর্মকে নিবুন্তির হেতুরূপে নির্দেশ 
করাই সেক্ষেত্রে যুক্তিযুক্ত হইবে। জ্ঞান ও ইচ্ছা, এই ছুইই আত্মার গুণ 
এবং বিশেষগুণ। এই অবস্থায় জ্ঞানের নিব্তক হেতুরূপে (জ্ঞানত্বের 
উল্লেখ না করিয়|) আঁত্মবিশেষগুণত্বের উল্লেখই সমধিক যুক্তিসহ। এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে, পরবর্তী জ্ঞান জ্ঞানত্ররূপে পুর্বজ্ঞানের নিবৃত্ির হেতু 
না হওয়ায়, ( আত্ববিশেষগুণত্ররূপে হেতু হওয়ায়) পুর্বজ্ঞানে 'জ্ঞানতেন 
জ্ঞাননিবত্তযত্বং মিথ্যাব্রম” এইরূপ মিথাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তির আপত্তি উঠে 
না। এইরূপে অদ্ৈতবেদীস্তী আলোচ্য অতিব্যাপ্তির প্রশ্নের কোনরূপ 
সমাধান করিলেও, মুগুড়ের আঘাতের ফলে বিধ্বস্ত ঘটে মিথ্যাত্রলক্ষণের 
অব্যাপ্তি থাকিয়াই যাইতেছে । উক্তলক্ষণ অনুসারে মুগুড়াঘাতে বিনষ্ট 
ঘটকে মিথ্যা বলিবার কোন হেতু নাই। এই অবস্থায় মুগুড়-বিধ্বস্ত ঘটে 
মিথ্যাত্বরূপ সাধ্য না থাকায়, “বাধ”-নামক হেত্বাভাসই অবশ্যস্তাবী হয়। 
অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তির সাক্ষাৎকার ঘটলে, শুক্তিতে রজত- 
বিভ্রমের নিবৃত্তি হয়, ইহ! সকল স্ুধীই অবগত আছেন। এতকাল পর্যন্ত 
শুক্তি সম্পর্কে আমার অজ্ঞান ছিল, বিভ্রান্তি ছিল, শুক্তির জ্ঞানোদয়ে 
সেই অজ্ঞান এবং বিভ্রমের নিবৃত্তি ঘটিয়াছে। এইরূপে যে সর্বজনীন 
অনুভব হইতে দেখা যায়, সেখানে শুক্তির জ্ঞানের দ্বারা অজ্ঞান বিভ্রমের 
বিলুপ্তি সাধিত হওয়ায় (জ্ঞান জ্ঞানত্বরূপে হেতু হইয়াই অজ্ঞান বিভ্রমের 
নিবর্তক হইয়াছে বলিয়া), শুক্তিরজতের অজ্ঞান ও বিভ্রমের ক্ষেত্রে 
উল্লিখিত যিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তিও অনিবার্ধরূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। যদি বল যে, অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতি তো অদ্বৈতবেদান্তোক্ত 
মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্যই বটে, ‘লক্ষ্যে লক্ষণের সঙ্গতিতে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
উঠে কি করিয়া? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, স্বীয় আধার বা 
আশ্রয়ে রজত কোন কালেই ছিল না, নাই বা থাকিবে না, এইরূপে 
(ত্রৈকালিক নিষেধের প্রতিযোগীরূপে) রজতের যেরূপ মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবেদান্তীর 
অভিপ্রেত, শুক্তিবূপ আধারে প্রতীত রজতের ক্ষেত্রে শুক্তিতে রজত 
কখনও ছিল না, নাই বা থাকিবে না, এইরূপে ত্রৈকালিক নিষেধ কাহারও 
উদয় হইতে দেখা যায় না। ফলে, শুক্তিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতিকে 


বেদান্ত দর্শন_-অহ্বৈতবাদ ৪৪৯ 


অদ্বৈতবেদান্তীর মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই গ্রহণ করা চলে না। 
মিথ্যাত্বলক্ষণের যাহা লক্ষা নহে, এইরূপ শুক্তিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম 
প্রভৃতিতে আলোচ্য ( জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবত্তযত্বং মিথ্যাত্রম এই ) লক্ষণের 
সঙ্গতি ঘটিয়াছে বলিয়াই অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন উঠিয়াছে। তারপর; শুক্তিরজতের 
অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতিকে যদি আলোচিত মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই 
গ্রহণ করা হয়, তবে লক্ষণটি যে অর্থান্তর১ দোষে কলুষিত হয়, তাহাও 
প্রিয় পাঠক অবশ্য লক্ষ্য করিবেন ।২ 

শুক্তিরজতের অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকারের ফলে রজতবিভ্রমের 
নিবৃত্তি হয়, ইহা সত্য কথা। এখানে অধিষ্ঠান শুক্তির সাক্ষাৎকার 
জ্ঞানত্বরূপে হেতু হয় নাই ( সাক্ষাৎকারত্বরূপে হেতু হইয়াছে )। অতএব 
শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে যে আলোচ্য মিথ্যাব্ধলক্ষণের অব্যা্ডি ঘটিবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? শুক্তিরজত যে মিথ্যা তাহাতে বাদী প্রতিবাদী উভয়েই 
একমত ৷ এইরূপ উভয়বাদিসিদ্ধ মিথ্যাত্বের দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতে প্রদশিত 
মিথ্যাত্রসক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটিলে, দৃষ্টান্তটি যে “সাধ্যবিফল" বা সাধ্যশুন্য হওয়ায় 
অসদৃষ্টান্ত হইবে, তাহা অদ্বৈতবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

প্রতিবাদী মাধ্বের এই প্রশ্নের উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, 
জ্ঞান যেখানে জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া বস্তুর নিবর্তক হইবে এই কথার 
তাৎপর্য এইরূপই বুঝিতে হইবে যে, জ্ঞান জ্ঞানত্ররূপে হেতু না 


১ বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধন করিবার জন্য অদ্বৈতবেদান্তী মিথ্যাত্বের যে-সংজ্ঞ৷ 
নির্দেশ করিয়াছেন, তাহ! দ্বারা শুক্তিরজতের অজ্ঞান, বিভ্রম প্রভৃতির (যাহার 
মিথ্যাত্ব বাদী প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন ) মিথ্যাত্ব সাধিত হওয়ায় 
লক্ষণটি যেই উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবাদী প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই উদ্দেশ্যই ব্যাহত 
হইয়াছে। ফলে, লক্ষণে যে অর্থান্তরদোষ ঘটিয়াছে সুধী পাঠক তাহা অবশ্য 
লক্ষ্য করিবেন। 

২। (ক) অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং। 

(খ) এতাবস্তং কালং শুক্ঞ্যজ্ঞানমাসীৎ ভ্রম আসীদিত্যক্ুভবেন শুক্তিবৎ সত্যেহজ্ঞানে 
ভ্রমাদৌ শুক্তিজ্ঞানেন তদজ্ঞানং নষ্টমিত্যন্ুভবেন জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবর্ত্যত্বস্ত সত্বেন 
তত্রাতিব্যাপ্তাখ্যো দোষ ইত্যর্থঃ। যদি চ সাধ্যনির্বচনরূপত্বান্নাযং দোষঃ:, 
তদাহ্থান্তরম্‌ । 

অদ্বৈতসিদ্ধির সিদ্ধিব্যাখ্য| টীকা, ১৬০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 


৪৫০৩ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


হইয়|, ভজ্ঞানত্বের কোন ব্যাপাধর্মরূপে হেতু হইলেও ( জ্ঞানত্রের অন্যতম 
ব্যাপ্য ধর্মের দার! বস্তুর নিবৃত্তি ঘটিলেও) তাহ জ্ঞাননিবর্ত্য এবং 
মিথ্যাই হইবে। শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে শুক্তির অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারই 
অপরোক্ষ রজত-বিভ্রমের নিবর্তক হইয়া থাকে, শুক্তির পরোক্ষজ্ঞান অপরোক্ষ 
রজত-বিভ্রমের নিবর্তক হয় ন], হইতে পারে ন! বলিয়া, অধিষ্ঠান শুক্তির 
জ্ঞানকে জ্ঞানরূপে হেতু কল্পন। না করিয়া, জ্ঞানত্বের ব্যাপ্য সাক্ষাৎকারত্বরূপেই 
হেতু কল্পন। করিতে হইবে। অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারও জ্ঞানেরই একপ্রকার 
বিশেষ রূপ, এবং এরূপে উহ! জ্ঞানত্বব্যাপ্য জাতিও বটে। ফলে, শুক্তি- 
সাক্ষাৎকার নিবর্ত; শুক্তিরজত প্রভৃতিও মিখ্যাই হইবে। শুক্তিরজতে 
প্রতিবাদীর সাধাবৈফল্যের আপত্তিও অচল হইয়া পড়িবে। ভালকথা, 
জ্ঞানত্বের কোনও ব্যাপ্যধর্সের দ্বার কোন বস্তুর নিবৃত্তি ঘটিলে তাহাও 
যদি জ্ঞাননিবর্ত্য এবং মিথ্যাই হয়, তবে জ্ঞানত্রের অন্যতম ব্যাপ্যধর্ম স্মৃতির 
দ্বার! নিবর্তনীয় সত্য-সংস্কারে মিথ্য।ব্বলক্ষণের অতিব্যাণ্ডি অবশ্যস্তাবী হয় 
নাকি? 

জ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক অর্থাৎ তৃতীর ক্ষণবিনশ্বর। জ্ঞান প্রথম ক্ষণে উৎপন্ন 
হয়, দ্বিতীয়ক্ষণে অবস্থান করে, তৃতীয়ক্ষণে বিনষ্ট হইয়া আত্মায় সংস্কাররূপে 
বিরাজ করে। এ সংস্কার কালক্রমে উদ্বোধকের সাহায্যে জাগরুক হইয়া 
স্বৃতিজ্ঞান উৎপাদন করে। এইরূপে জ্ঞান, সংস্কার ও স্মৃতির চক্র আবতিত 
হইতে থাকে। সংস্কারও স্বতরাং. আত্মারই একপ্রকার বিশেষ গুণ এবং 
জ্ঞানের উহা চরমাবস্থা বা পরিণতিবিশেষ। বিভু আত্মার যোগ্য গুণমাত্রই 
পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে বিলীন হইয়া থাকে। পরবর্তী জ্ঞান পূর্বজ জ্ঞানের, 
পরবর্তা ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতি পূর্বতনীন ইচ্ছা, চেষ্টা প্রভৃতির নাশক হইয়া 
থাকে । কেননা, দুইটি জ্ঞান একই সময়ে থাকে না, থাকিতে পারে না। 
যে মানস-ক্রিয়ার ফলে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেই-মন অণু বিধায়, অণুপরিমাণ 
মনে দুইটি জ্ঞানের দাড়াইবার স্থান নাই। এইজন্য পরবর্তী জ্ঞানোদয়ে 


১। অধিষ্ঠানতত্সাক্ষাৎকারত্বেন নিবর্ত্যে শুক্তিরজতাদৌ চ জ্ঞানত্বেন জ্ঞাননিবর্ত্যত্বা- 
ভাবাৎ সাধ্যবিফলতা, জ্ঞানত্বব্যাপ্যধর্মেণ জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব বিবক্ষায়াং জ্ঞানত্বব্যাপ্যেন 
স্বৃতিত্বেন জ্ঞাননিবর্ত্যে সংস্কারে অতিব্যাপ্তিঃ | 

অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ১৬০ পৃঃ নির্ণয়সাগর মং | 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪8৫১ 


পূর্ববর্তী জ্ঞানের বিলুপ্তি অবশ্য স্বীকার্য। এইরপই জ্ঞানের স্বভাব। জ্ঞানের 
এই স্বভাববশতঃই জ্ঞান স্মৃতির মূল সংস্কীর উৎপাদন করিয়া নিবতিত হয়। 
সংস্কার কালক্রমে স্মৃতি উত্পাদন করিয়া স্মৃতি দ্বারা বাধিত হয়। স্মৃতির 
মূল এ সংস্কারে জ্ঞানত্বের ব্যাপ্য ধর্ম স্মৃতির দ্বারা নিবত্যত্ব থাকায় 
(আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের লক্ষ্য হওয়ায়) লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন 
ছুনিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ করে । . 

স্বৃতিনিব্ত্য সংস্কারে অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য অদ্বৈতবাদী হয়ত 
বলিবেন যে, জ্ঞাননিবর্ত্যত্বং মিথ্যাত্বম্»। এই লক্ষণস্থ জ্ঞানশব্দের দ্বারা 
জ্ঞাঁনমাত্রকে লক্ষ্য করা হয় নাই, অনুভবকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে। বুদ্ধি 
বা জ্ঞান দুই প্রকার__অনুভবরূপ এবং স্মৃতিরূপ_“বুদ্ধিস্ত দ্বিধা মতা 
অনুভূতিঃ স্মৃতিশ্চ স্যাৎ।” ভাবাপরিচ্ছেদ, প্রত্যক্ষ পরিঃ।. অন্ুভবাত্বক 
জ্ঞানের যাহা ব্যাপা ধর্ম, এ ব্যাপ্য ধর্মের দ্বারা নিবতিত বা বাধিত 
হইলেই বস্তু মিথ্যা হইবে, তাহা না হইলে হইবে না। এইরূপে লক্ষণটির 
মর্ম ব্যাখ্যা করিলে, জ্ঞানত্বব্যাপ্য স্মৃতির দ্বারা নিবর্তনীয় সংস্কারে আর 
অতিব্যাপ্তির আপত্তি উঠ্ঠিবে না। 

অদ্বৈতবেদান্তীর এইরূপ লক্ষণের ব্যাখ্যাও প্রতিবাদী মাধ্বের অন্তর 
স্পর্শ করে নাই। প্রতিবাদীর মতে উল্লিখিত ব্যাখ্যাও দোষমুক্ত নহে। 
অনুভবত্বের যাহা ব্যাপ্যধর্ম তাহা দ্বারা নিবর্তনীয় পদার্থমাত্রই মিথ্যা হইলে, 
যথার্থ স্মৃতিনিবর্ত্য অধথার্থ স্মৃতিতে আলোচ্য মিথ্যাত্রলক্ষণের অব্যাপ্তি ঘটে। 
ফলে, অবথার্থ স্মৃতিকে আর মিথ্যা বলা চলে না। দ্বিতীয়তঃ তত্জ্ঞানের 
সংস্কারের দ্বারা নিবর্তনীয় জীবন্মুক্ত মহাপুরুষের মিথ্যা অজ্ঞান-সংস্কীর 
প্রভৃতিতেও উল্লিখিত মিথ্যাত্বলক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহার্য হয়। এক্ষেত্রে 
অদ্বৈতবাদী অবশ্য বলিতে পারেন, যে, জীবন্মক্ত মহাপুরুষের অজ্ঞান-সংস্কীর 
প্রভৃতিও তবজ্ঞানোদয়ের ফলেই নিবতিত বা বাধিত হইয়! থাকে, স্থৃতরাং 
অজ্ঞান-সংস্কারে অব্যাপ্তির প্রশ্নই উঠে না। ইহার উত্তরে প্রতিবাদী 
মাঁধ্বের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান অজ্ঞানেরই নিবর্তক হইয়া খাঁকে; অজ্ঞানের 
সংস্কার তো আর অজ্ঞান নহে, জ্ঞান তাহাকে (অজ্ঞান-সংস্কীরকে ) 
নিবতিত করিবে কিরূপে ? জ্ঞান-সংস্কীরই অজ্ঞীন-সংস্কীরের নিবর্তক, 
জ্ঞান নহে। যদি বলা যায় যে, অজ্ঞানের সংস্কারের উপাদান তো 


৪৫২ বেদাস্ত-তত্তসমাঙগ! 


অন্ভ্তানই বটে। জ্ঞান ও অজ্ঞানের মধো বাধ্য-বাধকভাব থাকায়, জ্ঞানের 
উদয়ে অজ্ঞানান্মকার তিরোহিত হইলে, উপাদানের অভাবে উপাদেয় অজ্জঞান- 
সংস্কারেরও স্বাভাবিক ভাবেই নিবৃত্তি ঘটিবে। সেক্ষেত্রে অজ্ঞান-সংস্কারে 
অব্যাপ্তির প্রশ্নই আসে না। এইরূপ অদ্ৈতবাদীর উত্তরের প্রত্যুন্তরে 
প্রতিবাদী মাধব বলেন যে, অজ্ঞানের সংস্কারের নিবৃন্তিতে একমাত্র অজ্ঞানই 
কারণ হইবে, জ্ঞান কোনমতেই অজ্ঞান-সংস্কীরের নিবর্তক হইবে না। 
উপাদান উপাদেয়ের হেতু হয়, এবং উপাদানের নাশে উপাঁদেয়ের বিনাশ 
হয়। মাটির বিনাশে মৃন্ময় ঘটের বিনাশ হয়, ইহা কে ন। জানেন? এই 
অবস্থায় অভ্ভান-সংস্কারের বিনাশে একমাত্র অজ্ঞানই যে কারণ হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? অজ্ঞানের নাশক যথার্থ জ্ঞান সেক্ষেত্রে 'অন্যথাসিদ্ধ' 
প্রকৃত কারণ নহে। ফলে দেখ! যাইতেছে বে, তন্বজ্ঞানের সংস্কীর নিবর্তনীয় 
জীবন্ুক্তের অজ্ঞান-সংস্কার প্রভৃতিতে মিথ্যাত্ের অব্যাপ্ডির প্রশ্ন থাকিয়াই 
যাইতেছে । অদ্বৈতবেদীন্তী তাহার (উক্ত অব্যাপ্তির) কোন সমাধানের 
পথ প্রদর্শন করিতে পারিতেছেন না । এই অবস্থায় অজ্ঞান-সংস্কারে জ্ঞান- 
নিবত্্যত্ব সাধনের উদ্দেশ্যে অদ্বৈতবেদান্তী যদি লক্ষণটি আরও ঘুরাইয়া 
বলেন যে, অজ্ঞান-সংস্কারের উপাদান অজ্ঞানের নিবর্তক যে জ্ঞান, সেই 
জ্ঞানের দ্বারা যাহা নিবর্তনীয়, তাহাই মিথ্যা__“স্বোপাদানাজ্ঞাননিবর্তক জ্ঞান- 
নিবত্যত্বং বিবক্ষিতম্”! অদ্বৈতসিদ্ধি টাকা-সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬১ পৃঃ নির্ঘয়- 
সাগর সং। এইরূপ মিথ্যাত্বলক্ষণের অজ্ঞান-সংস্কীরেও সঙ্গতি (ব্যাপ্তি) 
পাওয়া যাঁয় বলিয়|, অজ্ভান-সংস্কারে অব্যাপ্তির প্রশ্নই হয় অবান্তর । এই- 
ভাবে অজ্ঞান-সংস্কীরে অব্যাপ্তির প্রশ্নের সমাধান খুজিলেও, উক্ত লক্ষণ 
দোষমুক্ত হয় না। অনাদি অজ্ঞানাধ্যাসের ক্ষেত্রে অজ্ঞানাধ্যাসের মূল 
অজ্ভানের অনাদিত্ব নিবন্ধন, তাহার (অনাদি-অজ্ঞানের ) উপাদানের সম্ভাবনা 
স্থদূুরপরাহত হওয়ায়, অনাদি অজ্ঞানাধ্যাসে উল্লিখিত লক্ষণের অব্যাপ্তিই 
স্পষ্টতঃ প্রকাশ পাঁয়। দ্বিতীয় কথা এই, যাহার মূলে অজ্ঞান 
উপাদানরূপে বিরাজ করে, তাহাই মিথ্যা, এইরূপ সরল ও সহজবোধ্য 
লক্ষণের দ্বারাই আলোচ্য লক্ষণের উদ্দেশ্যসিদ্ধি সম্ভবপর হয় বলিয়া, 
উল্লিখিত গুরুতর লক্ষণ পরিকল্পনার আশ্রয় লইবার স্বপক্ষে কোন উপযুক্ত 
কারণও দেখা যায় না।১ 

১। ন চ স্বোপাদানাজ্ঞাননিবর্তকজ্ঞাননিবত্ত্যত্বং বিবক্ষিতম্, অতো ন সংস্কারাদাব- 
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জগৎসত্যতার উদৃগাতা প্রতিবাদী মাধব বলেন উপরের আলোচনায় ইহা 
সম্পষ্টরূপেই প্রকাশ পাইয়াছে ষে, অদ্বৈতবাদীর জ্ঞাননিবর্তযত্বং মিথ্যাত্বম্‌’, এই 
লক্ষণান্তর্গত জ্ঞানপদটির (ক) জ্ঞানেরদ্বারা যাহার নিবৃত্তি ঘটে, কিংবা (খ) জ্ঞান 
জ্ঞানরূপে হেতু হইয়া! যাহার নিবৃত্তি ঘটায়, অথবা (গ) জ্ঞানত্তের ব্যাপ্য কোনও 
ধর্মের দ্বারা যাহা নিবতিত বা বাধিত হয় তাহাই মিথ্যা,” এইভাবে যেই তাৎপর্যই 
ব্যাখ্যা কর না কেন, কোনরূপ ব্যাখ্যায়ই লক্ষণটিকে মিথ্যাত্বের নির্দোষ সংজ্ঞা 
বলিয়া সুধী দার্শনিক গ্রহণ করিতে পারেন নাঁ। আলোচ্য মিথ্যাত্বের লক্ষণটি 
সুতরাং প্রকৃত লক্ষণ না হইয়া! 'লক্ষণাভাপ'ই (false definition) হইয়া 
দাড়াইবে। প্রতিবাদীর এইরূপ আক্রমণের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, আলোচ্য 
লক্ষণে নিবর্ত্য’ শনের অন্তরালে যে নিবৃত্তি কথাটি আছে, তাহা দ্বারা কেবল 
দৃশ্যমান স্থল কার্ষেরই নিবৃত্তি বুঝাইবে না। স্ব স্ব উপাদানের সহিত স্থূল এবং 
হন্ম, এই উভয়বিধ কার্যের নিবৃত্তিই বুঝিতে হইবে । নিবৃত্তি শব্দের দ্বারা এখানে 
কার্যের আত্যন্তিক নিবৃত্তিকেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে। স্থল কার্ষের নিবৃত্তি ঘটিলেও, 
এ নিবৃত্বিদ্বারা কার্যের আত্যন্তিক নিবৃত্তি বা বিনাশ ঘটে না। কার্ষের নিবৃত্তি ব! 
নাশ শব্দের অর্থ স্থূলর্ূপ পরিহার করতঃ অব্যক্ত বা হুক্ম অবস্থায় কার্ষের উপাদান 
কারণে উহার (কার্ষের ) অবস্থিতি__নাশঃ কারণলয়ঃ, সাংখ্যহ্থত্র । অদ্বৈতব্দোত্তী 
সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধবাদ অনুমোদন না করিলেও, কার্য কারণেরই এক প্রকার বিশেষ 
অভিব্যক্তি। সেই অতিব্যক্তির বিলয় ঘটিলে কার্য স্থস্রূপে স্বীয় উপাদান-কারণেই 
অবস্থান করে। কারণই প্রকৃতপক্ষে কার্যের আত্মা বা স্বরূপ। সাংখ্যোক্ত সৎকার্য- 
বাদের এই মূলনীতি সৎকারণবাদী অদ্বৈতবেদান্তীও অস্বীকার করেন না। “তদস্তত্ব- 
মারভ্তণশব্দাদিত্যঃ” | ব্রঃস্থঃ ২১1১৪, এই স্ত্রে এবং এই আধিকরণোক্ত অপরাপর 
কতিপয় স্ত্বে (২1১১৫--২১১৮ স্থত্র দ্ৰষ্টব্য) কার্য যে কারণাত্বক। কারণের 
সত্তা ব্যতীত কার্ষের যে কোনরূপ স্বতন্ত্র সত্তা নাই। কার্যসত্তা কারণসত্ত৷ দ্বারাই অন্থপ্রাণিত 
হইয়া থাকে, এই সৎকার্ধবাদের মূল রহস্তই ব্যক্ত করা হইয়াছে। এই অবস্থায় 
কার্ষের আত্যন্তিক নিবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে হইলে, স্থল কার্ষের স্যায় স্ব স্ব উপাদান- 
কারণে নিলীন, স্বন্ম অতীত ও ভাবী কার্ষের এবং এ কার্যাধার উপাদানের নিবৃত্তিও 
লক্ষণস্থ নিবৃত্তি শব্দের মর্ম বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। উপাদানের নিবৃত্তি না 


ব্যাঞ্ডিরিতি বাচ্যম্‌ ; অজ্ঞানাদেরনাদের্যোহধ্যাসস্তত্র চোপাদানাসম্ভবেনাব্যাণ্ডেঃ, 
লাঘবেনাজ্ঞানোপাদানকত্বে তশ্তৈব লক্ষণত্বাপাতাচ্চেতি। 

অদ্বৈতদিদ্ধি টীকা1-সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। 

১। কিং জ্ঞাননিবত্ত্যত্বমাত্রম? উত জ্ঞানত্বেন তন্নিবত্যত্বম ? অথবা জ্ঞানত্বব্যাপ্যধর্ষেণ 

তত্নিব্ত্যত্মম্‌ ? সিদ্ধিব্যাখ্যা, ১৬০ পৃঃ । 


808 “বেদান্ত-তত্তৃসমাক্ষ। 


ঘটলে প্রবিলীন অতীত এবং ভাবী কার্য স্বীয় উপাদানে থাকিয়াই যাইবে এবং 
অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত জগতের ত্রৈকালিক নিষেধ বা মিথ্যান্বও সেক্ষেত্রে সাপিত 
হইবে না। যেই কার্য অতীত হইয়াছে তাহা যেমন এখন বিদ্যমান নাই, যাহ! 
ভবিষ্যতের গর্ভে আছে. তাহাও এইক্ষণে বর্তমান নাই। এইরূপ অবিগ্মান অতীত 
এবং ভবিষ্যৎ কার্যের আবার নিবৃত্তি হইবে কি? বিদ্যমান কার্ষেরই নিবৃত্তির কথা 
উঠিতে পারে, অতীত এবং ভারী কার্য যাহা নিবৃত্ত হইয়াই আছে তাহার নিবৃত্তি 
কথা সম্পূর্ণই অর্থহীন নহে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, 
উপাদানে প্রবিলীন অতীত এবং ভাবী কার্য স্থল কার্যরূপে বিদ্যমান ন! থাকিলেও, 
স্বক্ম অব্যক্তরূপে তাহা স্ব স্ব উপাদানে বর্তমানই আছে। স্থল কার্যবর্গের এবং 
স্বীয় উপাদানে অবস্থিত প্রবিলীন অতীত ও তাবীকার্ষের সহিত উপাদানের 
বিনাশই কার্ষের আত্যন্তিক নিবৃত্তি বা 'বাধ’ বলিয়া আখ্যাত হইরা থাকে। 
বিশ্বের তাবদ্বস্তর পরিণামী উপাদান অজ্ঞানের এবং স্থল ও প্রবিলীন কার্ষের জ্ঞানের, 
দ্বারা নিবৃত্তিকেই প্রকাশাত্মযতি বিবরণে 'বাধ” বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এরূপ 
বাধ্যত্বই জ্ঞাননিবর্ত্যত্ব বা মিথ্যাত্ব বলিয়া জানিবে। আচার্য শ্রীমধৃস্দন সরস্বতী 
তদীয় 'অদ্বৈতসিদ্ধি” গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই আলোচ্য লক্ষণটির ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন__“গ্ঞানপ্রযুক্তাবস্থিতিপামান্টবিরহপ্রতিযোগিত্বং হি জ্ঞান- 
নিবত্্যত্বম্‌”। অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৬০ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং। আচার্য মধৃহদনের নিগুঢ 
উক্তির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়া গৌড় ' ব্ৰহ্মানন্দ তীর 'লঘুচন্দ্রিকা”য় বলিয়াছেন 
অধিষ্ঠান বা আশ্রয়ের যথার্থ ভ্ঞানোদয়ের ফলে এ আশ্রয়কে ব্যাপিয়৷ বস্তুর স্থূল 
ও স্ুম্ম এই দ্বিবিধ বিতাৰ এবং তন্মূলক সংস্কারের যে অত্যন্তাভাৰ পাওয়া যায়, 
সেই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী স্থল ও স্থক্ বস্তরাজি এবং বস্তসংস্কার প্রভৃতি 
সমস্তই জ্ঞাননিবর্ত্য এবং মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে।১ বস্তুর অবস্থিতি ছুইপ্রকার-_ 
স্থল ব! ব্যক্ত কার্যরূপে, স্থক্ম অর্থাৎ উপাদান কারণে প্রবিলীনরূপে। সাংখ্যোক্ত 
সৎকার্ধবাদের মূলনীতি অনুসরণ করায়, সৎকারণবাদ বা বিবর্তবাদেও বস্তুর নিরন্বয় 
বিনাশ স্বীকার করা হয় নাই। কার্ষের ব্যক্ত স্থূলরূপ বিনষ্ট হইলেও, কার্য নষ্ট 
হয় না। কার্য সুস্্র অব্যক্তরূপে স্বীয় উপাদানে অবস্থান করে। উপাদান বিনষ্ট 
হইলেই কার্য বিনষ্ট হয়। উপাদানের সহিত কার্যের বিনাশই কার্যনাশ কথার 
মর্ম। মুগুরের প্রহারের ফলে ঘটের ব্যক্ত ( ককুশ্রীবাদিমান্‌ ) ঘটরূপ বিধ্বস্ত হইলেও 
ঘটের প্রকৃত বিনাশ হয় না। ঘট তাহার ব্যক্ত ঘটরূপ পরিত্যাগ -করিয়৷ অব্যক্ত 


১। জ্ঞানপ্রযুক্তোহধিষ্ঠানতত্বসাক্ষাৎকারব্যাপকো! যঃ অবস্থিতিপাযান্তস্ত শ্বস্বীয়সংস্কারা- 
ন্যতরস্তাভাবঃ তৎপ্রতিযোগিত্বম্‌ (জ্ঞাননিবত্যত্বং যিথ্যাত্বম্‌ )। 
অদ্বৈতসিদ্ধিটীকা-লঘুচন্দ্ৰিকা, ১৬০ পৃঃ। 


বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ Bee 


সুক্ষ প্রবিলীন কার্যয়্ূপে ঘটের উপাদান মাটির মধ্যে আত্মগোপন করিয়া! অবস্থান 
করে। স্বীয় উপাদান মাটির বিনাশ হইলেই কেবল ঘটের বিনাশ সম্ভবপর হয়, 
নতুবা নহে। স্বীয় উপাদান মাটিতে অব্যক্ত স্ত্মরূপে অন্তলীন ঘটে স্থল ও স্ষুক্ 
এই দ্বিবিধ বিতাবের অভাব ন! থাকায়, (অবস্থিতিসামান্থবিরহ না থাকায়) 
উক্ত বিরহ্প্রতিযোগিত্বরূপ মিথ্যাত্ব লক্ষণের উহ! (মুগুরবিধবস্ত ঘট) লক্ষ্যই 
হইবে না, এই অবস্থায় ( মুগুরবিধ্বস্ত ঘটে) অব্যাপ্তির প্রশ্ন আসিবে কিন্ধপে? 
কার্ষের স্থল ও স্থগ্ম এই দ্বিবিধ বিভাবের অভাব আবার জ্ঞানপ্রযুক্ত হওয়! 
আবশ্যক, তাহা না হইলে কোন বস্তই মিথ্যা হইবে না। পরিদৃশ্যমান এই বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের স্থল ও স্যস্ম দ্বিবিধ বিভাবের 'জ্ঞানপ্রযুক্তঁ অভাব জগদাধার সচ্চিদানন্দ 
বঙ্গের তত্বজ্ঞানোদয়ের ফলেই' সম্ভব হইতে পারে। 'সর্বং ব্রহ্ষময়ং জগৎ’, এইরূপে 
মর্বত্র জগতে পরব্রন্মের স্ফুরণ হইলে, ব্রঙ্গবিগ্ভার উদয়ে “অবিদ্যা! সহকার্ষেণ নাস্তি 
নাসীদ্‌ ভবিষ্যতি” এইরূপে অবিদ্যা এবং অবিগ্ভার পরিণাম জগতপ্রপঞ্চ বাধিত হইলে, 
ঘট প্রমুখ বস্তরাজির স্থূল, স্থস্ম প্রভৃতি বিভাবঃ ঘটাদির উপাদান মৃত্তিক! প্রভৃতির 
কোন প্রকার অস্তিত্বই খুঁজিরা পাওয়া যাইবে নাঁ। ফলে আলোচ্য লক্ষণ অনুসারে 
ঘট প্রমুখ বস্তুর মিথ্যাত্বই সিদ্ধ হইবে। পরবর্তী জ্ঞানের উদয়ে নিবর্তনীয় পূর্ব পূর্ব 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে তৃতীয়ক্ষণবিনশ্থর পূর্ব পূর্ব বিজ্ঞান স্বীয় কারণ জীবাত্মায় সংস্কারদ্ূপে 
বিরাজ করায়, পৃর্বোৎপন্ন জ্ঞানের অবস্থিতি. সামান্ের অর্থাৎ স্থূল ও স্বন্ম এই 
দ্বিবিধ বিভাবের অভাব ঘটেন। বলিয়া, আলোচ্য মিথ্যাত্ব লক্ষণের ব্যাপ্তি না থাকায়, 
অতিব্যাপ্তির কথাই সেখানে উঠে ন!। বস্তবর্গের সর্বপ্রকার অবস্থিতির অভাবকে 'জ্ঞান 
প্রযুক্ত বলার তাৎপর্য এই যে, আকাশকুস্থম, শশবিষাণ প্রভৃতির অলীক বস্তুর 
সর্ববিধ অভাব ( অবস্থিতিসামান্তবিরহ ) বিদ্যমান থাকিলেও এরূপ অভাব জ্ঞান- 
প্রযুক্ত নহে বলিয়া, আকাশকুসুম প্রভৃতি তুচ্ছ বস্তুকে আর মিথ্যা বলা চলিল না। 
শুক্তির দ্রানের দ্বারা রূপার বিনাশ ঘটিয়াছে__শুক্তিদ্ঞানেন রূপ্যং নষ্টম্‌’, এইরূপ 
অনুভবের কাহারও উদয় হইতে দেখা ষায় না। ফলে, শুক্তিরজতে ‘জ্ঞাননিবর্তনীয়তা’ 
না থাকায়, মিথ্যাত্বের বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের সম্মত দৃষ্টান্তেই সাধ্য মিথ্যাত্বের 
অভাব ঘটে এবং দৃষ্টাত্তটি ‘সাধ্যবিফল’, অগদ্দষ্টান্ত হয় বলিয়! প্রতিবাদী মাধব যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, তাহার উত্তরে অদ্বৈতবাদীর বক্তব্য এই যে, শুক্তিরজত 
অবিদ্ার সষ্টি। ভ্রান্ত ব্যক্তি অবিদ্যাপরিণাম ও রজতকে চক্ষুর গোচরে (প্রত্যক্ষত:) 
উপলব্ধি করিয়! থাকেন। এই প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিতে হইলেই শুক্তিতে আবিদ্যক 
রজতের সাময়িক উৎপত্তি স্বীকার না করিয়া! উপায় নাই। . তারপর .“নেদং 
রজতম্” এই বাধবুদ্ধির উদয় হইলে. অবিদ্বাত্রাত্তি চলিয়া গেলে, অবিগ্া-পরিণাম 
রজত অবিদ্ভার অন্তরালেই আত্মগোপন করে। ভ্রান্ত ব্যক্তি; যিনি শুক্তিকে রজতরূপে 


৪৫৬ বেদান্ত-তনত্বসমীক্ষা 


প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, তিণি অনায়াসে বুঝিতে পারেন যে, শুক্তিতে রজতের প্রত্যক্- 
প্রতীতি বিভ্রমমাত্র | শুক্তি শুক্তিই বটে, রজত নহে । শুক্তিতে রজত কোনকালেই 
নাই, ছিল না, থাকিবেও নাঁ। যতক্ষণ মিথ্যাস্থষ্টর মূল অবিগ্ঠা ক্রিয়াশীল থাকে, 
ততক্ষণই শুক্তিরজতের খেলা! ভ্রান্ত ব্যক্তিকে বিমুগ্ধ করে। শুক্তিরজত দেখিয়! 
এইরূপ অন্থভৃতিই ভ্রান্তিরহস্তবিৎ সুধীর মনে বিরাজ করে। এই সর্বজনীন অন্থতবকে 
অস্বীকার (অপলাপ) করা চলে না। ফলে, এনেদং রজতম্”, এইরূপ বাধবুদ্ধির 
দ্বারা রজতের মিথ্যাত্বও সিদ্ধ হয়। শুক্তিরজতে “জ্ঞাননিবর্তনীয়তা” নাই, সুতরাং 
মিথ্যা শুক্তিরজতের দৃষ্টান্তটি “সাধ্যবিকল* বলিয়! প্রতিবাদী যে আপত্তি করিয়াছেন, 
তাহার কোনই ভিত্তি নাই। “অবিদ্যা সহ কার্ষেণ নাস্তি নাসীদ্‌ ভবিষ্যতি’, এই বাতিকের 
উক্তি দ্বারা অবিদ্ভার এবং অবিগ্া-পরিণাম শুক্তিরজত প্রভৃতির বাধ কীতিত হওয়ায়, 
শুক্তিরজত এবং উহার মূলীভূত অজ্ঞান, এই উভয়েরই মিথ্যাত্ব অদ্বৈতবাদীর অতিপ্রেত। 
সুতরাং শুক্তিরজত প্রভৃতিকে কোন প্রকারেই আলোচ্য মিথ্যাত্বলক্ষণের অলক্ষ্য বলা 
চলে না। “সহ কার্ষেণ নাসী, এইরূপ উক্তি দ্বার! কারণে অন্তলীন কার্ষের, এবং 
‘ন ভবিষ্যত’ এই কথার দ্বারা ভাবীকার্ষের নিবৃত্তির ইঙ্গিত কর! হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। বিবরণাচার্যও অজ্ঞান এবং অজ্ঞানের পরিণামের নিবৃত্তির ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত 
বাতিক মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন।১ ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তি প্রভৃতির 
তত্ব বা যথার্থ জ্ঞানের উদয় হইলে, অবিদ্ধা ও অবিগ্ভা-পরিণাম রজত প্রভৃতির 
ত্রকালিক নিবেধ বা মিথ্যাত্বই স্থচিত হইয়া থাকে ।২ 

শুক্তিরজতের ন্যায় ব্যাবহারিক সত্যরজত ও অদ্বৈতবেদাত্তীর দৃষ্টিতে মিথ্যাই বটে । 
এই উভয়বিধ মিথ্যাবস্ততে মিথ্যাত্বলক্ষণের সঙ্গতি বাঁ ব্যাপ্তি প্রদর্শনের জন্য 
অধিষ্ঠানতত্ব-সাক্ষাৎকার বলিতে লক্ষণে বিশ্বের যাবতীয় বস্তুর অধিষ্ঠান পবত্রহ্ষের 
চরম. সাক্ষাৎরারকেই বুঝিতে হইবে। ওঁ চরম ও পরম ব্রহ্মবিজ্ঞান উদ্দিত হইলে 
প্রাতিভাসিক শুক্তিরজত, ব্যাবহারিক সত্যরজত প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা হইয়া! দাড়ায়! 
সত্য পরব্রহ্মে অধ্যত্ত বলিয়াই নিখিলবিশ্ব সত্য স্বাভাবিক বলিয়া মনে হইয়া থাকে । 
সচ্চিদানন্দের সহিত পরিদৃশ্ঠমান বিশ্বপ্রপঞ্চের অধ্যাসগ্রস্থি ছিন্ন হইলে তথা! কথিত 


১। অতএবোক্তং বিবরণাচার্ষেণ__অজ্ঞানস্ত স্বকার্যেণ প্রবিলীনেন বর্তমানেন বাঁ সহ- 
_. জ্ঞানেন নিবৃত্তির্বাধ ইতি। 
Re অদ্বৈতসিদ্ধি. ১৬৪ পৃঃ, নির্ণয়সাগর, সং। 
২। রূপ্যোপাদানমজ্ঞানং স্বকার্ষেণ বর্তমানেন লীনেন বা সহাধিষ্ঠানসাক্ষাকা ান্নিবর্ততে 
চি ইতি ন দৃষ্টান্তে সাধ্যবৈকল্যম্‌ ; মুদ্গরপাতানন্তরং ঘটো নাস্তীতি 
প্রতীতিবদধিষ্ঠানজ্ঞানানত্তরং  শুক্তযজ্ঞানঘং তর্দগতরপ্যঞ্চ নাস্তীতি প্রতীতেঃ 
সর্বসম্মতত্বাৎ। অদ্বৈতসিদ্ধিঃ ১৬৯-৭০, নির্ণয়সাগর সং। 
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সত্যবস্তও (ব্যাবহারিক রজত প্রভৃতিও ) মিথ্যাই হইয়া পড়ে। এই অনাদি 
অধ্যাসের উপাদান অনাদি অজ্ঞান। ব্রহ্মবিজ্ঞানের উদয়ে অজ্ঞানের নিঃশেষে নিবৃত্তি 
ঘটিলে, অজ্ঞান এবং অজ্ঞান-পরিণাম জগতপ্রপঞ্চ সকলই মিথ্যা হইয়া দীড়ায়। 
এই অবস্থায় “জ্ঞাননিবর্তীয়ত্বং মিথ্যাত্বম৮, যিথ্যাত্বের এইরূপ বিবরণোক্ত নির্বচনেও 
দোষের কথা কিছুই নাই। 


সচ্চিদানন্দগ্রন্থি ছিন্ন হইলে জগতের সত্যতা থাকে না। ইহা বুঝিয়াই 
আনন্দবোধ ভট্টারকাচার্য তদীর ন্যায়মকরন্দে ‘যাহা সৎ বা সত্য হইতে 
বিবিক্ত বা পৃথক্‌ তাহাই মিথ্যা” “সদ্বিবিক্তত্বং মিথ্যাত্বম্‌:, 
এইরূপে মিথ্যাত্বের অপর একটি সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়াছেন । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যাহা সৎ হইতে বিবিক্ত বা 
বিভিন্ন তাহাই যদি মিথ্যাত্বলক্ষণাক্রান্ত হইয়া মিথ্যা হয়, তবে এই লক্ষণটির 
ব্রন্গে অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। কারণ, যাহাতে সত্তা জাতি আছে 
তাহাইতো সৎ, এবং তাহাতেই সদ্রূপত্ব বা সত্যতা আছে। যাহাতে 
সত্তা জাতি নাই, তাহ কদাচ সত্য বলিয়া পরিগণিত হইতে পারে না; 
সদ্‌রূপের বা সত্যতার অভাবই সেখানে থাকে । অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রহ্ম 
সদ্রূপ নিধর্মক, সত্ভাজাতিশুন্ত । স্থৃতরাং তাহাতে সত্যতা বা সত্তাজাতি 
কোনমতেই থাকিতে পারে নাঁ। সত্যতার অভাবই সেখানে আছে। ফলে, 
পরব্রন্মেই লক্ষর্ণট অতিব্যাপ্ত হইবে নাকি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
অদ্বৈতবাদী বলেন, যাহা সত্তাজাতিবিশিষ্ট তাহাই সৎ, প্রতিবাদীর এই 
প্রতিজ্ঞাই প্রথমতঃ অসিদ্ধ। অদ্বৈতসিদ্ধান্তে জাতি বলিয়৷ কোন পদার্থ 
নাই। সুতরাং এরূপ সত্তাজাতির কল্পনা আমাদের ( অদ্বৈতবাদীর ) মতে 
অচল। দ্বিতীয়তঃ, যাহা সত্তীজাতিবিশিষ্ট তাহাই যদি সৎ হয়, তবে 
সত্তাজাতি নিজেই যখন সম্তাজাতিশুন্য, তখন তাহাকে তো আর তোমার 
(প্রতিবাদীর) মতানুসারে সত্য বলা যায় না। সন্তাজাতিকে প্রতিবাদী অসৎ 
বলিবেন কি? সত্তা স্বরূপতঃ (স্বরূপসন্বন্ধে) সৎ, ইহাই প্রতিবাদী 
বলিয়া থাকেন। সত্তা যদি সত্তাজাতিশুন্য হইয়াও সদ্রূপ হইতে পারে, 
তবে সত্তা জাতিশুন্য পরক্রহ্মকেই বা সৎস্বরূপ বলিতে আপত্তি কি? এইরূপে 
ব্ৰহ্ম সত্যন্বরূপ হওয়ায়, তাহাতে আর মিথ্যাত্বলক্ষণের অতিব্যাপ্তির 


আনন্দবোধোক্ত 
মিথ্যাত্বের লক্ষণ 


* জাতির আর জাতি থাকে না। জাতির জাতি স্বীকার করিলে 'অনবস্থা”, দোষ 
হয়। সামান্তপরিহীনাস্ত সর্বে জাত্যাদয়ো যতাঃ। ভাষাপরিচ্ছেদ, কারিকা ৮ 
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কথাই ওঠে না। অসৎ আকাশকুস্্রম প্রভৃতিও সৎ বা সত্যবস্থ হইতে 
ভিন্ন হওয়ায়, তাহাতে মিথ্যান্র লক্ষণের অতিবাপ্তি হয়, এইরূপ প্রশ্নের 
উত্তরে আনন্দবোধ বলেন, লক্ষণস্থ ‘সং’ শব্দে সতা বাঁ প্রমাণসিদ্ধ পদার্থকে 
বুঝায়, ‘সন্তৰ প্রমাণসিদ্ধন্বন, অদ্বৈতসিদ্ধি, ১৯৫ পৃঃ, নির্ণয়সাগর, সং; 
যাহা নির্দোষ প্রমাণনিদ্ধ নহে, তাহাই সদবিবি্ত বা মিথ্যা আখ্যা লাভ 
করে। স্বপ্নদৃষ্ট বস্তরাজি নিদ্রাদি দৌববশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া 
তাহ! নির্দোষ গ্রমাণসিদ্ধ নহে ; প্রমাণসিদ্ধ হইতে বিবিক্ত বা পৃথক, অতএব 
তাহা মিথ্যা স্প্নদৃষ্ট মিথ্যাবস্ত প্রমাণসিদ্ধ না হইলেও, তথাকথিত 
€ব্যাবহারিক ) সত্যবস্তর ন্যায় প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে। অলীক 
আকাশকুস্থম প্রভৃতি কদাচ কাহারও ‘ইদং’ রূপে ( সম্মুখস্থ বস্তরূপে ) সৎ- 
প্রতীতির বিষয় হয় না। এইজন্য আলোচ্য লক্ষণে সদরূপে প্রতীতির যোগ্য 
‘সন্বেন প্রতীত্যহঁম’ এইরূপ একটি বিশেষণপদ জুড়িয়৷ দিলে, অলীক আকাশ- 
কুস্থম প্রভৃতিতে আর উল্লিখিত লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে না, 
ব্যাবহারিক সত্যরূপে প্রতীতির যোগ্য স্বপ্রপরিদৃষ্ট বস্তুতে অব্যাপ্তির কথাও 
ওঠে না। পদ্মপাদোক্ত “সদসদ্বিলক্ষণত্বং মিথ্যাত্বম্”, এইরূপ প্রথম যিখ্যাত্ব- 
লক্ষণের বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আমর! দেখিয়াছি যে, অলীক আকাশকুস্বম 
প্রভৃতিতে সদ্বিলক্ষণত্ব থাকায়, অলীকে লক্ষণের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
“অসদ্বিলক্ষণত্বমঃ এই অংশটির লক্ষণে প্রয়োগ করা হইয়াছে। পদ্মপাদোক্ত 
মিখ্যাত্বলক্ষণের সহিত আনন্দবোৌধোক্ত লক্ষণের অনেক অংশে সাম্য দেখ! 
যায়। ফলে, পদ্মপাদের লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রতিবাদি-প্রদশিত বিবিধ দোব 
আনন্দবৌধের লক্ষণের বিরুদ্ধেও প্রযোজ্য হইতে পারে। সেক্ষেত্রে এ সকল 
দোষের সমাধানের পথও উভয় লক্ষণে একই প্রকারের বলিয়া বুঝিতে 
হইবে ।*% আঁকাশকুস্থম প্রভৃতি স্থলে অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য পদ্মপাদ বলেন, 
মিথ্যা বস্তুকে কেবল সদ্বিলক্ষণ হইলেই চলিবে না; তাহাকে অসৎ বা 
অলীক আকাশকুন্থম "প্রভৃতি হইতেও বিলক্ষণ বা বিসদৃশ হইতে হইবে। 
আনন্দবোধ তাহার লক্ষণস্থ ‘সৎ’ পদের বিবৃতিতে যাহা সত্যরূপে প্রতীতির 
যোগ্য তাহাকে ‘সৎ’ বলিয়া ব্যাখ্যা, করিয়াছেন। এরূপ সদভিন্ন যাহা 
তাহাই সদ্বিবিক্ত বা মিথ্যা বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সৎ বা সত্যরূপে 


* সুধী পাঠক পদ্মপাদোক্ত লক্ষণের আলোচনা দেখুন। | 


বেদান্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪৫৯ 


প্রতীতির অযোগ্য আকাশকুস্থম প্রভৃতি আনন্দবোধের মতে মিথ্যার পর্যায়ে 
পড়ে না। স্থৃতরাং আলোচিত মিথ্যাত্ব লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্নও সেখানে 
আসে না। 

মিথ্যাত্বের লক্ষণ নির্বচন করা গেল। এখন পরিদৃশ্যমান এই বিশ্বের 
মিথ্যাত্বে প্রমাণ কি, তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে। 
জাগতিক প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধনে প্রধানতঃ অনুমানই প্রমাণ । 
এ অনুমানের প্রয়োগ বাক্যটি (১91106190) কিরূপ, তাহা 
দেখাইতে গিয়! চিৎুস্থখাচার্ধ বলিয়াছেন £ 

অয়ং পটঃ (পক্ষ), এতত্তন্ত নিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগী (সাধ্য ), দ্ৃশ্যত্বাৎ 
(হেতু ), ঘটবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

এই পটের অবয়ব এই যে তন্তু বা সূতা, তাহাতে এই পটের 
অতান্তাভাৰ আছে, এবং এই পট সেই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগীও বটে, 
যেহেতু ইহা দৃশ্য, যেমন ঘট । তন্তু বা সূতাগুলি তো আর পট বা বস্ত্র 
নহে। সৃতায় বস্তের অত্যন্তাভাব চিরকালই আছে এবং থাকিবে । এইজন্যই 
আলোচ্য অনুমানে পট বা বস্তুকে সাধ্যের আধার অর্থাৎ পক্ষ (subject) 
করিয়া বলা হইয়াছে যে, এই পটের উপাদান তন্তুতে এই পটের 
অত্যন্তাভাব আছে, যেহেতু এই পট দৃশ্য পদার্থ । দৃশ্য পদার্থমাত্রেরই 
সূন্মম উপাদানে এ সকল স্থুল দৃশ্যবস্তুর অত্যন্তাভাব দেখিতে পাওয়া যায় ॥ 
ঘটের উপাদান মাটিতে ঘটের অভাব, কাঞ্চনময় কণ্ঠহারের উপাদান কাঞ্চনে 
কণ্ঠহারের অভাব, লৌহকুঠারের উপাদান লোহায় কুঠারের অভাব কে ন! 
প্রত্যক্ষ করেন? পটে দৃশ্যত্ব থাকায়, দৃশ্যত্ব হেতুর পক্ষ পটে অবস্থিতি 
€হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব ) বুঝা গেল। ঘটেও দৃশ্যত্ব (হেতু) আছে “এবং 
-পটের অবয়ব তন্তুতে ঘটের অত্যন্তাভাবও (উক্ত অনুমানের সাধ্যও ) 
আছে। ঘটে এইরূপে নিশ্চিত সাধ্য থাকায়, আলোচ্য অনুমানে ঘটকে 
দৃষ্টীন্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । পটের উপাদান তন্তুতে 
পটের যে অন্ঠোন্যাভাব, 'প্রাগভাব এবং ধ্বংসাঁভাব আছে, তাহা কার্য ও 
কারণের ভেদবাঁদী অভাববিশেষজ্ঞ. তাঁকিকগণেরও স্বীকৃতি লাভ করিয়া থাকে ॥ 
এই অবস্থায় আলোচ্য অনুমানের সাধ্যকে অত্যন্তাভাবপ্রতিষোগী” না 
বলিয়া কেবল অভাবের প্রতিযোগী বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে, অনুমাঁনটির 


জগতের মিথ্যাত্বে 
প্রমাণ 


৪৬০ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষা 


উদ্দেশ্যই ব্যাহত হয় এবং উহ! সিদ্ধসাধনতাও দোষে-কলুষিত হয়। এইরূপ 
কলুষিত অনুমানের দ্বার! অদ্বৈতবেদান্তীর অভিপ্রেত জগতের মিখ্যাত্সাধন 
কর। কোন মতেই চলে না। কোন-না-কোন স্থলে ( ঘট প্রভৃতিতে ) পটের 
যে অত্যন্তাভাব থাকে, অর্থাৎ পট যে অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী হইয়। 
থাকে তাহা কে অস্বীকার করে? তাহ! দার! পট মিথা। হইয়! যায় 
কি? তাহা তে! যায় না। স্থতরাং উল্লিখিত অনুমানের সাধোর অংশে 
“তন্তুপদ না দিলেও অনুমানে অর্থান্তররদোবই আত্মপ্রকাশ লাভ করে; 
এইজন্যই সাধ্যের অংশে তন্তপদের অবতারণা করা হইয়াছে। রক্তপটের 
অবয়ব লাল তন্তৃতে নীল পটের অত্যন্তাভাব থাকে এবং তাহা দ্বারা নীল 
পট মিথ্যা হইয়া যায় না। নীল পটের অবয়ব নীল তন্ত্রতে নীলপটের 
অত্যন্তাভাব থাকিলেই নীলপট মিথা। বলিয়া সাব্যস্ত হইবে । ইহ! বুঝাইবার 
জন্যই তন্তর বিশেষণ হিসাবে প্রদশিত অনুমানে ‘এতৎ’ পদের প্রয়োগ 
করা৷ হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

এইপ্রসঙ্গে প্রতিবাদী মাধব বলেন, এই অনুমান তো ঠিক হইতেছে না। এই 


অনুমানে “অনৈকান্তিক* হেত্বাভাস দোষই আসিয়া পড়ে। আলোচ্য অনুমানের 
মৌলিক ব্যাপ্তিটি হইল এই, যাহা যাহা দৃশ্য হইবে, তাহাই 


অদ্বৈতবা'দীর হইবে “এত নিষ্ঠ অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী” | এই সাধ্যটিকে 
প্রদশিত অনুমানের টড a রা i । i 
বিরুদ্ধে মাধ্বের আরও বিশ্লেষণ করিলে দেখা যাইবে যে, সাধ্যের অন্তর্গত 


আপত্তি অত্যন্তাতাব বলিতে. এখানে এতত্তস্ততে পটের অত্যন্তাতাবই বুঝা 
যাইবে। এতত্বস্ততে পটের যে অত্যন্তাভাব আছে, তাহাও তো 

দৃশ্যই বটে। সেখানে দৃশ্তত্ব হেতুমূলে পুনরায় পটের অত্যন্তাভাবের (সাধ্যের) 
সিদ্ধি করিলে, দাড়ায় এই যে, এতত্তন্ততে এতৎপটই আছে। অত্যন্তাতাবের অভাব 
যে প্রতিযোগীরই স্বরূপ, তাহা তো কেহই অস্বীকার করেন না। ঘটের অত্যন্তাতাবের 
অভাব ঘটস্বর্ূপই বটে। ফলে. উক্ত অনুমানের দৃশ্তত্ব হেতুটি সাধ্যসিদ্ধির সহায়ক 
ন! হইয়া, সাধ্যের ব্যাঘাতকই হয়, এবং অনুমানটিও হেত্বাভাস দোষে কলুষিতই 
হইয়! দীড়ায়। এই অবস্থায় বাধ্য হইয়াই অদ্বৈতবাদীকে বলিতে হয় যে, আলোচ্য 
অনুমানের সাধো ( এতত্বন্তনিষ্ঠ পটের অত্যন্তাভাবে ) আর এতৎপটের অত্যন্তাতাৰ 
নাই। কিন্ত তাহাতেও বে দৃশ্তত্ব হেতু আছে, তাহা পূর্বেই বল! হইয়াছে । হেতু 
(দৃশ্বত্ব) থাকায়, ( এতত্তস্ততে এতৎপটের অত্যন্তাতাবের অত্যন্তাভাবরূপ ) সাধ্য 
ন! থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়া ‘অনৈকাস্তিক’ হেত্বাভা হইয়া পড়িবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? তারপর, দৃশ্ত্বে দৃশ্ঠত্বূপ হেতু আছে। অতএব সেখানেও 


বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৪৬১ 


এতত্বস্নিষ্ঠ অত্যন্তাভাব প্রতিযোগিত্ব্ূপ সাধ্য আছে, ইহা! বাদীকে স্বীকার করিতেই 
হইবে; এবং ইহার অর্থ শেন পর্যন্ত দাড়াইবে এই যে, এতত্তন্ততে দৃশ্যত্বের 
অত্যন্তাভাব অর্থাৎ অপৃশ্তত্বই আছে। এতত্তন্ত যে অদৃশ্য নহে, দৃশ্যই বটে তাহা 
সকলেই জানেন। এই অবস্থায় দৃশ্যত হেতুর সহিত অবৃষ্ঠত্বের বা দৃশ্যত্বের 
অত্যন্তাভাবের ব্যাপ্তি আছে, এরূপ বলা কোনমতেই চলে না। দৃশ্যত হেতু থাকায়, 
সাধ্য (অদৃশ্যত্‌ ) না থাকায়, দৃশ্যত্ব হেতু যে সাধ্য অদৃশ্যত্বের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি ?১ 

এই প্রসঙ্গে আরও দ্রষ্টব্য এই, অদ্বৈতবেদান্তী যে বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা 
করিতেছেন, সেই সকল জাগতিক প্রপঞ্চ কি প্রমাণসিদ্ধ? না প্রমাণবিরহিত ? 
প্রপঞ্চ যদি প্রমাণসিদ্ধ হয়, তাহ। হইলে অদ্বৈতবাদীর পূর্বোক্ত অহ্থমানে ‘অয়ং পটঃঃ 
এইরূপে পটকে পক্ষ করিয়া পটের যে মিথ্যাত্বসাধন করা হইয়াছে তাহা আর 
চলিবে না। অনুমানের ধর্মী বা বিশেষ্য পট মদি প্রমাণসিদ্ধ এবং. সত্য বলিয়া 
সাব্যস্ত হয়. তবে তাহাই তে! প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বসাধক অনুমানের বাধ সাধন করিবে । 
কেবল পক্ষই নহে, অনুমানের সাধ্য. হেতু. দৃষ্টান্তও যদি প্রমাণসিদ্ধ হয়ঃ তবে 
প্রামাণিক সাধ্য হেতু দৃষ্টান্ত প্রভৃতিতে “দৃশ্ঠহ্ হেতু বিদ্যমান থাকায় এবং প্রমাণ- 
সিদ্ধত্বনিবন্ধন অনুমানের সাধ্য মিথ্যাত্ব না থাকায়, হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে, 
তাহাও নিঃসন্দেহ। তারপর, অনুমানের পক্ষটি যদি প্রমাণসিদ্ধ না হয়, তবে, 
আশ্রয় বা পক্ষ সিদ্ধ না হওয়ায়, অনুমান সেক্ষেত্রে “আশ্রয়াসিদ্ধ' নামক হেত্বাতাস- 
দোষেই কলুষিত হইবে। এইরূপে অনুযানের উপাদান সাধ্য, হেতু দৃষ্টাত প্রভৃতি 
যদি অপ্রামাণিক হয়, তাহা হইলেও সাধ্যের অসিদ্ধি, হেতুর অসিদ্ধি, দৃষ্টান্তাসিদ্ধি 
প্রভৃতি বিবিধ হেত্বাভাসই সেখানে অনুমানের মূলে কুঠারাঘাত করিবে। যে 
উপাদান প্রমাণসিদ্ধ নহে, এইরূপ উপাদানের সাহায্যে কোনরূপ অন্থমানই জন্মিতে 
পারিবে না ।২ 


অদ্বৈতবেদান্তীর জগতের মিথ্যাত্বের অনুমানের বিরুদ্ধে প্রদর্শিতরূপে 
বিবিধ হেত্বাভাস-দৌষ উদ্ভাবন করতঃ দ্বৈতবেদান্তী মধ্বাচার্য নিন্বোক্ত 


১। (ক) চিৎস্খী, ৩৫ পৃঃ নির্ঘয়সাগর' সং। 

(খ) নয়নপ্রসাদিনী, ৩৫ পূঃ নির্ণয়সাগর সং। . 

২। প্রপঞ্চপ্রামাণিকত্বে মিথ্যাত্বাহ্থযানানাং ধগিগ্রাহকপ্রমাণেন বাধঃ। অপ্রামাণিকত্বে 
চাশ্রয়াসিদ্ধিঃ। এবং সাধ্যহেতুদৃষ্টান্তানামপি প্রামাণিকত্বে দৃশ্ত্বহেতোস্তত্রা- 
নৈকাস্তিকতা, অপ্রামাণিকত্বে বা সাধ্যসাধনাগতাবাদন্থমানাসিদ্ধিঃ | 

চিৎসুখী, ৩৫ পূঃ নির্ঘয়সাগর সং। 


৪৬২ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষ! 


প্রতিপক্ষানুমানের সাহায্যে জগতের সতাতা সাধন করিবার প্রয়াস করিয়াছেন । 
রা পন: বিবাদাস্পদীভতঃ প্রপঞ্চঃ (পক্ষ), সত্যঃ (সাধ্য), 
সত্তার অনুমান প্রমাণসিদ্ধত্রাৎ (হেতু ), আত্মবত (দৃষ্টান্ত )। চিৎস্থখী, 
ও তাহা খণ্ডন ৩৭ পৃঃ নির্ণয়সাগর সং।) 

বিবাদগোচর প্রপঞ্চ সত্য, যেহেতু উহ! (প্রপঞ্চ ) প্রমাণসিদ্ধ, যেমন 
আত্মা | 

শুক্তিরজত প্রভৃতিও প্রপঞ্চ বটে । এ সকল প্রপঞ্চ যে মিথ্যা, তাহ! 
বাদী, প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। এই অবস্থায় কেবল প্রপঞ্চকে 
পক্ষ করিলে, শুক্তিরজত প্রপঞ্চরূপ পক্ষে অনুমানের সাধ্য সত্যতা না থাকায়, 
অনুমানটি ‘বাধ’ নামক হেত্বাভাস দোষে কলুষিত হইয়া দড়ায়। কারণ, 
পক্ষে সাধ্য ন! থাকিলে, সাধ্যশূহ্য পক্ষকেই বাধ নামক হেত্বাভাস বল! হয়। 
দ্বিতীয়তঃ, ঘটাদদিপ্রপঞ্চে যে সত্তা আছে সেই সত্তা যে সত্য পদার্থ তাহা 
মাধেবর অনুমোদিতই বটে। সত্তীদি সত্য বস্তুও প্রপঞ্চ বিধায়, সে ক্ষেত্রে 
আলোচ্য মাধ্বঅনুমান বলে পুনরায় সত্যতা সাধন করিলে, অনুমানটি যে 
আংশিকভাবে সিদ্ধসাধন-দোষে কলুষিত হইয়া পড়িবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? এইজন্যই অনুমানের সাধ্য প্রপঞ্চের অংশে “বিবাঁদাস্পদীভূত এইরূপ 
একটি বিশেষণ পদের প্রয়োগ কর! হ্ইয়াছে। প্রপঞ্চমাত্রকেই পক্ষরূপে 
নির্দেশ করা আলোচ্য অনুমানের উদ্দেশ্য নহে। যে সকল প্রপঞ্চ সম্পর্কে 
সত্য-না-মিথ্যা এই বিতর্কের অবকাশ আছে, সেই সকল অদ্বৈতবাদীর 
অভিপ্রেত ব্যাবহারিক ঘট প্রভৃতি প্রপঞ্চকেই এই অনুমানে পক্ষরূপে 
গ্রহণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ দৃশ্যমান ঘটাদি বিশ্বপ্রপঞ্চ যে প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমীণসিদ্ধ. তাহাঁতো মাধব তাঁকিকগণ স্বীকারই করিয়া থাকেন। 
ফলে, উক্ত অনুমানের হেতু ( প্রমাণসিদ্ধত্ব ) পক্ষ প্রপঞ্চে বিদ্কমান থাকায়, 
হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব সিদ্ধ হইল। প্রমাণসিদ্ধ আত্মীয় সত্যতা বিরাজ করায় 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিও নিশ্চিত হইল এবং প্রদশিত অনুমানবলে 
প্রপঞ্চেরও সত্যত! সাধন করা চলিল। 


পরিদৃশ্টমান এই ঘটপটাদি বিবিধ বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হইলে, প্রপঞ্চান্তর্গত পরস্পর 
তেদ্কেও সত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হইবে । এইরূপ (তেদ সত্যতার ) সিদ্ধান্ত 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪৬৩ 


জগৎ্সত্যতাবাদী মাধব, রামান্গজ প্রভৃতি বৈষ্ণৰ বেদান্ত-সন্প্রদায়ের অন্থমোদিত 
হইলেও, অদ্বৈতবেদাস্তী তেদের সত্যতা-িদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই, 


মাধ্বোক্ত ভেদের টি 
সততার তাহার খণ্ডনই করিয়াছেন । তেদকে যাহার! সত্য বলেন, তাহারা 
নিয়ে প্রদশিত অন্মানের সাহায্যে ভেদের সত্যতা সাধন 
করিয়া থাকেন := 


অয়ং ঘটঃ (পক্ষ), এতন্রিষ্ঠ বাধ্য তেদাতিরিক্ত ভেদাশ্রয়: (সাধ্য), দ্রব্যত্বাৎ 
€ হেতু ), পটবৎ (দৃষ্টান্ত )।* চিৎস্ুখী ৬৭ পৃষ্ঠা । এই ঘটটি এই ঘটে যে বাধ্যভেদ 
আছে, তাহার অতিরিক্ত আর একটি ( অবাধ্য) ভেদের আশ্রয় বটে, যেহেতু ইহা 
( এই ঘট ) দ্রব্য, যেমন পট | 

মাধব প্রভৃতি বলেন, এইরূপ অনুমানের সাহায্যেই আকাশ, বায়ু প্রভৃতি বিভিন্ন 
প্রপঞ্চের এবং এক আত্ম! হইতে অপর আত্মার অবাধ্য বা সত্যভেদ সিদ্ধ হইবে। 
উল্লিখিত অনুমানে কেবল তেদের আশ্রয়রূপে সাধ্যের নির্দেশ করিলে, অদ্বৈতমতেও 
ঘটাদিপ্রপঞ্চের যধ্যে কল্পিত ভেদ থাকায়, তাহাতেও ভেদের আশ্রয়রূপ সাধ্য বর্তমান 
থাকায়, উক্ত অনুমানে পিদ্ধনাধনতা-দোবহই আসিয়া পড়ে। এইজন্তই সাধ্যের 
€ তেদাশ্রয়ের ) অংশে “বাধ্যতেদাতিরিক্ত' এইরূপ একটি বিশেষণ জুড়িয়! দেওয়া 
হইয়াছে। অদ্বৈতবাদীর মতে ঘট-পট প্রভৃতি প্রপঞ্চে যে ভেদ আছে তাহা কল্পিত 
ভেদ, অতএব বাধ্যতেদই বটে। এই মতে প্রপঞ্চ বাধ্যতেদাতিরিক্ত তেদের আশ্রয় 
হয় না; সিদ্ধ সাধনতার প্রশ্নও সুতরাং আসে না। ভেদমাত্রই বাধ্য বলিয়া, 


* উক্ত অনুমানটি একটি মহাবিগ্যান্থমান। বৈশেষিক কুলার্ক পণ্ডিত এই অভিনব 
অঙ্গমানরীতির উদ্ভাবক | শব্দের লিত্যতাবাদী মীমাংসকের বিরুদ্ধে শব্দের অনিত্যত্ব- 
সিদ্ধান্ত সংস্থাপনের জন্য স্ায়-বৈশেষিক আচার্য যে সকল অনুমানের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, সেই সকল অস্থমানেই মীমাংসক পণ্ডিতগণ হেত্বাভাস প্রভৃতি দোষ 
প্রদর্শন. করিলে, কুলার্ক পণ্ডিত. হেত্বাভাস দোষে কলুষিত নহে, এইরূপ অভিনব 
মহাবিগ্যান্থযান প্রণালী উদৃভাবন করিয়া শব্দের অনিত্যত্ব সমর্থন করেন। অনুমান 
একশ্রেণির বিদ্া__ইহ1 স্যায়বিদ্য। বলিয়া পরিচিত। এই অনুমান বা ন্যায়বিছ্যা 
অনেক ক্ষেত্রেই হেত্বাভাস প্রভৃতি দোষস্পর্শে কলুবিত হয়। এই মহাবিষ্ভা অনুমানে 
হেত্বাভাস দ্বোষের সম্ভাবনা থাকে না। এইজন্য ইহাকে মহতী বিদ্যা বা মহাবিদ্যা 
আখ্যা! “দেওয়া হয়। কুলার্ক পণ্ডিতের উদ্ভাবিত মহাবিগ্যাহথমান প্রণালী ভট্টবাদীন্দ 
তাহার “মহাবিগ্ভাবিডম্বন” নামক গ্রন্থে খণ্ডন করেন। ভট্টবাদীন্দ্রের অপূর্ব খণ্ডন 
শৈলী তাক্ষিকগণের মনেও গভীর রেখাপাত, করে। সেইজন্ত যহাবিগ্যাহ্থযান আর 
বিশেষ প্রসারলাত করে নাই। এই প্রকার অন্মানকে বক্রান্বমান বলিয়া! 
তর্করসিকগণ ইহাকে উপেক্ষাই করিয়াছেন। 


৪৬৪ বেদান্ত-তকৃসমাক্ষা 
অদ্বৈতবেদান্তীর দৃষ্টিতে বাধ্যতেধের অতিরিক্ত 'ভদের প্রসিদ্ধি না থাকায়, বাধ্যতেদের 
অতিরিক্ত ভেদের আশ্রয়রূপে সাপ্যের নির্দেশ কবলে, অপ্রসিদ্ধ বিশেবণতার আপত্তি 
আদিতে পারে বুঝিয়াই মাধব বাধ্যতেদের অংশে ‘এতন্নিষ্' এইরূপ আর একটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করিয়াছেন। এক বস্তু অপর বস্তু হইতে বিভিম্ন। পট হইতে 
ঘট বিভিন্ন, ঘট হইতেও পট বিতিন্ন। পটে ঘটের ভেদ আছে, ঘটেও পটের ভেদ 
আছে। এই দৃষ্টিতে বস্ততত্ব বিচার করিলে আলোচ্য অনুমানের দৃষ্টান্ত পটে, ঘটে 
যে বাধ্যভেদ আছে, তদতিরিক্ত ভেদ অবশ্যই আছে এবং থাকিবে । কেননা, বস্তু 
মাত্রেই অপর বস্তুর ভেদ থাকে । ঘটে ঘটগত ব! ঘটাশ্রিত ভেদ, পটে পটগত- 
ভেদ প্রভৃতি থাকে । পটগত বা পটাশ্রিত এই ভেদ ঘট প্রভৃতি অপরাপর বস্তুর 
তেদ হইতে অতিরিক্ত বলিয়া, পটে পটগত বাব্যভেদের অতিরিক্ত ভেদ অবশ্যই 
থাকিবে। এইরূপে পটরূপ দৃষ্টান্তে অন্থমানোক্ত মাধ্যেরও সিদ্ধি হইবে। অপ্রসিদ্ধ 
বিশেবণতার আপত্তি অচল হইয়া পড়িবে। পটে দ্রব্যত্ব হেতু থাকায়, হেতু ও 
সাধ্যের সহচারন্ধপ ব্যাপ্তিও পটে সহজেই গৃহীত হইবে এবং আলোচ্য মহাবিগ্ধান্থমানের 
প্রামাণ্যও নত মস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হইবে। 


প্রদর্শিত অনুমানের বলে ঘটকে (অনুমানের পক্ষকে ) ঘটগত বাধ্য যে ভেদ 
আছে, তদতিবিক্ত ভেদের আশ্রয় বলিয়! গ্রহণ করিলে, অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধি 
হইলে অদ্বৈতবেদান্তীকেও অগত্যা একটি অবাধ্য ভেদ ঘটে স্বীকার করিতেই হইবে। 
ঘটের ভেদ যদি কেবল বাধ্যতেদই হয়, ঘটে যদি বাধ্যতেদের অতিরিক্ত কোনরূপ 
(অবাধ্য) ভেদ নাই থাকে, তবে ঘটে (পক্ষে) আলোচ্য অনুমানের সাধ্যসিদ্ধি 
সম্ভবপর হয় না। অন্ুযানোক্ত হেতুটি পক্ষে বর্তমান আছে। হেতু এবং সাধ্যের 
ব্যাপ্তিও আছে । এইরূপে অনুমানটি নির্দোৰ প্রতিপন্ন হওয়ায়, উক্ত অন্থমানবলে 
পক্ষে যে সাধ্যের সিদ্ধি হইবে, ঘট যে ঘটগত বাধ্যতেদের অতিরিক্ত অবাধ্যতেদের 
আশ্রয় হইবে তাহ! মানিতেই হইবে । আলোচ্য অন্থমানই ঘটে পট প্রভৃতির ভেদ 
যে সত্য তাহা প্রমাণ করিবে ।১ 


পরিদৃশ্যমান এই সত্য বিশ্বপ্রপঞ্চ সম্পর্কে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞানোদয়ের ফলেই আমাদের জ্ঞানের পরিধি বিস্তৃতিলাভ করে। জীবনের 
যাত্রাপথ স্থগম হয়। বিচিত্র বিবিধ দৃশ্যের আকারে চিত্তবৃত্তির পরিণামের 
ফলে আমাদের যে জ্ঞানপ্রবাহ প্রতিনিয়ত প্রসারলাভ. করে, দৃশ্যভেদ 
অস্বীকার করিলে, চিত্তের বিচিত্র দৃশ্ঠাকারে পরিণাম জন্মিতেই পারে না। 


১] চিৎসুখী, ৩৭ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 
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ফলে, জ্ঞানের স্রোত রুদ্ধ হয়। চিন্ত মুকতা অবলম্বন করিতে বাধ্য হর । 
উদয়নাচার্য তদীয় আত্মতত্তবিবেকে সত্য কথাই বলিয়াছেন £__ 
‘ন গ্রাহাভেদমবধূয় ধিয়োহস্তি বৃত্তিঃ | 

বস্তভেদ অসত্য হইলে, বিবিধ যাগযজ্ঞাদি কর্মভেদের উপপাদক মীমাংসাশান্ত্র 
অপ্রমাণ হইয়! পড়ে। জগতের সত্যতার সমর্থক ন্যায়-বৈশেষিক সাংখ্য- 
যোগ প্রভৃতি শান্ত্ররাজির প্রামাণ্য ব্যাহত হয়। এই অবস্থায় বিচিত্র বিবিধ 
বিশ্বপ্রপঞ্চের পরস্পর ভেদের সত্যতা স্বীকার করাই যুক্তিসঙ্গত । 

ভেদের সত্যতার সাধক মাধ্বোক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদান্তী 
বলেন, বস্তুভেদ সত্য নহে, মিথ্যাই বটে। মিথ্য! বলিয়! দৃশ্য বস্তুরাজি 
অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে আকাশকুস্থমের ন্যায় অলীক বাঁ 
অসৎ নহে। বস্তরাজির ব্যাবহারিক সত্যতা অবশ্যই 
স্বীকার্ধ। ঘটের সাহায্যে জল আহরণ করতঃ আক পান 
করিয়া পিপাসার .নিবৃত্তি করিয়া বলিতে পারা যায় কি যে, জল মিথ্যা, 
ঘট মিথ্যা, পিপাসা মিথ্যা, পিপাসার নিবৃত্তি মিথ্যা। সত্য কথা এই 
যে, পরিদৃশ্যমান ঘটপ্রমুখ দৃশ্যরাজি আকাশকুস্থমের ন্যায় অসৎ নহে, 
আবার তাহা পরকব্রন্মের ন্যায় প্রব সতাও নহে। দৃশ্য বস্তুরাজি 
অনির্বচনীয়।  বিশ্বপ্রপঞ্চ অনির্চনীয় হইলেও 'পর্বং ব্রহ্মময়ং জগ, 
এইরূপে জাগতিক বস্তবর্গের মধ্যদিয়া এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দ 
পরক্রন্মের স্ফুরণ না হওয়া পর্যন্ত মায়াময় জগতের মায়িক প্রপঞ্চের 
ব্যাবহারিক সত্যতা অস্বীকার করা চলে না! ব্যাবহারিক জীবনকে 
অচলায়তনে পরিণত করাও সম্ভবপর হয় না। কর্মময় এই জগতে 
কর্মধারা অক্ষুণ্ন রাখার জন্যই বস্তুভেদের আপেক্ষিক অর্থাৎ ব্যাবহারিক 
সত্যতা অবশ্য স্বীকার্য |, জাগতিক প্রপঞ্চকে আত্মার ন্যায় গ্রুৰ সত্য 
কোনমতেই বলা চলে না। এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী জগতের সত্যতা 
ব্যাখ্যা করায়, কর্মমীমাংসা, ন্যায়-বৈশেষিক, সাংখ্য-যোগ প্রভৃতি কোন 
শীশ্কেরই অপ্রামাণ্যের প্রশ্ন আসে না। বিষয়ভেদে দ্বৈত, অদ্বৈত 


বস্তু ভেদ সত্য নহে, 
মিব্যা 


১1 অদ্বিতীয় ্রহ্ম-বিজ্ঞানের পূর্বক্ষণ পর্যন্ত জগতের সত্যতা স্বীকার করায়, 
অদ্বৈতবাদীর সহিত দ্বৈতবাদীর বিরোধের যে কোনরূপ প্রকৃত হেতু নাই. 
তাহ! স্থধীপাঠক অবশ্য এখানে লক্ষ্য করিবেন । 


৪৬৩ বেদাস্ত-তন্তসমীক্ষা 


সকল প্রকার মতবাদেরই সামঞ্জস্য বিধান সম্ভবপর হয়; “শান্্ং শত্ত্রপ্রঘন- 
পিশুনম্” করিয়। তুলিবার কোনই কারণ ঘটে ন। অদ্বৈতবেদান্ঠী এইরূপ 
সমন্বয়ের দৃঠিতেই কর্ণভেদের প্রতিপাদক শাস্তররাজির মধাদ রক্ষা 
করিয়াছেন, ক্ষুপ্র করেন নাই। প্রতিবাদী দার্শনিকগণ প্রতিবাদের তমিআায় 
জ্ঞানচগ্রু অন্ধ করিয়া, সামঞ্জস্তের দৃি খুঁজিয়া পান নাই। সমন্বয়ের 
পথে বিচরণ করেন নাই । এইজন্য দার্শনিক চিন্তারাজ্যে এত বিরোধ, 
এত পরমতাসহিষুতা সত্যের পথকে কণ্টকাকীর্ণ করিয়া রাখিয়াছে। 
আচার্য উদয়নের যেই উক্তিটি পুর্বে উদ্ধৃত হইয়াছে, তাহারই অপর 
অংশে উদয়ন বলিয়াছেন 
‘তদ্বাধকে বলিনি বেদনয়ে জয়শ্রী? । 

শ্বাহ বা জ্ঞেয়ভেদ না থাকিলে, চিত্তের বিবিধ পরিণাম ব্যাখ্যা করা 
যার না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। তবে, বিভিন্ন বিচিত্র চিত্তবৃত্তির 
ফলে উৎপন্ন ভেদবুদ্ধি চরমজ্ঞান নহে। যাহার ফলে অজ্ঞান ও 
অজ্ঞানকার্য দৃক ও দৃশ্যের ভেদজ্ঞান প্রভৃতি চিরতরে বিধ্বস্ত হয়, 
সেই এক অদ্বিতীয় পরব্রঙ্গ বিজ্ঞানই সত্য ও গ্রুব। তাহার তুলনায় 
অগ্রুব জাগতিক জ্ঞান অজ্ঞানেরই নীমান্তর। ইহা বুঝিয়াই প্রাচীন 
স্যায়গুরু উদয়ন ভেদবাদ অপেক্ষায় অভেদতবাঁদকে প্রবলতর বলিয়। ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং অদ্বৈত ব্রহ্মবিভ্ঞভীনের বেদীমূলে বিজরমাল্য অর্পণ করিয়া 
আত্মপ্রসাদ লাভ করিয়াছেন। 

মাধেবাক্ত অনুমানের বিরুদ্ধে জগতের মিথ্যাত্ব অনুমান-বলে সাধন 
করিবার জন্য অদ্বৈতবেদান্তী বলিয়াছেন £_ 

বিমতঃ পটঃ (পক্ষ), এতত্তন্তনিষ্টাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগী (সাধ্য ), 
অবয়বিত্বাৎ (হেতু), পটান্তরব ( দৃষ্টান্ত )। 

পটের উপাদান এই তন্তুতে বিবাদাস্পদ এই পটের অত্যন্তাভাব আছে, 
যেহেতু ইহাঁও অবয়বী, যেমন অপর পট। অন্য পট অন্য তন্তুদ্ধার' 
প্রস্তুত হইয়া থাকে। অন্য পটে বা পটান্তরে এই পটের তন্তর 
অত্যন্তাভাব আছে ( অর্থাৎ এতত্তন্তুনিষ্ঠ অত্যন্তাভীবের প্রতিযোগিত্বরূপ 
সাধ্য আছে) এবং অন্য পটও অবয়বী বিধায়, উহাতে অবয়বিত্বরূপ 
হেতুও আছে। এইরূপে হেতু. ও সাধ্যের ব্যাপ্তি সিদ্ধি হইল । বিবাদ- 
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গোচর এই পটে অবয়বিত্বপ হেতু বিরাজ করে। স্থতরাং হেতৃর 
পক্ষবৃত্তিতাও পাওয়া গেল। ফলে, পটে আলোচ্য সাধ্যসিদ্ধিও হইল; 
অর্থাৎ এই পটে এই তন্তুতে বিগ্ভমান অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগিত্বও 
থাকিল; এই পটের অবয়বেই এই পটের অত্যন্তাভাব বা মিথ্যান্র সিদ্ধ 
হইল। তন্ত্র পটের উপাদান কারণ এবং আশ্রয়ও বটে। নিজের আশ্রয় 
উপাদানে আশ্রিত উপাদেয় কার্ষের অত্যন্তাভাব থাকিলে, সেই কার্য ষে 
মিথ্যা হইবে তাহা সহজেই বুঝা যায়।% 

আলোচ্য অনুমানে পটকে পক্ষ না করিয়া যদি ঘট প্রভৃতিকে 
পক্ষরূপে গ্রহণ করা হয়, তবে ঘটপ্রমুখ বস্তুরাজিতে পটের উপাদান তন্তর 
যে অত্যন্তাভাব তাহা স্বতঃসিদ্ধ হওয়ায়, উল্লিখিত অনুমানটি সিদ্ধসাধন 
দোষে কলুষিত হয়। এইরূপ অনুমানবলে অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত 


* যেই দৃষ্টিতে পটপ্রমুখ কার্ধবর্গের মিথ্যাত্ব সাধন করা যায়, সেই দৃষ্টিতেই গণ, 
কর্ম, জাতি প্রভৃতির ও মিথ্যাত্ব উপপাদন করা যায় এবং বিশ্বের যাবতীয় বস্তরই 
যিথ্যাত্ব সিদ্ধ হয়। এই কথাই নিয়োক্ত শ্লোকের দ্বারা আচার্য চিৎসুখ প্রকাশ 
করিয়াছেন £-- 

অংশিনঃ স্বাংশগাত্যন্তাভাবস্ত প্রতিযোগিনঃ | 
অংশিত্বাদিতরাংশীব দিগেষৈব ওণাদিষু ॥ 
তত্প্রদীপিকা, ৪০ পৃষ্ঠা । 
এই শ্রোকের “দিগেষৈব গুণাদিযু’' এই শেষাংশের ব্যাখ্যায় চিৎসুখ বলিয়াছেন,. 
“এবমেতদ্‌ গুণকর্ষজাত্যাদয়োহপি তত্তত্তস্তনিষ্ঠাত্যন্তাভাবপ্রতিযোগিনঃ তত্বদ্রূপত্বাদিতর 
তত্বদ্রূ্পবদিতি প্রয়োগ: সর্বত্রৈবোহনীয়ঃ ৷? চিৎসুখ, ৪১ পৃষ্ঠা । 
তাৎপর্য-_এই পটের মিথ্যাত্ব সাধনের জন্য যেমন তন্ততে পটের অত্যন্তাভাবের 
অনুমান কর! হইয়াছে। অনুরূপভাবেই পটের রূপ (গণ) কর্ম, জাতি প্রভৃতির 
মিথ্যাত্ব উপপাদনের জন্য তন্তর রূপ, ক্রিয়া, জাতি প্রভৃতিতে উহাদের (পটের 
রূপ প্রভৃতির) অত্যন্তাভাব অনুমান বলে সাধন করা যাইতে পারে। ফলে, 
পটের ন্যায়, পটের গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতিও মিথ্যাই হইয়! দ্রাড়ায়। সেই 
সকল অনুমানের প্রয়োগ বাক্য কিরূপ হইবে, তাহা চিৎস্ুবীর টীকা নয়ন- 
প্রসাদিনীতে পরিষ্কার করিয়া বলা হইয়াছে :-_-এতৎপটরূপম্‌ এতত্বস্রূপনিষ্ঠাত্যস্তাভাব- 
প্রতিযোগি ব্ূপৃত্বাদিতররূপবৎ এবং স্পর্শাদিঘপি। এতচ্চলনমেতত্তস্তনিষ্ঠাত্যন্তাভাব- 
প্রতিযোগি চলনত্বীদন্তচলনবৎ ইত্যাদি। 
নয়নপ্রসাদিনী, ৪১ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ॥ 


8৬৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যা সাধন কর! কোনমতেই চলে না। এই প্রকার 
আপনির উত্তরে অচাধ চিওস্থখ বলেন, পটের মিখান্ধ উপপাদন করিবার 
জন্য পটের উপাদান তন্তু বা সৃতায় যেমন পটের অত্যন্তাভাব সাধন করা! 
হইয়াছে, সেই দৃষ্টিতে ঘটের মিথ্যাত্ব সাধন করিতে হইলে, ঘটের উপাদান 
মাটিতেই ঘটের অত্যান্তাভাব সাধন করিতে হইবে । ইহাই পুর্োক্ত অনুমানের 
রহস্ত। অনুমানের সাধ্যের অন্তর্গত তন্থুশব্দে উপাদানমাত্রকেই লক্ষা কর! 
হইয়াছে। উপাদানে উপাদেয় কার্ধের অত্যন্তাভাৰ থাকে । মাটিতে ঘটের 
অভাব, সৃতাতে বস্ত্রের অভাব থাকে, ইহাতো জানা কথা। এইজন্যই 
উল্লিখিত অনুমানের ভিত্তিতে বিশপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব উপপাদন করা অদ্বৈত- 
বাদীর পক্ষে দুরূহ হয় ন|। অনুমানোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত তন্তশব্দের যে 
উপাদান-কারণমাত্রই লক্ষ্য, তাহা আচার্য মধুসূদন সরস্বতীও অদ্বৈতসিদ্ধিতে 
স্পন্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন £_ “তত্র তন্তপদ্মুপাদানপরম্। এতেন উপাঁদান- 
নিষ্টাত্যন্তাভাবলক্ষণমিথ্যাত্বসিদ্ধিঃ ৷” অদ্বৈতদিদ্ধি, ৩২৩ পৃঃ । 

এখন প্রশ্ন এই যে, অনুমানের সাঁধ্যে যে অত্যন্তাভাবের কথা বল! 
হইয়াছে, সেই অত্যান্তাভাবটি কি সত্য (প্রামাণিক), না মিখ্য। (প্রাতিভানিক )। 
সত্য এবং প্রমাণসিদ্ধ হইলে, পরব্রহ্মের অতিরিক্ত সত্য অত্যন্তাভাবের 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া লওয়ায়, অদ্বৈতবাদ আর অদ্বৈতবাদ থাকিল না, 
দ্বৈতবাদই হইয়। টাড়াইল। তারপর, অত্যন্তাভাবকে তখনই কেবল প্রামাণিক 
বলা চলে, যখন তাহার প্রতিযোগীটি (যেই বস্তুর অত্যন্তাভাবের কথা বলা 
হয় সেই বস্তুটি ) প্রমাণসিদ্ধ হয়। আলোচ্য স্থলে সত্য অত্যন্তাভাবের 
প্রতিযোগী ঘটাদি বিশবপ্রপঞ্চ প্রমাণসিদ্ধ হইলে, বিশ্বপ্রপঞ্চকে আর মিথ্য। 
বলা চলিবে না, সত্য বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে ।১ 

দ্বিতীয়তঃ, অত্যন্তাভাব যদি প্রাতিভাসিক বা মিখ্যাও হয়, তবে সেই 
প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী বস্তুটিও যে প্রাতিভাসিকই হইবে, 
এমন কথাও জোর করিয়া বলা চলে না! রূপাকে সীসা বলিয়া ভ্রম 
করিলে “ইহা সীসা, রূপা নহে” এইরূপে রজতের যে অভাব বুদ্ধির উদয় 


১। অভাবানাং প্রামাণিকত্বে তৈরেব দ্বৈতাপত্তেঃ প্রামাণিকাভাবপ্রতিযোগিত্বে চ ভাবানা- 
মপি প্রাযাণিকতয়া ন মিথ্যাত্বসিদ্ধি | 


চিৎস্ুখী, ৪১ পৃষ্ঠা । 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৬৯ 


হয়, সেই জ্ঞান মিথ্যা হওয়ায়, রজতের অত্যন্তাভাব সেখানে প্রাতিভসিকই 
হইল। এ প্রাতিভাসিক অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী রজত তো মিথা নহে, 
সতাই বটে, যেহেতু রজতেই সীসার ভ্রমজ্ঞানের উদয় হইয়াছে। 

প্রতিবাদীর এইরূপ আপত্তির খণ্ডনে অদৈতবেদান্তী বলেন, প্রথমতঃ 
অত্যন্তাভাব সত্য বা প্রামাণিক হইলেও, তাহাদ্বারা অদ্বৈতবাদ ব্যাহত 
হইতে পারে না, দ্বৈতাপত্তিরও প্রশ্ন আসে না। কেননা, অনেকে অদৈতবাদ 
বলিতে “ভাবাদ্বৈতবাদ”ই বুঝিয়া থাকেন। ভাব পদার্থ ( Positive 
category ) অদ্বৈতবাঁদে এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্গব্যতীত দ্বিতীয়টি 
নাই। অভাব পদার্থ দ্বিতীয় থাকিলেও, তাহ! দ্বারা ভাবাদ্বৈতবাদ কলুষিত 
হয় না। অবিষ্ঠানিবৃন্তিকে যাহার! পরক্রঙ্গস্বরূপ বলিয়। স্বীকার করেন 
না; ক্রঙ্গীতিরিভ্ত সত্য বলিয়াই ব্যাখ্যা করেন, তাহাদের মতে এক 
অদ্বিতীয় পরত্রক্ম জ্ঞানের উদয়েও অবিষ্ভা নিবৃত্তি থাকিয়াই যাইবে, বিলুপ্ত 
হইবে না। এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে, অদ্বৈতবাদের অদ্বৈতত্ব রক্ষা 
করার জন্য এই বাদকে ‘ভাবাদ্বৈতবাদ’ বলা ব্যতীত গত্যন্তর দেখা যায় 
না। মণগ্ডনমিশ্র তদীয় ব্রক্ষসিদ্ধিতে অদ্বৈতবাদ বলিতে ‘ভাবাদ্বৈতবাদ’কেই 
বুঝিয়াছেন এবং অবিদ্যানিবৃত্তিকে পরক্রহ্ম হইতে অতিরিক্ত পারমাথিক বা 
সত্য পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । 

“দ্বিবিধা ধর্মা ভাবরূপা অভাবরূপাশ্চেতি। তত্র অভাবরূপা ধর্ম] 
নাদ্বৈতং বিদ্বন্তি ৷” 

মণ্ডনমিশ্রের ব্রহ্মসিদ্ধি, ৪ পৃষ্টা । 

মণ্ডনোক্ত ভাবাদ্বৈতবাদ শঙ্করবেদান্তের অনুমোদন লাভ করে নাই। 
শঙ্কর-বেদান্তের সিদ্ধান্তে সচ্চিদানন্দ পরব্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্তু । সেই 
পরম সত্যের তুলনায় অপরাপর ভাবাত্মক, অভাবাত্মক বস্তুরাজিই মিথ্যা 
ও অসত্য। অনুমাঁনোক্ত সাধ্যের অন্তর্গত অত্যন্তাভাবকে প্রামাণিক বলিয়া 
গ্রহণ করিলেও, তাহা ব্যাবহারিক প্রমাঁণসিদ্ধ এবং ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই 
সত্য। পরব্রহ্মের সত্যতা ব্যাবহারিক নহে, পারমাথিক। পারমাথিক 
সদদ্বিতীয় পরত্রহ্মের সহিত ব্যাবহারিক সত্যবস্তর বিরোধ কোথায়? 
সমসত্তীক বস্তুর ক্ষেত্রেই বিরোধের কথা উঠে। শুক্তিতে প্রতীয়মান 
প্রাতিভাসিক রজতের সহিত ব্যাবহাঁরিক সত্য রজতের যেমন কোন বিরোধ 


8৭০ বেদাস্ত-তন্ববসমী ক্ষ! 


নাই, সেইরূপ বাবহারিক সতা বস্তুর সহিত পারমীথিক সত্য বস্তুরও 
কোনরূপ বিরোধ নাই । এই অবস্থায় ব্যাবহারিক সত্য অতান্তাভাবের 
দার! পারমাধিক সদাদ্রতের বাখাতের আশঙ্কা করা নিতান্তই অমূলক 


নহে ? 


অভাব প্রামাণিক হইলে এ অভাবের প্রতিযোগী প্রপঞ্চ ও প্রামাণিকই 


A) 


হইবে। এইরূপ প্রতিবাদীর উক্তির আদ্বেতমতে কোনই মুলা নাই। 
শুক্তিকে যখন রজত বলিয়| ভ্রম কর! হয়, তখন শুক্তির ধর্ম ‘ইদম্‌' অংশ 
রজতগত হইয়া, ইদং রজতম্ঠ এইরূপে ভাসমান হইয়া থাকে। নেদং 
রজতম্, ইহ! রূপা নহে, এইরূপ বাধক জ্ঞানের উদয় হইলে ‘ইদম্‌’ এর 
রজত সম্বন্ধ মিথ্যা বলিয়। প্রতিপন্ন হয়। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় 
এই যে, “নেদং রজতম* এই অত্যন্তাভাব এক্ষেত্রে প্রাঘাণিকই বটে, কিন্তু 
এই অত্যন্তাভাবের প্রতিযোগী ইদমংশসম্বলিত ভ্রান্ত রজতকে তে! প্রমাণসিদ্ধ 
বলা চলে না। এই অবস্থায় প্রামাণিক অভাবের প্রতিযোগী প্রামাণিকই 
হইবে, প্রতিবাদীর এইরূপ কথারও কোনরূপ মূল্য দেওয়া যায় ন!। 
প্রাতিভামিক অত্যন্তাভাব অদ্বৈতবেদান্তী স্বীকারই করেন না। স্থতরাং 
প্রাতিভাসিক অত্ন্তাভাবকে আশ্রয় করিয়। যে দোষের অবতারণা করা 
হইয়াছে, তাহা অদ্বৈতবেদান্তীকে স্পর্শই করে না। 

অদ্বৈতবেদাত্তীর জগতের মিথ্যান্তের সাধক-_“অয়ং পটঃ এতত্তস্তনিষ্ঠাত্যস্তাভাব- 


প্রতিযোগী অবয়বিত্বাৎ”--এই অনুমানের পক্ষ পট প্রমাণসিদ্ধ কিনা, তাহাও বিচার 
করা আবশ্টক। অনুমানে পক্ষ যদি প্রমাণসিদ্ধ না হয়, তবে 


অদ্বৈতবাদী র রর A 
ee অনুমান অবশ্য “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেত্বাভাসকনুধিত হইবে । পক্ষান্তরে, 
অনুমান হেত্বাভাস 2 
দোষছুষ্ট নহে প্রমাণসিদ্ধ হইলে পটের সত্যতা ই সাধিত হইবে । পটের মিথ্যাত্ব 


কথার কথা হইয়া দাড়াইবে। 

অদ্বৈতসিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষ; অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যও যেমন ব্যাবহারিক, 
এরূপ ব্যাবহারিক প্রমাণমূলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানও ব্যাবহারিক | জ্ঞেয় ঘট- 
পটাদি প্রপঞ্চের সত্যতাও ব্যাবহারিক । কিছুই পারমাথিক নহে.। এইরূপে 
অনুমানের পক্ষ পটের ব্যাবহারিক সত্যত! স্বীকৃত হওয়ায়, 'আশ্রয়াসিদ্ধি'র প্রশ্নই 
আসে নাঁ। পট যে সাবয়ব__তাহা বাদী ও প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। 
স্বতরাং আলোচ্য অনুমানের ‘অবয়বিত্ব? রূপ ( অবয়বিত্বাৎ এইরূপ) হেতুটি যে 
স্বরূপাপিদ্ধ নহে, তাহা অনায়াসেই বুঝা যায়। ইহা (এই অনুমানটি ) বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাতাসকলুবিতও নহে । কারণ, একমাত্র পরমাত্বা পরত্রহ্ম ব্যতীত নিখিল 


বেদান্তদর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৪৭১ 


বিশ্বপ্রপঞ্চই মিথ্যা হওয়ায়, পরমাত্মাই কেবল এই অনুমানের বিপক্ষ বটে। পরমাত্মা! 
নিরংশ এবং নিরবয়ৰ ; উহাতে অংশিত বা অবয়বিত্বরূপ হেতু নাই। স্থতরাং 
বিরুদ্ধহেত্বাভাসের উদয় হইবে কিরূপে? “অবয়বিত্ব হেতু বিপক্ষ আত্মায় বিদ্যমান 
না থাকায়, “সাধারণ অনৈকান্তিক” হেত্বাভাশেরও কোনরূপ সম্ভাবনা এই অনুমানে 
নাই। আপত্তি হইতে পারে যে, অদ্বৈতবেদাস্তীর জগতের এই মিথ্যাত্বের অনুমান 
প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ সুতরাং অপ্রমান এবং ইহ! ‘বাধ’ নামক হেত্বাভান কনুষিত। অনুমানের 
দ্বারা তন্ততে পটের অভাব সিদ্ধ হইলেও, তন্ক হইতে পটের উৎপত্তি হইতে দেখিয়া 
“এই তন্ততে পট আছে' এইরূপ প্রত্যক্ষ তন্ততে পটের অস্তিত্বই প্রমাণিত করে। 
ফলে, পক্ষ পটে আলোচিত সাধ্যসিদ্ধি না হইয়া, সাধ্যের বিরুদ্ধ তথ্য ( তন্ধতে 
পটের সত্তা) সাধিত হওয়ায়, ‘বাধ’ নামক হেত্বাভাসেরই উদয় হইবে নাকি? 
প্রতিবাদী যাধ্ব তাকিকগণের এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন, প্রত্যক্ষ 
বাধিত হইলেই অনুমান দোবকলুষিত হইবে, এমন কথা বলা যায় না। অনেক ক্ষেত্রে 
অনুমান বাধিত প্রত্যক্ষও অপ্রমাণ বলিয়া গণ্য হইয়া থাকে । আকাশ নীল-- 
“শীলমাকাশম্» ইহ! আমরা সকলেই প্রত্যক্ষ করি, এবং ইহাও জানি যে আকাশের 
কোন রূপ নাই, আকাশ পরযমাত্রা পরত্রঙ্ষের স্যায়ই ভূমা বা পরমমহৎ। এই জানাটা 
কিন্ত আসে অনুমান বা আগমের সাহায্যে। আকাশ অরূপ, ইহার কোন রূপ 
নাই, যেহেতু উহা আত্মার ন্যায় বিভু বাঁ ভূমা।. এই ভূমার রূপ কল্পনা কর! 
যায়.না। কল্পনা করিলেও তাহ! মিথ্যা বলিয়াই গণ্য হয়। রাকাকরোজ্জল রজনীতে 
রাকা শশীর যে পরিধি আমরা প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি, এ পরিধি প্রত্যক্ষ যে সত্য 
নহে, তাহা জ্যোতিৰ শাস্ত্র বলে নিঃসংশয়ে জানিতে পারা যায়। এই অবস্থায় শুধু 
সেই প্রত্যক্ষকেই সত্য বলিয়! গ্রহণ কবা চলে, যাহার প্রামাণ্য সম্পর্কে আমরা 
শিঃসংশয় হইতে পারি। প্রত্যক্ষের দ্বারা বর্তমানকেই কেবল জান! যায়, বর্তমানে 
যাহা অবাধিত এবং সত্য বলিয়া প্রতীতি গোচর হইতেছে, অনাগত ভবিষ্যতেও 
যে তাহা বাধিত হইবে না, ইহারই বা নিশ্চয়তা কোথায়? প্রত্যক্ষকে যদি নির্দোষ 
অনুমান এবং আগমের সাহায্যে যাচাই করিয়া লওয়া সম্ভব হয়ঃ তবেই প্রত্যক্ষের 
প্রাযাণ্যের নিশ্চয় হইতে পারে। যেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষবিরোধী অনুমান এবং আগম 
জাগরূক থাকিবে, সেইক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় করাও সম্ভবপর হইবে না। 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চয় না হইলে, ভ্রম-শঙ্কাকলক্ষিত প্রত্যক্ষ, অন্যান, আগম 
প্রভৃতি প্রমাণের বাধকও হইবে না । আলোচ্য ক্ষেত্রেও অনুমান বাধিত--“এই তন্ততে 
পট আছে”__এই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য নিশ্চিতরূপে জানা যায় নাই। কার্য ও 


১। আকাণম্‌ অরূপি বিভুত্বাৎ আত্মবৎ ৷ 
নয়নপ্রসাদিনী, ৪৩ পৃঃ। 


৪৭২ ব্দাস্ত-তন্বসমীক্ষা 


কারণের অনন্ত বিচারের ফলে কার্য মিথ্যা এই সিদ্ধান্তই যুক্তিমহ এবং 
বেদান্স্ত্রান্তমোদিনত বৃলিথা প্রতিভাত হইয়া থাকে ।১ এই অবস্থায় “বাপ? নামক 
“হত্বাভামের আপত্তি চলে না। 

অদ্বৈতবাদীর অনুমানে মৎপ্রতিপক্ষ নামক হেতাভাস প্রদর্শনের জন্য প্রতিবাদী 
মাধ্ৰ নিয়োক্ত বিরুদ্ধ অনুমান উদ্ভাবন করিয়াছেন। 

(ক) প্রপঞ্চঃ মত্যঃ প্রমাণসিদ্ধত্বাৎ, আত্মবৎ। প্রপঞ্চ সত্য যেহেতু প্রপঞ্চ সকল 
আলসার ন্যায় প্রমাণসিদ্ধ। 

(খ) প্রপঞ্চঃ তত্বাবেদকপ্রমাণবিবয়ঃ ধমিত্বাৎ আত্মবৎ। প্রপঞ্চ পারমাথিক 
প্রমাণেরই বিবয়, যেহেতু উহাও আত্মার ন্যায়ই ধর্মী বটে। এই সকল প্রতিপক্ষান্থমান 
বদি বিশ্লেবণ করা যার তবে দেখা যায় যে, এই সকল অনুমানের পক্ষে হেতুর সিদ্ধি 
এবং ঘাধ্যমিদ্ধি সম্ভবপর হয় না। ফলে, অনুমান এক্ষেত্রে হেত্বাভাস দোবছুষ্টই হয়। 
উপাধি দোনেও অন্মানগুলি কলুবিত হয়। প্রথম (ক) চিহ্নিত প্রতিরোধান্থমানে 
প্রপঞ্চ যে অভ্রান্ত প্রমাণসিদ্ধ তাহ! নিশ্চিত হয় নাই। সুতরাং প্রমাণসিদ্ধত্বরূপ 
হেতু প্রপঞ্চে (পক্ষে) নাই। দ্বিতীয় (৭) চিহ্নিত অস্থমানের পারমাথিক প্রমাণের 
বিবয় (তত্বাবেদক প্রমাণবিবয়ঃ) এই সাধ্যই প্রপঞ্চরূপ পক্ষে সিদ্ধ হইবে না। 
ফলে, উল্লিখিত দুইটি অস্থমানই যে “বিরুদ্ধ' এবং “বাধ” হেত্বাতাস দোবদুষ্ট হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? আলোচ্য অন্থমানদ্বয়ে আত্মত্ব যে উপাধি হইবে, তাহাও এই প্রসঙ্গে 
মনে রাখিতে হইবে। আত্মত্ব ধর্মটি অনুমানের দৃষ্টান্ত আত্মায় আছে, 
সেখানে সত্যত্বরপ সাধ্যও আছে, এইরূপে আত্মত্ব ধর্মটি সাধ্য সত্যত্বের 
ব্যাপক হ্ইয়াছে। অনুমানে পক্ষ প্রপঞ্চে আত্মত্ব নাই কিন্তু প্রমাণসিদ্ধত্ব 
বা ধগিত্বরূপ হেতু সেখানে অবশ্যই আছে। হেতু পক্ষে বর্তমান না 
থাকিলে ( হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব ন! থাকিলে ) কোনরূপ অনুমানেরই সেক্ষেত্রে 
উদয় হইতে পারে না। প্রপঞ্চঃ “সত্যত্বীভাববান্‌ আত্মত্বাভাবাৎ”, এইরূপ প্রতিরোধ 
অন্থমান করাও এরূপ ক্ষেত্রে অসম্ভব হয় না। ফলে, জগতের সত্যত্ববিরুদ্ধ 
মিথ্যাত্বের অস্থমীন করা সহজসাধ্য হয়।২ ভেদ এবং তেদবিশিষ্ট প্রপঞ্চের 
সত্যতা সাধন করিবার উদ্দেশ্যে ঘটকে পক্ষ করিয়া দ্রব্যত্ব হেতৃমূলে ঘটে বাধ্যতেদের 
অতিরিক্ত অবাধ্য বা সত্যতেদ আছে বলিয়া! যে “মহাবিগ্যান্বমান” প্রদধিত হইয়াছে, 

১। তদনন্যত্বমারভ্তণশব্দাদিত্যঃ ইত্যাদি আরম্ভনাধিকরণ-স্ত্র-ভাষ্য এবং আমাদের 
আলেচিত কার্য-কারণতাব বিচার দ্রষ্টব্য। 

২। জগতের সত্যতার সাধক মাধেবাক্ত প্রতিরোধ অনুমান যে অচল, তাহা আমরা' 
মিথ্যাত্বের যিথ্যাত্ব-নিরূপণ-প্রসঙ্গে বিস্তৃত আলোচনা! করিয়াছি, সুধী পাঠক সেই 
আলোচন! দেখিবেন। | 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৪৭৩ 


অদ্বৈতবাদীর অনুমান এবং বিবিধ শ্রুতিবাধিত বলিয়া, এরূপ বাকা অনুমানেরও কোনরূপ 
মূল্য দেওয়া চলে ন!। যধ্বাচার্য অবশ্য সত্য ভেদ উপপাদন করিবার জন্য “সত্যং 
ভিদা, সত্যং ভিদ্দা, শত্যো জীবঃ”, এইরূপ ভাল্লবেয় শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন ॥ 
এরূপ শ্রুতির কোন মূল খুজিয়া পাওয়া যায় না। সুতরাং এরূপ শ্রুতিকে প্রমাণ 
বলিয়াও গ্রহণ করা দুরহ হয়। “নেহ নানাস্তি কিঞ্চন” প্রভৃতি বিবিধ শ্রুতিতে 
স্পষ্টবাক্যে নানাত্বের নিষেধ ধ্বনিত হওয়ায়, “এতদাত্্যমিদং সর্বং তৎ সত্যং স 
আত্মা” এই সকল শ্রুতিতে আত্মার সত্যত! প্রতিপাদিত হওয়ায়, জগতের মিথ্যাত্ব এবং 
আত্মার সত্যতসিদ্ধান্তই অদ্বৈতবেদান্তী অনুসরণ করিয়াছেন। জাগতিক প্রপঞ্চের 
ব্যাবহারিক সত্যতা স্বীকার করায়, কর্মতেদের প্রতিপাদক মীমাংসা, তক্তিবাদ, 
উপাননাবাদ প্রভৃতির সমর্থক শাস্ত্রাজির যে অপ্রামাণ্যের কোনরূপ আশঙ্কা নাই তাহা 
আমরা পূর্বেই বিশেবতাবে বিচার করিয়! দেখাইয়াছি। 

আলোচ্য প্রবন্ধে আমরা অবয়বিত্ব বা অংশিত্ব হেতুমূলে চিৎস্বখাচার্ষের মতাহ্মারে 
জগতের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যা করিয়াছি। অদ্বৈতসিদ্ধিতে আচার্য মধূস্থদন সরস্বতী “চিৎ 
স্বীয় ঘিথ্যাত্বনিরুক্তি” নামে স্বত্ত একটি পরিচ্ছেদ লিখিয়া চিৎস্বখের উক্তির সমর্থন 
করিয়াছেন। অংশিত্বের ন্যায় দৃশ্যত্ব, জড়ত্ব এবং পরিচ্ছি্নত্, এই তিনটি হেতুর 
উপন্যাস করিয়াও আচার্য মধুস্থদন জগতের মিথ্যাত্ব উপপপাদন করিয়াছেন। এ 
হেতৃগুলির উপর অদ্বৈতসিদ্ধিতে এক একটি স্বতন্ত্র পরিচ্ছেদ রচন! করিয়া আচার্য 
মধুস্থদন এ সকল হেতুর যৌক্তিকতা প্রদর্শন করিয়াছেন । “বিমতং মিথ্যা দৃশ্যত্বাৎ, 
জড়ত্বাৎ, পরিচ্ছিন্নত্বাৎ” এইরূপ অনুমানের প্রয়োগবাক্যের উপন্থাস করিয়া মধূস্থদন 
ব্যাসরাজের হ্টায়ামৃতের যুক্তিজাল ছিন্নভিন্ন করিয়াছেন এবং জগতের মিথ্যাত্ব সিদ্ধান্ত 
স্থাপন করিয়াছেন । আমরা গ্রন্থের কলেবর বৃদ্ধির আশঙ্কায় তর্কতাণ্ডবপণ্ডিত ব্যাসরাজ 
ও আচার্য মধুস্থদন সরস্বতীর স্বক্ম তর্কের কণ্টকবনে প্রবেশ করিলাম্‌ না। জিজ্ঞান্থ 
সুধী পাঠক বিশেষ জানিবার জন্ত স্তায়ামৃত ও অদ্বৈতসিদ্ধি দেখিবেন। 


মিথ্যাত্ব মিথ্যাত্ব নিক্ুত্ভি 


জগত মিথ্যা ইহা বুঝা গেল। এখন প্রশ্ন এই, মিথ্যা জগতে যে 
মিথ্াত্ব আছে, সেই মিথ্যাত্ধর্মটি কি সত্য, না মিথ্যা? মিথ্যাত্বকে সত্য 
বা মিথ্যা যাহাই বল না কেন, কোনমতেই অদ্বৈতবাদকে 

মিথ্যা! জগতের - ১ 7 
মিথ্যা ধ্ষট সত্য, সিদ্ধান্ত হিসাবে গ্রহণ কর] চলে না, দ্বৈতবাদেরই আপত্তি 
না মিথ্যা? উঠে! ফলে, অদ্বৈতবেদান্তের মিথ্যাত্ব নির্বচনের যাহা উদ্দেশ্য 
তাহা ব্যাহত হয়। অদ্বৈতবাদের প্রতিষ্ঠাই বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যাত্ব নির্বচনের লক্ষ্য । এখন জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলে, নিন্গে পদশিত 


8৭8 বেদাস্ত-তন্তৃসমীক্ষ] 


মাধ্বোক্ত অনুমান বলে জগতের সত্যতাই সুচিত হইবে এবং অদ্বৈতবাদের 
পরিবর্তে দ্বৈতবাদেরই প্রতিষ্ঠা হইবে । জগতের মিথান্র সত্য হইলেও, 
সত্য এক অদ্বিতীয় পরব্রঙ্গ ব্যতীত বিচিত্র বিবিধ বিশপ্রপঞ্চের সতাতা 
স্বীকার করায়, দ্বৈতবাদই জয়যুক্ত হয়। 

অদ্বৈতবাদী জগতের মিথ্যাত্বকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করেন না, মিথ্য। 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়। থাকেন। এই অবস্থায় জগতের মিথ্যাত্রকে সত্য 

বলিয়া গ্রহণ করিলে যে সকল দোষ ঘটে, তাহা অদ্বৈত- 
জগতের মিথ্যাতব 
দা বেদান্তীকে স্পর্শ করে না। কেননা, মিথ্যাত্বের মিথ্যাত্বই 
অদ্বৈতবাদীর অভিপ্রেত, সত্যত! নহে। প্রতিবাদী মাধব 

বলেন, জগতের মিখ্যাত্বকে মিথ্যা বলিলে (অর্থাৎ অদ্ৈতবাদীর সিদ্ধান্ত 
অনুসরণ করিলে), নিন্নোক্ত তিনটি দোষ অনিবার্বরপেই দেখা দেয় । 
প্রথমতঃ, জগতের মিথ্যান্ব যে মিথ্যা, ইহা দ্বৈতবেদান্তী মাধ্বসম্প্রদায়েরই 
অভিমত, অদ্বৈতবাদী সেই মাধ্বানুমোদিত সিদ্ধান্তের অনুমোদন করায়, 
অদ্বৈতবেদীন্তের ব্যাখ্যায় “সিদ্ধ-সাধনতা” দোষ দুনিবাররূপেই আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে। দ্বিতীয়তঃ, জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা বা বাধ্য হইলে, জগতের 
মিথ্যাত্বের প্রতিপাদক শ্রুতি সকল পরিজ্ঞাত অর্থের বোধক হওয়ায় ‘অনুবাদক’ 
-মাত্রেই পর্যবসিত হয়। ফলে, শ্রুতি সম্পর্কে সুধী দার্শনিকগণের যে অন্রান্ত 
প্রামাণ্য বুদ্ধি আছে, তাহা কলুষিত হয়। তৃতীয় কথা এই যে, জগতের 
মিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলে, তাহা দ্বারা জগতের সত্যতাই অনুমিত হইয়া থাকে। 

জগতের সত্যতার সাধক মাধ্বোক্ত অনুমানের প্রয়োগবাক্যটি 
(syllogism) দাড়ায় নিনরূপ 2 


জগৎ (পক্ষ) সত্যম্‌ (সাধ্য )........০০১০০০০১০০০০, প্রতিজ্ঞা, 
মিথ্যাভৃত মিথ্যাত্বকত্বাৎ.........*.০*--০০০০০০০০০০৭১, হেতু, 
আতার 72855557755 দৃষ্টান্ত | 


জগৎ সত্য, যেহেতু জগতের যে মিথ্যাত্ব তাহা মিথ্যা, যেমন আত্মা । 
প্রযুক্ত অনুমানের রহস্য এই যে, কোনও বস্তুর মিথ্যাত্ব নিশ্চিত 
হইলে, এরূপ নিশ্চয়ের দ্বারা সেই বস্তুর সত্যতা বিলুপ্ত বা ব্যাহত হইয়! 
খাকে। এরূপক্ষেত্রে বস্তুর সত্যতার অপহাঁরক মিথ্যাত্বও যদি মিথ্যা বলিয়াই 
সাব্যস্ত হয়, তবে সেই বস্তুর সত্যতাই পুনরায় প্রতিষ্ঠিত হইয়া থাকে। 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৭৫. 


দৃষ্টান্ত স্বরূপে বলা যায় যে, চার্বাকপন্থী যাহারা নিত্য সৎ আত্মাকে মিথ্যা বলিয়া 
থাকেন, তাহাদের এ মত (অর্থাৎ আত্মার মিথ্যাত্ব ) ন্যায়-বৈশেষিক, বেদান্তী, 
মীমাংসক প্রভৃতি দার্শনিকগণ কর্তৃক মিথ্যা বলিয়া প্রমাণিত হওয়ায়, আত্মার 
সত্যতাই যেরূপ প্রতিষ্ঠিত হয়, জগতের মিথ্যাত্বের ক্ষেত্রেও এ মিথ্যা 
মিথ্যা বলিয়| প্রতিপন্ন হওয়ায়, জগতের সত্যতাই সংস্থাপিত হইবে 
বৈকি? 

মাধ্বের উল্লিখিত অন্থমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবাদী বলেন মাধ্বোক্ত অগ্থমানটি 
উপারধি”দোষে কলুষিত। এরূপ উপাধি কলুষিত অনুমানের দ্বারা জগতের সত্যতা. 
মাধ্যের উল্লিখিত সংস্থাপিত হইতে পারে না। আলোচ্য অনুমানে 'আত্মত্ব” উপাধি 
জগৎ সত্তার হইবে। যাহা (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য 
অনুমানে অদ্বৈতবাদী যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল স্থলেই থাকে, কিন্তু হেতুর 
কর্তৃক ‘উপাধি’ অব্যাপক হয়, অর্থাৎ হেতু যেখানে যেখানে থাকে, সেই সকল 

উদ্ভাবন স্বলেই থাকে না। তাহাকে উপাধি বলা হইয়! থাকে। প্রদণিত 
অনুমানে আত্মাকে দৃষ্টান্ত হিসাবে উপন্যাস করা হইয়াছে। দৃষ্টান্ত আত্মায় আন্ত 
ধর্ম আছে, অনুমানের সাধ্য সত্যত্ব ও আত্মায় আছে। কেননা, যাহাতে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছে ( যাহ! নিশ্চিত সাধ্যবান্‌ ), তাহাই দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে। ফলে, 
অন্থমানের দৃষ্টান্ত আত্মায় অবস্থিত আত্মত্ব ধর্ষটি অনুমানের সাধ্য সত্যত্বের ব্যাপক 
হইয়াছে, ইহা! স্বীকার. করিতেই হইবে। অঙ্গমানের পক্ষ যে জগৎ তাহাতে আত্মত্ব 
নাই, কিন্ত “মিথ্যাভৃত মিথ্যাত্বকত্ব্ূপ হেতু যে. পক্ষ জগতে আছে, তাহাতে 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, হেতুর পক্ষে অবস্থিতি (পক্ষ বৃত্তিত্ব ) 
বব্যান্তির” ন্যায়ই অনুমানের অবশ্যস্তাবী পূর্বাঙ্গ । পর্বতে ধুমদর্শন না হইলে পর্বতে 
বহ্ছির অনুমান হইবে কিরূপে? হেতু পক্ষে ন! থাকিলে পক্ষে সাধ্যসিদ্ধি কোনমতেই 
সম্ভবপর হয় না; স্থতরাং হেতুর পক্ষবৃত্তিত্ব অস্বীকার ক্র! চলে না। এই অবস্থায় 
মিথ্যাভৃত যিথ্যাত্বকত্ব (হেতুটি) যে জগতে (পক্ষে) আছে, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে। জগতে (পক্ষে) আত্মত্ব নাই, ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। ফলে, ‘আত্মৰৎ’ 
এই. দৃষ্টান্তে সাধ্য সত্যত্বের ব্যাপক আত্মত্ব ধর্মটি যে সাধনের অর্থাৎ মিথ্যাভূত 
মিথ্যাত্বকত্বের অব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? আত্মত্ব ধর্মটি এইরূপে উপাধি 
লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায়. উল্লিখিত অনুমানে ‘আত্মত্ব যে উপাধি হইবে, তাহ! কোন 
স্থধীই অস্বীকার করিতে পারেন না।১ 

এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অনুমানে উপাধি উদ্ভাবিত হইলে, তাহার 


১।. সাধ্যস্ত ব্যাপকে। যস্ত হেতুরব্যাপকস্তথা স উপাধি: | 
_ভাষাপরিচ্ছেদঃ কারিকা ১৩৮ & 


৪৭৬ ‘বেদাস্ত-তত্তৃসমী ক্ষ! 


কলে হেতু সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়! থাকে, অর্থাৎ হেতু থাকিলেও সাধ্য থাকে না, 
ইহাই প্রদশিত ( অন্মিত ) হইয়া থাকে, এইজন্যঃ অগ্মানের প্রয়োগে উপাধি 
দোষ বলিয়া গণ্য হয়।১ অনুমান উপাপিকলুঘিত হইলে, “সই 
অনুমানের হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হয়, ইহা অবশ্য সত্য কথা । 
কিন্ত আলোচ্য মাধ্ব-অন্থমানে অদ্বৈতবেদাস্তীর প্রদর্শিত ( আল্মত্ব ) 
উপাধি উদ্ভাবনের দ্বারা মাধেবোক্ত অহ্থমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের অনুমান 
করা চলেনা । কারণ, এস্থলে মিথ্যাভূত মিথ্যাত্কত্ব হেতু, আর সত্যত্ব মাধ্য/ এই 
( মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত় ) হেতুটি সাধ্য সত্যত্বের ব্যভিচারী নহে, সাধ্যের অব্যভিচারী, 
ইহা সুধী অবশ্য লক্ষ্য করিবেন। উপাধি দ্বারা হেতুর ব্যভিচার উদ্ভাবন করিতে 
হইলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক উপাধির ব্যভিচারী বলিয়া, উপাধির ব্যাপ্য সাব্যেরও 
উহা ব্যভিচারী হইবে__ইহাই দেখাইতে হইবে । যে ব্যাপকের ব্যভিচারী হয়, সে 
ব্যাপ্যেরও ব্যভিচারী হয়--ইহা কে না জানেন? এই অবস্থায় হেতুটি যদি উপাধির 


মাধ্ব কর্তৃক উপাধি 
শঙ্কার নিরাকরণ 


১। ব্যভিচারস্তাহুমানমুপাধেস্ত প্রয়োজনম। 
_-তাবাপরিচ্ছেদ, কারিকা ১৪০। 


যাহা (যে পদার্থ) সাধ্যের ব্যাপক হয়, অর্থাৎ সাধ্য যে সকল স্থলে 
আছে, সেই সকল স্থলেই বতমান থাকে, এবং হেতু যে সকল স্থলে থাকে, 
সেই সকল স্থানেই থাকে না, এইরূপে হেতুর অব্যাপক হয়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। উপাধি শব্দের ইহ! রূঢ়ার্থ। এতদ্ব্যতীত উপাধি শব্দের যোগার্থও 
আছে। উপশব্দের অর্থ সমীপবর্তী। সমীপে অবস্থিত অন্ত পদার্থে যাহা নিজ- 
ধর্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি বলে। উপ সমীপবতিনি 
আদধাতি স্বং ধর্মমিত্যুপাধিঃ।__দীধিতি-উপাধিবাদ । ইহাই উপাধি শব্দের 
যোগার্থ। জবাকুস্থম উহার সমীপে অবস্থিত স্বচ্ছ শুভ্র কাচখণ্ডে নিজের ধর্ম 
রক্তিমার আরোপ করে। এইজন্য উপাধি শব্দের যোগার্থ অনুসারে জবাকুস্থমকে 
উপাধি বলা হইয়া থাকে । উপাধি শব্দের রূঢার্থ বা যোগার্থ, যেই অর্থই 
গ্রহণ কর না কেন, উভয় অর্থেই অনুমানের হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
উদ্ভাবন করতঃ উপাধি অনুমানকে দূষিত করিবে । এইজন্টই. উপাধি হেত্বাতাসের 
মধ্যেই পরিগণিত হইয়া থাকে । 

“সাধ্যস্ত ব্যাপকে৷ যস্ত হেতুরব্যাপকম্তথা স উপাধি: । তাবাপরিঃ ১৩৮ কাঃ। 
এই ভাবাপরিচ্ছেদ প্রভৃতির উত্ভিদ্বার উপাধি শব্দের রঢ়ার্থ ই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । 
আলোচ্য যোগার্থেও যে কোনরূপ অন্ুপপত্তি নাই, তাহাও সুধী পাঠক এই প্রসঙ্গে 
লক্ষ্য করিবেন । “যেমন বহ্ছিহেতুক খুমের অনুমান স্থলে ( ধুমবান্‌ বন্ধে: ) আর্ড্র- 
ইন্ধনসন্ৃত বনি উপাধি। উহা ধূমরূপ সাধ্যের সমনিয়ত অর্থাৎ ব্যাপ্য ও 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৭৭ 


ব্যতিচারী ন! হয়, তবে উপাধির ব্যাপ্য সাধ্যেরও সে ব্যভিচারী হইতে পারে না। 
এস্বলে সত্যত্ব সাধ্য, তাহার ব্যাপক আতন্মত্ব উপাধি। মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব হেতুটি এই 
আত্মত্বের ব্যভিচারী নহে। কারণ, মিথ্যাভূভ মিথ্যাত্বকত্ব শবদ্বারা মিথ্যাভৃত হইয়াছে 
মিথ্যাত্ব যাহার, তাহাকে বুঝায়। প্রপঞ্চ মিথ্যা, তাহার যে মিথ্যাত্ব তাহাও মিথ্যা। 
দৃষ্টান্ত যে আত্মা তাহাতেও মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ব অবশ্যই আছে, নতুবা তাহ! 
ৃষ্টান্তই হইতে পারে নাঁ। কেননা, অনুমানে সাধ্য যেখানে নিশ্চিতই আছে, তাহাই 
দৃষ্টান্ত হইয়| থাকে । আত্মাকে যদি সত্য বল! যায়, তাহা হইলে তাহার সেই মিথ্যাত্বও 
মিথ্যাই হইবে, তাহাতে পন্দেহের অবকাশ কোথায়? 
এই অবস্থায় অদ্বৈতবেদাত্তী যদি ( যিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বরূপ ) 
মাধ্বের মতে হেতুটিকে সাধ্য-সত্যত্বের ব্যভিচারী বলিতে চাহেন, তাহা হইলে 


আলোচ্য উপাধিখুলে অদ্বৈতবাদীকে নিয়োক্ত অনুমান প্রয়োগেরই আশ্রয় লইতে হয় :_ 
অদ্বৈতবাদীর ব্যভি- 


চারের নান মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্কম্‌ (পক্ষ) সত্যত্ব ব্যভিচারী (সাব্য)---প্রতিজ্ঞা, 
যুক্তিসহ নহে আত্মত্বব্যতিচারাৎ কি ২ হেতুঃ 
যথাশুক্তিরজতম্‌ দৃষ্টান্ত । 


যে বস্তর মিথ্যাত্ব মিথ্যা বলিয়া সাব্যস্ত হয়, সেখানে সত্যতা থাকে না। কেননা, 
সেখানে আত্মত্ব* থাকে না। সত্যত্ব এবং আত্মত্ব ইহারা সমব্যাপ্ত ধর্ম । ইহাদের 
একটি থাকিলে অপরটি থাকিবেই । 

দৃষ্টান্ত হিসাবে শুক্তিরজতের উল্লেখ করা যাইতে পারে। শুক্তিরজতে আত্মত্ব 
নাই, অতএব শুক্তিরজতে সত্যতাও নাই । আত্মাতে যে মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব আছে; 
মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব হেতু যে আত্মত্বের ব্যভিচারী নহে, তাহ! পূর্বেই আলোচন! 
করা হইয়াছে । প্রদশিত ব্যভিচারাহ্থযানে মিথ্যাভৃতমিথ্যাত্বকত্বকে পক্ষ, আত্মত্বের 


ব্যাপক এবং উহা বহ্নিরপ হেতুর অব্যাপক। কারণ. বক্িযুক্ত স্থানমাত্রেই 
আর্দ্র-ইন্ধনসম্ভূত বহি থাকে না। পূর্বোক্ত স্থলে আর্দর-ইন্ধনসম্তৃত বহিতে 
ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই বহিত্বর্ূপে বহ্রিসাযান্তে আরোপিত হয়। 
অর্থাৎ বন্ধিত্ব্ূপে বহ্ছিসামান্য যাহা, সেখানেও জ্ঞানের বিষয় হইয়া নিকটবর্তী, 
তাহাতে ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও আর্দ্র-ইন্ধনসভূত বহ্ছিতে ধূমের যে 
ব্যাপ্তি আছে, তাহারই বন্কিত্বরূপে বন্কিসামান্যে ভ্রম হয়, সেই ভ্রমাত্মক 'ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয়বশতঃ বঙ্নিত্রূপে বহিহেতুর দ্বারা ধূমের ভ্রম অনুমিত হয়। তাহা 
হইলে এঁস্থলে আর্দর-ইন্ধনসম্ভৃত বি বহ্ছিসামান্টে নিজধর্ম ধূমব্যাপ্তির আরোপ 
জন্মাইয়া, জবাপৃণ্পের স্যায় উপাধিশব্দবাচ্য হইতে পারে”। 

৬মঃ মঃ ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্যায়দর্শনের টিপ্লনী, স্যায়স্থত্র ২1১৩৮ 
উপাধির বিস্তৃত বিবরণ এই পুস্তকের দ্বিতীয়খণ্ডে অনুমান পরিচ্ছেদে দেখুন। 


৪৭৮ বেদান্ত-তত্বসমীক্ষা 


ব্যভিচারকে হেতুরূপে উপন্থাস করা হইয়াছে। অহুমানের পক্ষ মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকড়ে 
আন্নত্বই আছে; আত্মত্বের ব্যভিচার নাই। আত্মত্তের ব্যভিচার নাই বলিয়া, সত্যতার 
ব্যভিচাররূপ সাধ্যও সেখানে (পক্ষে) নাই । ফলে, দেখা যায় যে, উল্লিখিত 
ব্যভিচারাহ্বমানের আত্মব্যভিচারিত্ব হেতুটি প্রকৃত হেতু নহে, উহ! “স্বন্ূপাসিদ্ধা 
হেত্বাভাপ। মাধব বলেন যে, এরূপ স্বরূপাসিদ্ধ হেতুর দ্বারা সত্য ব্যতিচারিত্বের 
অনুমান করা কোনমতেই চলে না। 

ব্যভিচারান্থমান মাধ্বের দৃষ্টিতে এইরূপে অসম্ভব প্রতিপন্ন হওয়ায় অদ্বৈতবেদান্তী 
প্রদর্শিত উপাধির পাহায্যে মাধ্বোক্ত জগৎসত্যতার বিরুদ্ধে নিয়োক্ত সংপ্রতিপক্ষান্থমানের 
প্রয়োগ করিয়া থাকেন। উপাধি পদার্থ নিজের অভাবরূপ হেতৃর 
দ্বারা পক্ষে সাধ্যাভাবের অন্থমাপক হইয়াই অনুমানের দূষক হয়। 
অর্থাৎ উপাধি পদার্থ হেতুতে ‘সৎপ্রতিপক্ষ’ নামক দোষের উদ্ভাবন 
করে, ইহাই তাহার দূবকতা । যেমন বছিহেতুক ধুমের অহুমানস্থলে ( ধুমবান্‌ বহে: ) 
আর্দর-ইন্ধন (ভিজাকাঠ ) উপাধি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক পদার্থ, সুতরাং উক্ত 
উপাধির ( আর্দ্র ইন্ধনরূপ উপাধির ) অভাব থাকিলে, এ উপাধির সেখানে ব্যাপ্য ধুমের 
অভাবও নিশ্চিতই থাকিবে । কারণ, ব্যাপক পদার্থের অভাব থাকিলে, সেখানে 
উহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাব অবশ্যই থাকে । এই জন্যই ব্যাপক পদার্থের অভাবকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া, উহার ব্যাপ্য পদার্থের অভাবকে অনায়াসেই ' অনুমান করা 
যাইতে পারে । আলোচ্যক্ষেত্রে আর্দ্র-ইন্ধনের অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ. করিয়া, 
ধূমের অভাব অনুমানের দ্বার! বুঝিলে, ধূমের অভাবের ক্ষেত্রে আর ধুমের অনুমান 
চলিতে পারে না।১ ধুমের অভাব থাকিলে তো ধুম থাকিতে পারে না, ইহাতো 
স্বতঃসিদ্ধ কথা। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে আত্মত্বাভাবকে হেতু করিয়া সহজেই 
সত্যত্বাভাবের অনুমান করা যাইতে পারে। আলোচিত সংপ্রতিপক্ষান্থমানের প্রয়োগ- 
বাক্যটি দাড়াইবে এইরূপ :- 

জগৎ ( পক্ষ ) সত্যত্বাভাবৰৎ (সাধ্য ) প্রতিজ্ঞা, 

আত্মত্বাভাবাৎ --- ce হেতু, 
যথা শুক্তিরজতম্‌, যন্নৈবং তন্নৈৰং যথা আত্মা-----'দৃষ্টান্ত। জগৎ মিথ্যা যে হেতু জগতে 
আত্মত্বের অভাব আছে। যেমন শুক্তিরজত। শুক্তিরজতে আত্মত্ব নাই, স্থৃতরাং 
তাহাতে সত্যতারও অভাব আছে, অর্থাৎ শুক্তিরজত মিথ্যা। যেখানে সত্যতার 
অভাব থাকে না, সেখানে আত্মত্বেরও. অভাব থাকে না। ব্যতিরেকী দৃষ্টান্ত হিসাবে 
আত্মারই উল্লেখ করা যাইতে পারে। আত্মা সত্যও বটে, আত্মত্ববিশিষ্টও বটে । 
এইরূপ সৎপক্ষ অনুমানের দ্বারা জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধ হয়। “জগৎ সত্যম’ এই 


অদ্বৈতবেদাত্তীর 
নংপ্রতিপক্ষানুম।ন 


১। মঃ মঃ ৮ফণীভূষণের স্যায়দর্শনের ২1১।৩৮ স্তরের টিপ্ননী। 


বেদাস্তদর্শন-__অদ্বৈতবাদ ৪৭৯ 


মাধব প্রতিজ্ঞা দুর্বল হইয়া পড়ে। সত্প্রতিক্ষ অনুমানের উদয় হইলেই পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহ অনিবার্ধরূপেই দেখা দেয়। জগতের সত্যতার সাধক মাধব অহ্থমান এবং 
সত্যত্বাভাবের সমর্থক অদ্বৈতবেদাস্তীর অনুমান পরস্পরবিরুদ্ধ। একই পক্ষকে ( জগৎকে ) 
আশ্রয় .করিয়া এইরূপ বিরুদ্ধ অনুমানদ্বয়ের উদ্ভব হওয়ায়, জগৎ সত্য, না মিথ্যা, 
এই প্রকার সন্দেহ স্বাভাবিক ভাবেই উদ্দিত হয়। সন্দেহ আত্মপ্রকাশ লাভ 
করিলে, জগৎ সত্য, না মিথ্যা কিছুই নিশ্চয় করিয়া বল! যাইবে নাঁ। ফলে, পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধিও সম্ভবপর হইবে না। এই জন্তই “সতপ্রতিপক্ষ”কে অন্থতম হেত্বাভাস 
বলিয়! ন্ায়শাস্্রে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । সংপ্রতিপক্ষের উদয় হইলে অর্থাৎ একই 
পক্ষে বিভিন্ন হেতুষূলে বিরুদ্ধ সাধ্যের সিদ্ধির সভাবন! ঘটিলে, সেক্ষেত্রে কোনরূপ 
অনুমানই প্রমাণ বলিয়| গণ্য হইবে না, যে পর্যন্ত না অনুকুল এবং প্রতিকূল তর্কের 
সাহাব্যে কোন একটি অন্থযানের প্রাবল্য বা দুর্বলতা ধর! পড়ে। তর্কই এইরূপ 
পথের অপরিহার্য পাথেয়। ইহা বুঝিয়াই স্ায়গুরু গোতম তাহার যোড়শ পদার্থের 
মধ্যে তর্কের স্থান নির্দেশ করির়াছেন। সত্যজিজ্ঞাসার অনুকুল তর্কের ফলে হেতু 
ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার উপর ববনিকাপাত হয় এবং পক্ষে সাধ্যের 
নিশ্চয় হয়। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেইরূপ তর্কের দ্বারা হেতু ও সাধ্যের ব্যতিচারের 
আশঙ্কা নিবারিত হয়. সেইরূপ তর্কও ব্যাপ্তিমূলক। তর্কের মূল ব্যাণ্তিতে 
ব্যভিচারের আশঙ্কার উদয় হইলে, তর্কভ্ঞান সেক্ষেত্রে জন্মিতেই 
পারে না। তর্কের মূল ব্যাপ্তির ব্যভিচার-শঙ্কার নিবৃত্তির জন্য 
অপর তর্কের আশ্রয় লইলেও» সেই তর্কের মূলে যে ব্যাপ্তি বিরাজ করিবে, সেই 
ব্যাণ্তিতে ব্যভিচারের আশঙ্কা অনিবার্ধরূপেই আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে। এ ব্যভিচার- 
সংশয়ের নিবৃত্তির জন্য পুনরায় অন্কপ্রকার তর্কের আশ্রয় গ্রহণ করিলে, “অনবস্থাঃ 
দোষই দেখা দিবে। এই অবস্থায় তর্ক কোথায়ও সুপ্রতিষ্ঠিত না হওয়ায়, তর্কের 
সাহায্যে অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার নিবৃত্তি সাধন কর! 
কোনমতেই চলে না; অন্নমানের প্রামাণ্য উপপাদনও সম্ভবপর হয় না। ধুম বন্কির 
ব্যভিচারী নহে, যেহেতু ধূম বহিজন্য । যাহ! বঙ্তির ব্যভিচারী পদার্থ, তাহ! বহ্নিজন্য 
হইতে পারে নাঁ। ধূম যখন বহ্কিজন্ত পদার্থ, তখন তাহা কদাচ বহ্ছির ব্যভিচারী হইবে 
না, এইরূপে যে অনুমান হইবে, তাহাতে বস্কিজন্তহেতুতে বহ্ছির ব্যভিচারিত্বাভাবের 
ব্যাপ্তিনিশ্চয় আবশ্তক। এ ব্যাপ্তিনিশ্চয় ব্যতীত “ধূম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, 
তবে ধূম বহিজন্য- হইতে পারে না,” এইরূপ তর্ক জন্মিতেই পারে না। বহ্কিজন্ 
হইলেই সেই পদার্থ বন্ছির ব্যভিচারী হয় না, হইতে পারে না। ইহা সিদ্ধ না 
হইলে, আলোচ্য তর্ক সেক্ষেত্রে জন্মিতেই পারে না। স্থতরাং ব্যভিচারশঙ্কার নিবর্তক 
তর্কও যখন ব্যাপ্তিমূলক, তখন ব্যভিচারের সংশয়বশতঃ ব্যাপ্তির নিশ্চয় অসম্ভব হইলে, 


তর্কের স্বরূপ 


৪৮০ “বদান্ত-তত্বপমীক্ষা 


তন্মলক এঁ তর্কও অমস্তব হইবে। এইজন্/ই “ঘুম বহিজস্ত”, ইহার নিশ্চয় না হইলে, 
তন্ম.লক এরূপ তর্ক অপস্ভবই হইয়া] দাড়াইবে | কিন্তু ধূম ও বহ্ছির কার্ষকারণতাবের 
ব্যভিচার শঙ্কা করিলে, তাহাও যদি তর্ক বিশেষের দ্বার! নিবৃত্ত করিতে হয়. তাহ! 
হইলে এওঁ তর্কের মুলীভূত ব্যাপ্ডিনিশ্চয় আধশ্যক হইবে । ঘেখানেও ব্যভিচার 
শঙ্কা প্রযুক্ত ব্যাপ্তিনিশ্চয় অসম্ভব হইলে, তন্ম,লক এ তর্কও অসম্ভব হইবে। ফল কথা, 
সর্বত্র ব্যভিচার-সংশয় উপস্থিত হইয়! ব্যাপ্তিনিশ্চয়ের প্রতিবন্ধক ঘটিলে. কোন স্থলেই 
ব্যাধির নিশ্চয় হইতে পারে না এবং এর ব্যাপ্ডিমিলক তর্কও উদ্দিত হইতে পারে 
ন|। ব্যভিচার সংশয় নিবৃত্তির জন্য ভিন্ন ভিন্ন তর্কেয় আশ্রয় লইলে “অনবস্থা” দোনই 
আসিয়! পড়ে : তর্কের সাহায্যে অনুমানের প্রামাণ্যসাধন সুদূরপরাহত হয়। 
প্রতিপক্ষ অন্মানদ্বয়ের মধ্যে বিরোধ দেখা দিলে তর্ক যদি দেই বিরোধের 
অবপান ঘটাইতে না পারে, তবে পথ কি? (ক: পন্থাঃ) ?- এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
উদয়নাচার্য তদীয় ‘কুসুমাঞ্জলি’তে বলিয়াছেন £- 
শঙ্ক! চেদন্ুমাস্ত্যেব ন চেচ্ছক্কা ততত্তরাম্‌। 
ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্ক! তর্ক: শঙ্কাবধির্মতঃ ॥ 
উদয়ন-কৃত কুসুমাঞ্জলি, ১।৭। 
তাৎপর্য এই যে, (অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের ) শঙ্কা বাঁ সংশয় যদি 
থাকে, তাহা হইলে নিশ্চিতই অহ্মানও আছে। আর. (হেতু সাধ্যের ব্যভিচার ) 
শঙ্কা যদি না থাকে, তাহা হইলে তো অনুমান আছেই । আশঙ্কা ততক্ষণ পর্যন্তই 
জাগরূপ থাকে, যতক্ষণ পর্যন্ত নিজ প্রবৃত্তি বা কর্ষ-প্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধ না দেখ! 
_দেয়। স্বীয় প্রবৃত্তির বিরোধ দেখা ছিলে, তর্কই সেই বিরোধের অবদান ঘটায়। 
তর্ক ব্যতিচার শঙ্কার নিবৃত্তি সাধন করে বলিয়া, শঙ্কাকে কোন মতেই নিরবধি বল! 
চলে না। তর্কের প্রয়োগই শঙ্কার অবধি বাঁ সীমা। এইজন্যই উল্লিখিত শ্লোকে 
আচার্য উদয়ন বলিয়াছেন--ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্ক”, | উদয়নোক্ত ব্যাঘাত কথাটির অর্থ 
কি তাহা বিচার করা আবশ্যক ৷ ব্যাঘাত কথ! দ্বারা সহজ কথায় বিরোধকে বুঝায় । 
সেই বিরোধই এখানে ব্যাঘাত শব্দের দ্বার! ব্যক্ত হইয়াছে । এখানে ওঁ বিরোধের 
স্বরূপটি কি? তাহা বুঝাইবার জন্য উদয়ন বলিয়াছেন; ধুম বন্ছির ব্যভিচারী হইলে, 
অর্থাৎ বহিকে ছাড়িয়াও ধূম থাকিলে, ধুমরে আর সেক্ষেত্রে বহিজন্য বলা চলে 
না। বহ্নি যেখানে নাই, সেইখানেও যদি ধুম জন্মে. তবে বহ্ছিকে কোনমতেই ধুমের 
কারণ বলিয়াও ব্যাখ্যা করা যায় না। এখন কথা এই যে, বঙ্কি ধুমের কারণ না 
হইলে, যিনি ধুম পাইতে ইচ্ছা করেন, তিনি বহ্ির অভিমুখে ধাবিত হন কেন? 
বহ্ছি ব্যতীতও ধুম জন্মিতে পারে, এইরূপ সংশয় জাগন্ধক থাকিলে, থুমের জন্য 
ধুমার্থী ব্যক্তির বহ্ির অভিমুখে শিঃশঙ্ক প্রবৃত্তিকে কোনরূপেই সমর্থন করা যায় না। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৮১ 


স্তরাং ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ যে, পূর্বোক্তরূপ সংশয় না থাকাতেই ধুমার্থী ব্যক্তি 
বহ্ছির অভিমুখে ধাবিত হইতেছেন। 
ধূম থাকিলে বহ্কি নিশ্চিতই থাকে (অস্বয়), ধূমের কারণ বন্ি না থাকিলে 
ধূম সেখানে থাকে না (ব্যতিরেক ), এইরূপ অস্বয় ও ব্যতিরেক দেখিয়াই ধুম 
বহ্িজন্ত ইহ! নিশ্চয় করিয়া, ধুমার্থী ধুমের জন্য বহি সংগ্রহে প্রবৃত্ত হন। ধূার্থী 
ব্যক্তি ধূমের জন্য বহ্ছি গ্রহণ করেন, আবার বস্নি ধূমের কারণ নহে, এইরূপ আশঙ্কাও 
করেন, ইহা কদাচ সম্ভবপর নহে। সুতরাং যাহ! আশঙ্কা করিলে শঙ্কাকারীর 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টা ব্যাহত হয়, সেইরূপ আশঙ্কা কোন স্বধীই করেন না।১ অতএব 
দেখা যাইতেছে যে, শঙ্কাকারীর আশঙ্কার নিবৃত্বির পক্ষে তর্কই প্রধান সহায়। 
ধূম যদি বস্কির ব্যভিচারী হইত অর্থাৎ বহ্ছিরে ছাড়িয়া ধুম থাকিত, তবে ধুমকে 
বহিজন্য বল! চলিত না-_“ধূমো যদি বহ্রিব্যভিচারী স্তাত্তদ! বহিজন্তে। নস্যাৎ” । 
এইরূপ তর্কই ধুম ও বঙ্কি প্রভৃতির ব্যভিচার শঙ্কার নিবর্তক হইয়! থাকে । তর্কের 
উদয়ে সংশয় দূরীভূত হয়। এইজন্তই উদয়নাচার্য বলেন-_-তর্কঃ শঙ্কাবধির্যতঃ। 
তর্কই হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কার অবধি বা শেষ সীমা । তর্ক স্বীয় 
বর্মপ্রচেষ্টার মধ্যে বিরোধের অবসান ঘটাইলেই শঙ্কা দূরীভূত হইবে। শঙ্কা উদয়নের 
মতে নিরবধি ন! হওয়ায়. (তর্কের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত ) অনবস্থার প্রশ্রও ওঠে ন!। 
আলোচ্য উদয়ন-সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়া সুপ্রসিদ্ধ 


্রীহ্যকর্তৃক ‘বণ্ডনখণ্ডখাদ্’’ নামক গ্রন্থের রচয়িতা মহামনীষী শ্রীহর্ষ 
উদয়নোক্ত সিদ্ধান্তের 
টড বলিয়াছেন ₹ 


“তম্মাদস্মাতিরপ্যন্মিন্নর্ঘে ন খলু ছুম্পঠ1। 
ত্রদ্গাখৈবান্যথাকারমক্ষরাণি কিয়ন্ত্যপি ॥ 
ব্যাঘাতো যদি শঙ্কাস্তি ন চেচ্ছস্ক! ততন্তরাম্‌ 
ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কত: ॥” 
খণ্ডনখণ্খাছ__৬৯৩ পৃঃ, চৌখাম্ব। সং। 


এবিষয়ে আমরাও (অদ্বৈতবেদান্তীর! ) তোমার গাথাকেই (উদয়নের কারিকাকেই ) 
কয়েকটি মাত্র অক্ষর বা পদের পরিবর্তন করিয়া পাঠ করিতে পারি। অর্থাৎ তোমার 
(উদয়নের ) কারিকাটিরই একটু পাঠতেদ করিয়া তোমার উক্তির প্রতিবাদ করিতে 
পারি। সেই পাঠতেদটি হইবে নিয়রূপ £_ উদয়ন বলিয়াছেন “শঙ্কাচেদস্থযাস্ত্যেব |” শ্রীহ্্ষ 
বলিয়াছেন--“ব্যাঘাতো যদি শঙ্কান্তি”। উদয়ন .বলিয়াছেন__“তর্কংশঙ্কা বির্যতঃ ৷” 
শ্রীহর্ষ বলিয়াছেন__““তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কুতঃ।” শ্রীহর্ষোক্ত দ্বিতীয় শ্লোকটির তাৎপর্য এই 
যে, ব্যাঘাতো যদি”, অর্থাৎ যদি ব্যাঘাত থাকে, তবে “শঙ্কাইস্তি’ শঙ্কা অবশ্যই থাকিবে । 


১। মঃ মঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশরুত বাৎস্তায়ল ভাষ্যের টিগ্লনী ২১৩৮ সুত্র দ্রষ্টব্য । 


৪৮২ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


শঙ্কাকে বাদ দিয় ব্যাঘাত’ দীড়াইতেই পারে নাঁ। নচেৎ (ব্যাঘাত) অর্থাৎ ব্যাথাত যদি 
ন! থাকে, তাহা হইলে তো শঙ্কা আছেই | শঙ্কার প্রতিবন্ধক না থাকিলে, শঙ্কা সেক্ষেত্রে 
অবশ্যই থাকিবে । এই অবস্থায় ন্যাথাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক 'ব্যাথাভাবধিরাশঙ্কা,, ইহ! 
কিরূপে বলা.যায়? তর্ক শঙ্কার প্রণ্চিবন্ধক ইহারই বা কিরূপে উপপাদন সম্ভবপর হয়? 
ব্যাঘাত থাকিলেই শঙ্কা অবশ্যই থাকিবে । শঙ্ক! ছাড়িয়। ব্যাঘাত থাকিতেই পারে না। 
সুতরাং ব্যাঘাত কোন প্রকারেই শঙ্কার নিবর্তকও হইতে পারে না। শঙ্কার নিবৃত্তি 
ন! ঘটিলে, শঙ্কাবশত: তর্ক জন্মিন্তই পারে ন1। তর্ক না জন্মিলে ( অজাততর্ক ) 
শঙ্কার নিবর্তকও হইতে পারে না। ব্যাঘাত শব্দের অর্থ বিরোধ, ইহা পূর্বেই বলা 
হইয়াছে। বিরোধস্থলে দুইটি পদার্থ আবশ্যক । একটিমাত্র পদার্থকে আশ্রয় করিয়া 
বিরোধ দাড়াইতে পারে নাঁ। দুইটি পদার্থের মধ্যে পরস্পর বিরোধ ঘটলে, এ 
পদার্থদ্বরই সেই বিরোধের আশ্রয় হয়। পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি পদার্থের একটি না 
থাকিলে, বিরোধও সেখানে থাকিবে ন! । আলোচিত শঙ্কা এবং প্রবৃত্তির যে বিরোধ, 
(যাহাকে উদয়ন ব্যাঘাত ৰলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন ) তাহা! যেখানে আছে, সেখানে 
এ বিরোধের আশ্রয় (বাঁ প্রতিযোগী ) যে শঙ্ক! তাহাও অবশ্ই থাকিবে। বিরোধের 
প্রতিযোগী বা আশয় শঙ্কীকে ছাড়িয়া বিরোধ থাকিতে পারে না। যাহার সহিত 
বিরোধ তাহা অর্থাৎ সেই বিরোধের আশ্রয় ন! থাকিলে, বিরোধ সেখানে থাকিবে 
কিরূপে? সুতরাং শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্কা অবশ্যই থাকিবে! ইহাই 
মহামনীধী শ্রীহর্ষ “ব্যাঘাতে! বদি শঙ্কাইস্তি” এই কথা দ্বারা ব্যক্ত করিয়াছেন। ব্যাঘাত 
থাকিলেই শঙ্কাও থাকে । নতুবা (শঙ্কাকে ছাড়িয়া) বিরোধরূপ ব্যাঘাত জন্মিতেই 
পারে না। এই অবস্থায় ব্যাথাতকে কোনমতেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলিয়া গ্রহণ কর! 
যায় না। শঙ্কা বিরাজ করায় (শঙ্কার উচ্ছেদ না ঘটায়) তর্কের মূলীভূত ব্যাণ্তির 
নিশ্চয় সম্ভবপর হয় না। ফলে, তর্কও অসভ্ভব হয়। এই অবস্থায় তর্ক শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক হইবে কিরূপে? তাহা অসম্ভব কথা.। এই রহস্তই আলোচ্য গাথার 
( শ্লোকের ) শেষে “তর্কঃ শঙ্কাবধি কুত:»” এই সংক্ষিপ্ত উক্তির দ্বারা প্রকাশ করিয়া 
আচার্য শ্রীহর্ষ উদয়নের ব্যাখ্যার প্রতিবাদ করিয়াছেন।+ 
শরীহর্ষের উল্লিখিত ব্যাঘাতের বিবরণ নব্যন্তায়গুর গঙ্গেশ উপাধ্যায় অনুমোদন 
করেন নাই। তিনি তাহার “তর্ক নামক গ্রন্থে শ্রীহর্ষের দ্বিতীয় শ্লোকটি উদ্ধৃত 
করিয়া, শ্রীহর্ষোক্ত ব্যাখ্যার দোষ বা অসঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । 
গঙ্গেশ বলিয়াছেন, ধুম বহিজন্ত কিনা, এইরূপ সংশয় উদিত 
হইলে, ধুমার্থী থুমের জন্য নিংশঙ্কচিত্তে বির অভিমুখে যে ধাবিত 
হয়, তাহা হইতে পারে ন1। ধুষার্থার নিঃশঙ্ক প্রবৃত্তিই শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক হইয়া থাকে । শঙ্কা বা সংশয়কে আশ্রয় করিয়! যে বিরোধ আত্মপ্রকাশ 


১। মংমঃ ৬ফণিভৃষণ তর্কবাণীশের স্থায়দর্শনের ২১৩৮ স্থত্রের টিপ্ননী দ্রষ্টব্য। 


শ্রীহর্ষের ব্যাঘাতের 
ব্যাখ্যায় গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের বক্তব্য 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্ৈতবাদ ৪৮৩ 


লাভ করেঃ শঙ্কা কদাচ তাহার প্রতিবন্ধক হয় নাঁ। আচার্য উদয়ন তাহা বলেনও 
নাই। শঙ্কা থাকিলে ধুমার্থীর ধুমগ্রহণে যে প্রবৃত্তি বা চেষ্টা দেখা যায়, সেই 
প্রচেষ্টা ব্যাহত হয়। সুতরাং স্বীয় প্রবৃত্তি বা কর্মপ্রচেষ্টার ব্যাঘাতকেই শঙ্কার 
প্রতিবন্ধক বলিয়া বুঝিতে হইবে । উদয়নাচার্য ‘ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা’, এইরূপ উক্তি- 
দ্বারা এই রহস্তই প্রকাশ করিয়াছেন। শঙ্কাশ্রিত বিরোধের ক্ষেত্রে শঙ্কাকে বিরোধন্ধূপ 
ব্যাঘাতের প্রতিবন্ধক বলিয়া! আচার্য উদয়নও গ্রহণ করেন নাই। যদি শঙ্কা ও 
প্রবৃত্তির বিরোধরূপ ব্যাঘাতকে শঙ্কার প্রতিবন্ধক বলা হইত, তাহ! হইলে ব্যাঘাত 
থাকিলে শঙ্ক' থাকিবেই এইরূপ কথ! বলা যাইত। কিন্ত তাহা কেহই বলে নাই। 
উদয়নেরও তাহা বক্তব্য নহে। উদয়নের কথা এই যে, তাহাই আশঙ্কা কর! যায়, 
যাহা আশঙ্কা করিলে নিজ প্রবৃত্তি বা কর্মপ্রচেষ্টার বিরোধ ন! ঘটে। উদয়ন পরে 
'ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা এই কথার বিবরণে বলিয়াছেন, যেখানে শঙ্কা থাকিলে শঙ্কাকারীর 
প্রবৃত্তিই ব্যাহত হয়. সেখানে বস্তুত: শঙ্কাই হয় নাঁ। সেখানে শঙ্কার অন্কারণের 
অভাবেই হউক, অথবা কোন প্রতিবন্ধক উপস্থিত হওয়াতেই হউক, শঙ্কাই জন্মে 
না। ইহাই উদয়নের উক্তির তাৎপর্য । উদয়ন যে এ ব্যাঘাতকেই শঙ্কার প্রতিবন্ধক 
বলিয়াছেন তাহা নহে। শ্রীহর্ষ উদয়নের কথা না বুঝিয়াই এরূপ প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। 

গঙ্গেশ দ্বিতীয় কথা বলিয়াছেন, ব্যাঘাত শঙ্কার প্রতিবন্ধক ইহ! বলিলেও 
কোন ক্ষতি নাই, তাহাতেও শ্রীহর্যোক্ত দোব হয় ন!। বিশেষ দর্শন যেমন শঙ্কার 
নিবর্তক হয়, তদ্রপ ব্যাঘাতও শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে। গঙ্গেশের কথার 
তাৎপর্য এই, পূর্বোক্ত প্রকার শঙ্কা ও প্রবৃত্তির বিরোধরূপ যে ব্যাঘাত, তাহ! 
শঙ্কাশ্রিত, স্বতরাং শঙ্ক! না থাকিলে তাহা (ব্যাঘাত) থাকিতে পারে না। যাহা 
থাকিলে যাহ! থাকিবেই, তাহা তাহার নিবর্তক হইতে পারে না। ইহাই শ্রীহর্ষের 
মূল কথা। কিন্ত প্রশ্ন এই যে তাহা হইলে বিশেষ দর্শন শঙ্কার নিবর্তক হয় কিরূপে 
ইহা কি স্থাণু (গাছের গড়ি), ন! একটি মানুষ ? এইরূপ সংশয় হইলে, যদি 
সেখানে স্থাণু কিংবা মানুষ বলিয়া নিশ্চয় জন্মে, তবে আর সেখানে এরূপ সংশয় 
জন্মিতেই পারে না। আলোচ্য ক্ষেত্রে বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন। এই জন্যই উহ] 
(বিশেষদর্শন ) এ সংশয়ের নিবর্তক হয়। পূর্বোক্ত ইহা কি স্থাণুঃ ন! মানুষ? 
এই প্রকার সংশয়ের সহিত স্থাণু বা মানুষের নিশ্চয়াত্বক জ্ঞানের বিরোধ আছে 
বলিয়াইঃ তাহ! (স্থাণু বা মানুষ, এই প্রকার নিশ্চয়াত্ক জ্ঞান) এরূপ সংশয়ের 
বিরোধি-দর্শন | পূর্বোক্ত সংশয় ও বিশেষদর্শনরূপ নিশ্চয়ের যে বিরোধ তাহা 
না থাকিলে, এ বিশেষ দর্শন বিরোধি-দর্শন হয় না; এবং উহ! এ সংশয়ের শিবর্তকও 
হয় না। কিন্তু পূর্বোক্ত সংশয় ও নিশ্চয়ের যে বিরোধ, তাহা থাকিলেও (শ্রীহর্ষের 
কথাহ্থনারে ) এ সংশয় সেখানে থাকা আবশ্যক। কারণ, যে-বিরোধ শক্কাত্রিত 


৪৮৪ “ব্দাস্ত-তত্তৃসমীক্ষ 


তাহা (সেই শঙ্কাশ্রিত বিরোধ) থাকিলে, শঙ্কা বা সংশয় সেখানে থাকিবেই, 
ইহা শ্রীহর্ষই বলিয়াছেন। শঙ্কা ছাড়িয়া যখন শঙ্কাশ্রিত বিরোধ কিছুতেই থাকিতে 
পারে না, তখন শঙ্কার বিরোধী বিশেষ দর্শন থাকিলেও শঙ্কা সেখানে অবশ্যই 
থাকিবে । শঙ্কা থাকিলে আর এ বিশেষদর্শন শঙ্কার নিবর্তক হইতে পারে ন!। যেই 
বিশেষদর্শন থাকিলে শঙ্কা সেখানে থাকিবেইঃ সেই বিশেষদর্শন এ শঙ্কার নিবর্তক 
হইবে কিরূপে? তাহ! কিছুতেই হইতে পারে না। তাহা হইলে বলিতে হয়, 
বিশেষদর্শন কোন স্থলেই শঙ্কার নিবর্তক হয় না। স্থাণু কিংবা পুরুষ বলিয়1 নিশ্চয় 
হইলেও. ইহা কি স্থাণু না পুরুষ? এইরূপ সংশয় থাকিয়াই যায়, নিবৃত্ত হয় ন!। 
কিন্ত তাহ! কি বল৷! যায়? সত্যের অপলাপ করিয়া, অন্থভবের অপলাপ করিয়!, 
শ্রীহর্ষও কি তাহা বলিতে পারেন? সুতরাং উদয়ন যদি ব্যাঘাতাবধিরাশঙ্কা” এই 
কথার দ্বার! পূর্বোক্ত শঙ্কাশ্রিত বিরোধকে শঙ্কার নিবর্তক বলিয়৷ থাকেন, তাহাতেই 
বা দোষের কথা কি আছে ?১ 

এইরূপে নব্যন্থায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় উদয়ন ও শ্রীহ্র্ষের ব্যাঘাতের ব্যাখ্যায় 
বিরোধের মধ্যে সামঞ্জস্তের সুত্র আবিষ্কার করিয়াছেন। 

অনুমানে উপাধি দেখা দিলেই, এ উপাধির অভাবকে হেতুরূপে উপস্থাস 
করিয়া, পক্ষে সাধ্যাভাবের অনায়াসেই অনুমান করা যাইতে পারে। এইরূপে 
'উপাধি” সত্প্রতিপক্ষ নামক হেত্বাভাসের উদ্ভাবক হয় বলিয়াই, উপাধিকে অনুমানের 
দোষ হিসাবে গণনা করা হইয়া থাকে । সংপ্রতিপক্ষের ক্ষেত্রে অনুমানের বলাবল 
নির্ণয়ের জন্ত তর্কের সাহায্য অপরিহার্য, ইহ! পূর্বেই তর্কের স্বরূপ নির্ণয় প্রসঙ্গে 
আমরা আলোচন! করিয়াছি । 
জগতের সত্যতার জগৎ (পক্ষ), সত্যম্‌ ( সাধ্য ), মিথ্যাভূতমিথ্যা ত্বকত্বাৎ ( হেতু ), 
সাধক মাধ্ব-অনুমান আত্মবৎ (দৃষ্টান্ত )। 

এই মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদাস্তী আত্মত্ব উপাধি উদ্ভাবন করিয়াছেন। 
এ উপাধি আত্মত্বের অভাবকে হেতু করিয়া, জগৎ সত্যম, এই অনুযানের সাধ্য 
সত্যত্বের অভাবকে সাধ্য করিলে প্রতিপক্ষ অনুমানটি নিম্নরূপ দীড়াইবে ₹__ 

জগৎ (পক্ষ), সত্যত্বাভাববৎ (সাধ্য ), আত্মত্বাভাবাৎ (হেতু), যথা শুক্তিরজতম্‌ 
( অন্বয়িদৃষ্টান্ত ), যন্নৈবং তন্নৈবম্‌ (ব্যতিরেক ব্যাপ্তি) যথা আত্মা! (ব্যতিরেকি উদাহর৭)।* 


৯। বাৎস্তায়ন ভাষ্যের মঃ মঃ /ফণিভুষণ তর্কবাগীশকত টিগ্লনী ২।১।৩৮ ত্র দেখুন। 

* মাধেবাক্ত জগৎত্সত্যতার অনুমান এবং অদ্বৈতোক্ত প্রতিপক্ষান্থমান সম্পর্কে আমর! 
“মিথ্যাত্বমিথ্যাত্বনিরুক্তির প্রারম্ভেই আলোচন! করিয়াছি । উপাধির ও তর্কের স্বরূপ 
আলোচনা করিতে গিয়া আমরা কিছু দূরে সরিয়া পড়িয়াছিলাম। এখন পূর্বের 
আলোচনার স্থত্র ধরিয়া অগ্রসর হইবার জন্যই এখানে অন্মানের  প্রয়োগবাক্যটির 
পুনরুল্লেখ করিলাম । 


বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৮৫ 


এই প্রতিপক্ষ অস্থমানটিকে যদি বিশ্লেষণ করা যায়, তবে দেখা য।ইবে যে. 
রা জগৎ’ এখানে পক্ষ। '‘জগৎ’কে পক্ষ করায়, জাগতিক সমস্ত 
সংপ্রতিপক্ষ  বন্তই পক্ষাস্তভুক্ত বা পক্ষসম হইবে। দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতও জগৎ 
অনুমানের বিরুদ্ধে ছাড়া নহে; সুতরাং শুক্তিরজতও পক্ষমম বা পক্ষাস্তভূক্ত হইয়া 
মাধ্যের বক্তব্য. পড়িবে। এই অবস্থায় সত্যত্বাভাব ( প্রতিপক্ষ অনুমানের যাহ! 
সাধ্য) ভুক্তিরজতেও নিশ্চিত নহে, সন্দিগ্ধ। কেননা, পক্ষে সর্বত্রই সাধ্যের সন্দেহই 
আছে। এ সন্দেহ নিরাসের জন্তই অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যসিদ্ধির জন্যই অনুমান বাক্যের 
প্রয়োগ করা, হইয়া থাকে । এই শ্রেণির অন্থমানে অস্বয়ব্যাপ্তি এবং অন্বয়িটৃষ্টাস্ত 
প্রদর্শন কর! সম্ভবপর হয় না। ব্যতিরেক ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেকি ৃষ্টাস্তই এ সকল 
স্থলে প্রযোজ্য । আলোচ্য অনুমানে 'যন্লৈবং তন্নৈবম্‌’ কথার দ্বার! ব্যতিরেক ব্যাপ্তিই 
প্রদর্শিত হইয়াছে। ধুম থাকিলে বহ্ছি থাকে, হেতু থাকিলে সাধ্য থাকে, ইহা অন্বয় 
ব্যাপ্তি। বহ্ছির অভাব হইলে, হেতু ধুমেরও অভাব ঘটে, সাধ্যের অভাব ঘটিলে, 
হেতুরও অভাব হয়, ইহা ব্যতিরেক ব্যাপ্তি । উক্ত প্রতিপক্ষাহথমানে সত্যত্বাভাবের 
(সাধ্যের) অভাব ঘটিলে, আত্মত্বাতাবেরও সেখানে অভাব ঘটিবে, ইহাই 
(এই ব্যতিরেক ব্যাপ্তিই ) ‘যন্নৈবং তন্নৈবম্‌’ এই সংক্ষিপ্ত উক্তি দ্বারা প্রকাশ 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। আত্মত্বাভাব বাঁ অনাত্বত্ব (জগতের সত্যতার 
সাধক মাধব অনুমানের বিরুদ্ধে প্রযুক্ত আত্মত্ব উপাধির যাহা অভাবস্বরূপ ) 
সত্যত্বাতাবের ব্যাপ্য নহে। কোন পদার্থ যদি আত্মভিম্ন হইয়াও সত্য হয়, . তবে 
তাহাতে আপত্তির কি কারণ থাকিতে পারে? এইরূপে আত্মতিন্ন হইয়াও বস্তু সত্য 
হইলে, আত্মত্বাতাবকে আর সত্যত্বাভাবের ব্যাপ্য বলা চলিবে না। উপাধির অভাবের 
সহিত' সাধ্যের অভাবের ব্যাপ্তি না থাকিলে, “উপাধি” কদাচ সাধ্যের ব্যাপক হইতে 
পারে না। ফলে, মাধব প্রদশিত জগতের সত্যতাহ্বমানে আত্মত্ব উপাধি হইতে 
পারে না। আত্মত্ব উপাধি এরূপ ক্ষেত্রে অপ্রয়োজক হইতে বাধ্য। আত্মতিন্ন হইয়াও 
বস্তু সত্য হউক, এইরূপ বলিলে- কোন অনিষ্ট প্রসঙ্গ দেখা যায় না। এইজন্ 
উল্লিখিত প্রতিপক্ষান্থমানে স্বক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাঘাতব্ূপ তর্কের উপন্থাস করিবারও 
কোনরূপ অবকাশ নাই। 
জগতের সত্যতার সাধক মাধ্ব-অন্ুমানে স্বক্রিয়! সিরা ব্যাথাতের উদয় 
হইয়| থাকে বলিয়া, এরূপ অনুমানের মূলে অনুকূল তর্ক থাকায়, তাহা দ্বার! 
অদ্বৈতবাদীর প্রতিপক্ষান্থমানই বাধিত হইবে এবং জগতের সত্যতাই সিদ্ধ হইবে। 
মাধব-অহ্মানে সত্যত্বকে সাধ্য এবং মিথ্যাতৃত মিথ্যাত্বকত্কে হেতু করা হইয়াছে। 
মিথ্যাতৃত হইয়াছে মিথ্যাত্ব যাহার, এই কথার দ্বার! সত্যতারই প্রাপ্তি হইয়! থাকে। 
মিথ্যাভূত: মিথ্যাত্বকত্ব হেতুর দ্বারা সত্যতার সাধন করাইয়া, মিথ্যাভুত মিথ্যাত্বকত্ব 
হেতুটি থাকুক, সত্যত! (সাধ্য ) না থাকুক, এইরূপ কোনমতেই বলা চলিবে না। 


৪৮৬ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষ! 


এইরূপ বলিলে স্বক্রিয়ানিরোধরূপ ব্যাঘাত সেক্ষেত্রে আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে। 
মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ব হেতুর জগতের সত্যতাসাধনে অপ্রয়োজকত্ব শঙ্কা করিবারও 
কোন কারণ ঘটিবে না। কেননা, স্বক্রিয়াবিরোধ বা ব্যাঘাতই সেইরূপ শঙ্কার 
নিবৃত্তি সাধন করিবে, “ব্যাথাতাবপিরাশঙ্কা”, এই উদয়নের উক্তির ব্যাখ্যায় ইহ! 
আমরা পূর্বেই বিশেবতাবে আলোচনা করিয়াছি। 

মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ব এবং অসত্যত্ব যেমন পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, ইহাদের একটি 
স্বীকার করিয়া আর একটি স্বীকার করিলে ব্যাঘাত (বিরোধ ) হয়, তদ্রপ অনাত্মত্ব ও 
সত্যত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম নহে। সুতরাং ইহাদের একটি স্বীকার করির়! আর একটি 
স্বীকার করিলেও, ঘেখানে (পরস্পর বিরোধরূপ ) ব্যাঘাত হয় না। এখন ইহাতে 
যদি অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অনাত্মত্ব এবং সত্যত্বও পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম, ইহা! 
এক ধর্মীতে স্বীকার করিলে ব্যাঘাতই হয়, যেহেতু অসত্যত্বই অনাত্মত্বঃ আর সত্যত্বই 
আত্মত্ব। সুতরাং অনাত্সত্ব স্বীকার করিলে অসত্যত্বই স্বীকার কর! হইল । তাহাতে 
আবার সত্যত্ব স্বীকার করিতে গেলে স্বক্রিয়াবিবোধরূপ ব্যাঘাতই হইবে; তাহ! 
হইলে আমরা প্রতিবাদীরা বলিব-_-অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ উক্তি সঙ্গত নহে। “কারণ, 
অপত্যত্বই অনাত্মত্ব নহে। কিন্তু অজ্ঞাতৃত্বই অনাত্ত্ব। আর আত্মত্বই সত্যত্ব নহে, 
কিন্তু অবাধ্যত্বই সত্যত্ব।”১ সুতরাং অনাত্বত্ব ও সত্যত্ব, সত্যত্ব এবং অসত্যত্বের 
ন্যায় পরস্পর বিরুদ্ধর্ূপ হইল নাঁ। এইজন্য এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পর বিরোধরূপ 
ব্যাঘাতেরও কোন সম্ভাবনা দেখা যায় লা। 

জগতের সত্যতা সাধন করিবার জন্য “জগৎ সত্যং মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বাৎ” 
এইরূপ মাধব পণ্ডিতগণ যে অহ্মানের প্রয়োগ করিয়! থাকেন, সেখানে শুক্তি রজতও 
জগতের (পক্ষের) মধ্যে পড়ে বলিয়া, পক্ষান্তভূক্তি শুক্তিরজতের 
যে মিথ্যাত্ব তাহাও মিথ্যা বিধায় মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্ব হেতু 
সেখানে আছে, কিন্ত সাধ্য যে সত্যত্ব তাহ! শুক্তিরজতে নাই। 
শুক্তিরজত সত্য নহে, মিথ্যাই বটে। এই অবস্থায় প্রদশিত অনুমানের হেতু 
শুক্তিরজতের ৃষ্টান্তে সাধ্যের ব্যভিচারী হইয়া, উক্ত মাধ্ব-অহুমানকে অবশ্যই কলুষিত 
করিবে নাকি? 

এইরূপ ব্যভিচার শঙ্কার উত্তরে মাধব-তাঞফ্িকগণ বলেন, শুক্তিরজতের মিথ্যাত্ব 
ধর্মটি যদি মিথ্যা হয়, তবে ওঁ রজতে মিথ্যা বিরুদ্ধ সত্যত্ব ধর্মটি সেখানে সত্যই 

হইবে । কেননা, একই ধর্মী বা বিশেষ্যপদার্থে প্রসক্ত বিরুদ্ধ দুইটি 


মাধ্ব-অনুমানে 
ব্যভিচার শঙ্ক! 


রে ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে, অপরটি অবশ্য সত্যই হইয়া থাকে। 
ae 7. এক্ষেত্রে মনে রাখা আবশ্যক যে, একই পদার্থে বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের 


প্রসক্তি ঘটিলে, সেইরূপ প্রসক্তি বস্তুর ধর্মসম্পর্কে সংশয়ই 
১। মঃ মঃ ডাঃ ৮যোগেন্্ৰনাথ কৃত অদ্বৈতসিদ্ধির অনুবাদ দ্বিতীয় ভাগ, ৮৯৮ পৃঃ। 


বেদাস্তদর্শন-_অদৈতবাদ ৪৮৭ 


জাগাইয়া তোলে, কদাচ নিশ্চয়াত্বকজ্ঞান জন্মায় না। সেই সংশয় ভঞ্জনের জন্য 
পুনরায় নিম্নোক্ত অমুমানের প্রয়োগ করা আবশ্যক হয় :_ 

শুক্তিরজতম্‌ ( পক্ষ ) মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বাধিকরণং ন তবতি ( সাধ্য ):.-*.*প্রতিজ্ঞা 

সত্যভূত (মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ ) সত্যত্বানধিকরণত্বাৎ ++, হেতু । 

যথা গৌঃ ০৮ cafe টি Ne উদাহরণ । 
প্রদর্শিত অনুমানের “ব্যাপ্তি হইল এই যে, যাহা সত্যভূত (মিথ্যাত্ব বিরুদ্ধ) 
সত্যত্বের অধিকরণ হয় না, তাহা মিথ্যাতৃত যমিথ্যাত্বেরও অধিকরণ হয় না। 
সত্যত্ব ও মিথ্যাত্ব যে পরস্পর বিরুদ্ধ, তাহ! পূর্বেই বলা হইয়াছে। স্ৃতরাং 
শুক্তিরজত যখন সত্যভূত সত্যত্বের অধিকরণ নহে, অর্থাৎ শুক্তিরজতের সত্যত্বটা 
যখন সত্য নহে, তখন তাহার মিথ্যাত্বটীও মিথ্যা হইতে পারিবে না।”১ দৃষ্টান্তস্বব্ূপে 
গোর উল্লেখ কর! যাইতে পারে। গোত্ব এবং গোত্বাভাব পরস্পর অত্যন্ত বিরুদ্ধ 
ধর্ম। ইহারা একই গোশরীরে কোন মতেই থাকিতে পারে না। সত্যভূত 
গোত্বাভাবের অনধিকরণ গো মিথ্যাভৃত গোত্বের অধিকরণ হয় না। এইরূপ সত্যভুত 
সত্যত্বের অনধিকরণ শুক্তিরজত ও মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বের অধিকরণ বা আশ্রয় হয় 
না। রজতের মিথ্যাত্ব সত্য, সুতরাং মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব (ব্যতিচারাহৃমানের সাধ্য) 
রজতে নাই, এই অবস্থায়, রজতে মাধেবর জগৎ সত্যতা সাধক অনুমানের ব্যভিচার 
প্রদর্শন করাও চলে না । 

যদি বল যে, শুক্তিরজত সত্যভূত সত্যত্বের অনধিকরণ বটে অর্থাৎ সত্যভূতসত্যত্ব 
ভুক্তিরজতে নাই। কিন্ত তাহা হইলেও শুক্তিরজত সত্যভূতষিথ্যাত্বের অধিকরণ নহে, 
মিথ্যাভৃতমিথ্যাত্বেরই অধিকরণ। যে হেতু ধর্মী যে শুক্তিরজত, তাহ? নিজেই মিথ্য|। 
সুতরাং যে নিজেই মিথ্যা সে সত্যভূত-মিথ্যাত্বের অধিকরণ হইরে কিন্ধপে? ধর্মী 
বাঁ বিশেষ্য বস্তুটি মিথ্যা বলিয়! প্রতিপন্ন হইলে, এরূপ মিথ্যা ধর্মীর সত্য ও মিথ্যা 
উভয়বিধ ধর্ম যে মিথ্যাই হইবে তাহাও নিয়োক্ত অনুমানের সাহায্যে সহজেই প্রমাণ 
করা যাইতে পারে £ 

শুক্তিরজতগতত্বেন উচ্যমানে সত্যত্বমিথ্যাত্বে ( পক্ষ ) 

মিথ্যা (সাধ্য )::-::::""" প্ৰতিজ্ঞা । 

 মিথ্যাত্বোপেতধগ্সিকত্বাৎ ( হেতু ), 

্প্ননৃষ্টগজাস্তিত্বনাস্তিত্ববৎ****--*--**-**** দৃষ্টাস্ত 1২ 

মিথ্যারজতে প্রতীত সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব, এই উভয় প্রকার ধর্মই মিথ্যা, 
যেহেতু এ সকল ধর্মের আশ্রয় বা অধিকরণ রজতরূপ ধর্মী বিশেষ্যই মিথ্যা। ধর্মী 


১। ম্ঃ মঃ ডাঃ ৬যোগেন্দ্রনাথ বেদাত্ততীর্থ মহাশয়ের অদ্বৈতসিদ্ধির টিপ্লনী, ৮৯৯ পৃঃ । 
২। মঃ মঃ ৬যোগেন্দ্রনাথ কৃত অদ্বৈতসিদ্ধির অনুবাদ দ্বিতীয় ভাগ, ৯০০ পৃঃ । 


৪৮৮ বেদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


মিথ্যা হওয়ায়, মিথ্যাভূত রজতপর্মীর পর্মও মিথ্যাই হইবে। স্বপ্নে পরিদৃষ্ট গজের 
অস্তিত্ব ও নাস্তিত, উভয়ই মিখ্যাই হইয়া থাকে । জগতের মিথ্যাত্ত মিথ্যা বলিয়া 
জগৎ সত্যই হইবে, এইরূপে মাধব পণ্ডিতগণ যে অনুমান পক্ৰিয়া প্রদর্শন করিয়াছেন, 
সেখানে মিথ্যা শুক্তিরজতের' যে মিথ্যাত্ব তাহা মিথ্যা বলিয়! প্রতিপন্ন হওয়ায়, অর্থাৎ 
শুক্তিরজতে “মিথ্যাভূত মিথ্যাতবকত্ব”রূপ হেতু থাকায়, অহ্থমানের সাধ্য সত্যত্বও 
শুক্তিরজতে থাকিবে ন! এবং মাধ্ব-অন্নমানটি শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে ব্যভিচারী হইবে 
সন্দেহ নাই । 
এইরূপে শুক্তিরজতের অন্তর্ভাবে মাধেবর জগতের সত্যতাহুমানের ব্যভিচারের 
শঙ্কা করিলে, মাধব বলেন যে, ধর্মী মিথ্যা হইলে এ মিথ্যাধ্মীর সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব, 
এই উততয়বিধ ধর্মই মিথ্যা বলিয়া প্রতিপন্ন হইবে । এইরূপে 
অদ্বৈতবেদান্তী যে অদুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন সেই অস্থযানটি 
পূর্বে প্রদর্শিত মাধেবাক্ত অনুমানের “ঈগতপ্রতিপঙ্গ” বিধায়, প্রমাণ বলিয়াই গণ্য ইইবে 
না। মাধ্ব-প্রদণিত অনুমানটির ব্যাপ্তি পরীক্ষা করিলে দেখ! যায় যে, সত্যত্ব এবং 
মিথ্যাত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম; এরূপ দুইটি পরস্পর ধর্ম একই ধর্মীতে কদাচ থাকিতে 
পারে না। যে পদার্থ মিথ্যাত্ববিরুদ্ধ সত্যত্বের অনধিকরণ হয়, তাহা যিথ্যাভৃত- 
মিথ্যাত্বের অধিকরণ হয় না। আরও সহজ তাঘায় প্রকাশ করিতে গেলে বলিতে 
হয় যে শুক্তিরজতের সত্যত্ব বর্মটি যখন সত্য নহে, তখন তাহার (শুক্তিরজতের ) 
মিথ্যাত্ব ধর্মটিও মিথ্যা হইবে না। শুক্তিরজতের মিথ্যাত্বটি মিথ্যা না হইলে, শুক্তি- 
রজতে “মিথ্যাভূত মিথ্যাত্বকত্বপ্রূপ হেতু থাকিবে না; মিথ্যা শুক্তিরজতে সত্যত্বরূপ 
সাধ্যও থাকিবে না। এই অবস্থায় শুক্তিরজতের দৃষ্টান্তে মাধ্ব-অনুমানের ব্যভিচারের 
প্রশ্ন উঠিৰে কেমন করিয়া? 
একই ধর্মীতে (বিশেষ্য পদার্থে) প্রসক্ত পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের মধ্যে একটির 
অভাব ঘটিলেই, অপরটির অস্তিত্ব প্রমাণিত হইয়া থাকে। এইরূপ সামান্ ব্যাপ্তিমূলে, 
গোত্ব এবং গোত্বাতাবের দৃষ্টান্ত উপন্যাস করিয়া, শুক্তিরজত 
মিথ্যাভুত মিথ্যাত্বের অধিকরণ হয় না, শুক্তিরজতের যিথ্যাত্ব ধর্মটি 
যদি মিথ্য। হয়, তবে শুক্তিরজতে যিথ্যাত্ববিরুদ্ধ সত্যতাও সত্য হয়, 
এইরূপে যে অনুমানের প্রয়োগ কর! হইয়াছে, সেই অনুমানের মৌলিক ব্যাণ্ডিটি 
ধর্ম ও ধর্মীর সমানসত্ত| স্বলেই প্রাযাজ্য বলিয়া বুঝিতে হইবে। ধর্মী শুক্তিরজত 
মিথ্যা, সুতরাং তাহাতে সত্যভূত যিথ্যত্বধর্ম থাকিতেই পারে না। ধর্মী মিথ্যা শুক্তিরজত 
হইতে উহার ধর্মের অধিক সত্যতা কোনমতেই ব্যাখ্যা করা যায় না। গরুর 
দৃষ্টান্তটিও এক্ষেত্রে সঙ্গত হয় নাই। গরুর দৃষ্টান্ত অনুসারে আলোচ্য অস্থমানটিও 
উপাধিদোষে কলুষিত হইবে । “অমিথ্যাত্ব'ই হইবে এই অনুমানে উপাধি । “অমিথ্যাত্ব' 
উপাধিটি দৃষ্টান্ত গোতে আছে বলিয়া, উহ! সাধ্যের ব্যাপক হইয়াছে, পক্ষ মিথ্যা 


মাধ্বের উত্তর 


অদ্বৈতবেবাত্তীর 
বক্তব্য 


বেদাস্তদর্শন- অদ্বৈতবাদ ৪৮৯ 


শুক্তিরজতে নাই বলিয়া, হেতুরও অব্যাপক হইয়াছে । “অমিথ্যাত্ব, উপাধি হওয়ায়, 
মাধেবান্ত অনুমান অবশ্য হীনবল হইয়া পড়িবে । এরূপ উপাধিকলুধিত হীনবল 
অনুমানের দ্বারা অদ্বৈতবেদান্তীর মিথ্যা শুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এই 
উভয়বিধ ধর্মই মিথ্যা, এই অনুমানকে বাদা দেওয়া চলিবে না। এইরূপে শুক্তি- 
রজতের “মিথ্যাভূত-মিথ্যাত্বকত্ব* সিদ্ধ হইলে, শুক্তিরজতের সত্যতা নাই বলিয়! 
জগতের সত্যতার সাধক মাধ্বোক্ত 'মিথ্যাভুত-মিথ্যাত্বকত্ব” হেতুটি সত্যত্বের ব্যভিচারীই 
হইয়া দাড়াইল। 

তারপর, একই ধর্মীতে প্রসক্ত পরম্পরবিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে, 
অপরটি সত্য হয়। এই নিয়মও অব্যতিচারী নহে। এরূপ নিয়ম বন্ধযাপুত্র প্রভৃতির 
ক্ষেত্রে যে ব্যভিচারদুষ্ঠ তাহ! প্রতিবাদী মাধ্ব লক্ষ্য করিয়াছেন কি? বন্ধ্যাপুত্র 
মিথ্যা, মিথ্যা বন্ধ্যাপুত্রের শ্যামত্ব এবং গৌরত্বও মিথ্যা । শ্যামত্ব এবং গৌরত্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম। পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হইলেও অলীক বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে উভয়ই মিথ্যাই 
হইবে; একের অভাবে অপরের সত্যতা সিদ্ধ হইবে নাঁ। মাধেবাক্ত অনুমানের 
মূলীভূত ব্যাণ্ডির ব্যভিচারও স্পষ্টতঃ দেখা দিবে । 

ইহার উত্তরে মাধব বলেন, পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম বলিয়া আমর! সহ-অনবস্থান- 
রূপ বিরোধ বুঝিব না. পরস্পর অত্যন্তাভাবরূপ বিরোধই বুঝিব। গৌরত্ব এবং 
শ্যামত্ব একই সময়ে একই ধর্মী বা বিশেষ্যে থাকিতে পারে ন!। ইহাদের মধ্যে সহ- 
অনবস্থানরূপ বিরোধ অবশ্য আছে। কিন্ত গৌরত্বের অতাবই শ্যামত্ব নহে, কিংবা 
শ্যামত্বের অতাবই গৌরত্ব নহে। সুতরাং গৌরত্ব এবং শ্যামত্ব পরস্পর বিরুদ্ধবূপ নহে । 
গৌরত্ব এবং শ্ঠামত্বের সহ-অবস্ান ন! থাকিলেও, পীত, রক্ত প্রভৃতিতে উভয়েরই অভাব 
পাওয়া যায়। এই অবস্থার গৌর এবং শ্যামন্বকে গোত্ব এবং গোত্বাতাবের ন্যায় 
পরস্পর অত্যস্তাভাবস্বরূপ বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা করা চলে না। পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের একটি সত্য হইলে অপরটি মিথ্যা হয়, এই মাধ্বোক্ত ব্যাপ্তির 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া মাধব তাকিকগণ গোত্ব এবং গোত্বাতাবকেই দৃষ্টান্ত 
হিসাবে গ্রহণ করিয়াছেন। গৌরত্ব এবং শ্যামত্ব ইহাদের মতে পরস্পর বিরহরূপ 
নহে বলিয়া, বন্ধ্যাপুত্রের ক্ষেত্রে মাধ্বোক্ত ব্যাপ্তির যে ব্যভিচার অদ্বৈতবাদী উদ্ভাবন 
করিয়াছেন তাহার কোনই মূল্য নাই। 

্বপ্রাবস্থায় পরিদৃষ্ট গজ এবং গজাভাৰ এই উভয়ই যেমন মিথ্যা, সেইরূপ 
মিথ]1-শুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এই ছুইই মিথ্যা, এইরূপে অদ্বৈতবেদাত্তী 
অন্ুমানমূলে যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে মাধব বলেন, “যে বস্তুর 
যাহ! আশ্রয় বলিয়া প্রতীত হয়, সেই আশ্রয় বা আধারে যাহার অত্যন্তাভাব 
থাকে তাহাকেই মিথ্যা বলে”__প্রতিপন্রৌপাধৌ  ট্রকালিকনিষেধপ্রতিযোগিত্বং 
মিথ্যাত্বম্‌।” ইহাই অদ্বৈতবেদান্তোক্ত অন্ততম মিথ্যাত্বলক্ষণ। এই প্রতিযোগিত্ব 


৪৯০ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


ধর্মটি পর্মীর লত্যতাকে অপেক্ষা করে না। ধর্মী মিথ্যা হইলেও ধর্মীর শত্তানিরপেক্ষ 
যে ধর্ম, তাহ! শত্যও হইতে পারে। এই অবস্থা শুক্তিরজন্তরূপ মিথ্যা ধর্সীর 
সত্য এবং মিথ্যা এই উতয়প্রকার ধর্মই, স্বপ্নদৃষ্টগজের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বের স্তায় 
মিথ্যাই হইবে, এইরূপ অনুমান করার কোন মঙ্গত কারণ নাই । মিথ্যা ধর্মীর বর্ম 
“মিথ্যাতোপেতধঠিকত্বাৎ” | পুৰোক্ত অনুমানের হেতু দেখুন ৪৮৭ পৃঃ, | এই হেতুটি 
শুক্তিরজতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এই উভয়বিধ ধর্মের মিথ্যাত্বপাধনে অপ্রয়োজকই হইয়! 
দাড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ, স্বগ্নপরিদৃষ্ট গজের দৃষ্টান্তটি এক্ষেত্রে অচল । কেননা স্বপ্নৃষ্টগজের 
অস্তিত্ব মিথ্যা হইলেও স্বপ্ন অবস্থায় গজ না থাকায়, গজের অত্যন্তাভাৰ তো মিথ্যা 

নহে, সত্যই বটে। পণ্ডিতগণ সত্য কথাই বলিয়া থাকেন := 
নে স্বপ্নেহপি দ্বয়ং মিথ্যা", তত্রৈকং সত্যমেৰ হি।” অতএব আলোচিত অনুমানের 
“স্বপ্নগজাত্তিত্ব-নাত্তিত্ববৎ’ এই দৃষ্টান্তে গজের নাত্তিত্বের ক্ষেত্রে অনুমানের নাব্য 

‘মিথ্যাত্ব’ না থাকায়, দৃষ্টান্তুটি অবশ্যই পাঁধ্যবিকল হইয়া পড়িবে । 
অদ্বৈতবাদীর জগন্মিথ্যাত্বের অনুমান এইরূপে হানবল বলিয় প্রতিভাত হওয়ায়, 
জগতের সত্যতার সাধক “জগৎ সত্যং মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্বাৎ” এইরূপ মাধব অন্থমানই 
জয়যুক্ত হইবে। প্রত্যক্ষত:ও পরিদৃষ্ঠমান বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যতাই অনুভূত হইয়া 
থাকে । প্রত্যক্ষ পরিপুষ্ট মাধব অন্ুমানও সুতরাং জগতের সত্যতাই সাধন করিবে। 
জগতের মিথ্যাত্ব সত্য, না মিথ্যা, এই বিতর্কের উত্তরে মাধব তাকিকগণ বলেন £ 

মিথ্যাত্বং যছ্যবাধ্যং স্তাৎ সদদ্বৈতমতক্ষতিঃ 
মিথ্যাত্বং যদি বাধ্যং স্তাৎ জগৎসত্যত্বমাপতেৎ্ ॥ 
মিথ্যা বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্বধর্মটি বদি অবাধ্য বাঁ সত্য হয়, তবে পরব্রহ্ধও সত্য, 
জগতের মিথ্যাত্বও সত্য, এইরূপে দুইটি সত্য বস্তু স্বীকার করায়, অদ্বৈতবাদ আর 
অদ্বৈতবাদ থাকে না, দ্বৈতবাদই হইয়া দীড়ায়। পক্ষান্তরে, জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা 
বা বাধ্য হইলে, জগতের যিথ্যাত্ব মিথ্যা, অর্থাৎ জগৎ সত্য, এই মাধ্বসিদ্ধাস্তই 
আসিয়! পড়ে। 

আলোচ্য মাধ্বসিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন, জগতের সত্যতা 
সাধনের উদ্দেশ্যে মীধ্বতাকিকগণ “জগৎ সতাং মিথ্যাভৃতিথ্যাত্বকত্বাৎ আত্মবৎ,” ' 
মাক জগৎ: এইভাবে যে অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, এ মাধ্বং. 
সততার বিরুদ্ধে অনুমানের মূলে “একই ধর্মীতে ( বিশেষ্য পদার্থে) পরস্পর 
জগন্িখ্যাত্বাদী_ বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি অবশ্য সত্য 
অদ্বৈতব্দোত্তীর হইবে” এইরূপ যে ব্যাপ্তি আছে, সেই ব্যাপ্তিটি ব্যভিচারী । 
Eb এরূপ ব্যভিচারী ব্যাপ্তিমূলে মাধব কোনমতেই জগতের 
সত্যতা সাধন করিতে পারেন না। একই বিশেষ্যে বা ধর্মীতে কল্পিত গোত্ব 
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এবং অশ্বত্ব এইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম দুইটির একটি (গোঁ ধর্মটি ) 
মিথ্যা হইলে অপরটি অশ্রত্ব ধর্মাট সত্য হইবে কি? গরু না হইলেই উহা 
ষে ঘোড়! হইবে, উট, মহিষ প্রভৃতি হইবে না, তাহ! কিরূপে নিশ্চয় করা 
যাইবে? 'গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বাৎ’ এইরূপ অনুমান কর! চলিলেও, ‘অশ্বত্ববান্‌ 
গোত্বাভাবাৎ’ এইরূপ অনুমান তো চলিবে না। গরু না হইলে তাহা ঘোড়া 
না হইয়া, হাতী মহিষ প্রভৃতি অন্য যে কোন প্রাণীই তো হইতে পারে। 
মাধব অনুমানের মৌলিক ব্যাপ্তিটি এইরূপে ব্যভিচারী বলিয়া প্রতিপন্ন 
হওয়ায়, মাধ্বোক্ত জগতের সত্যত্বের অনুমান অচল হইয়া পড়িবে নাকি? 
যদি উল্লিখিত সামান্য ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া, একই বস্তুতে ( ধ্মীতে ) 
সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব এইরূপ বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের প্রসক্তি ঘটিলে, উহার একটি 
মিথ্যা ও অপরটি সত্য হইবে, এইরূপ বিশেষ ব্যাপ্তি স্বীকার করা যায়। 
তাহা হইলেও প্রদশিত মাধব অনুমানে যে আত্মা উপাধি হয় তাহা আমর! 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। মাধ্ব-অনুমানে জগতের সত্যতা সাধনে 
আত্মাকে যে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস কর! হইয়াছে, তাহাও সঙ্গত হয় নাই। 
কেননা, পরিদৃশ্যমীন বিশ্বপ্রপঞ্চ সত্য হইলেও তাহা! কোনমতেই আত্মার ন্যায় 
পরমার্থসৎ হইতে পারে না। প্রপঞ্চের মিখ্যাত্ব প্রপঞ্চেরই সমান সত্যতাবিশিষ্ট । 
এই অবস্থায় প্রপঞ্চের সত্যতাকে আত্মার ন্যায় পারমাথিক বলা কোন 
প্রকীরেই শোভন হয় না। তারপর, শুক্তিরজত প্রভৃতির মিথ্যাত্বকে মিথ্য! 
বলিয়া মাধ্বও স্বীকার করেন। শুক্তিরজতে মিখ্যাভৃত-মিথ্যাত্বকত্বরূপ হেতু 
থাকায় এবং উক্ত অনুমানের সাধ্য যে সতাত্ব তাহা মিথ্যা শুক্তিরজতে 
না থাকায়, শুক্তিরজতের ক্ষেত্রে মিথ্যাভৃত-মিথ্যাত্বকত্বরূপ হেতু যে সাধ্য 
সত্যত্বের ব্যভিচারী হইবে; এবং তন্মলে “মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্বং সত্যত্ব- 
বাযভিচারি”, এইরূপ ব্যভিচারানুমান করাও যে সম্ভবপর হইবে, তাহাতে সন্দেহ 
কি? শুক্তিরজতরূপ ধর্মী মিখ্যা। সুতরাং তাহার. সত্য মিথ্যা উভয়বিধ 
উত্মই, স্বপ্নে পরিদৃষ্ট গজের অস্তিত্ব ও নাস্তিত্বের স্থায় মিখ্যাই হইবে । 
ফলে, “রজতমিথ্যাত্বং মিথ্যা, মিখ্যাভূতধমিকত্বাৎ, স্বপ্নপরিদৃষ্টগজাস্তিত্ব-. 
নাসন্তিত্ববৎ””, এইরূপ অনুমান করাও চলিবে । এইরূপ অনুমানের ফলে 
শুক্তিরজতে মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব হেতুর সিদ্ধি হইবে বটে, কিন্তু মিথ্যা 
শুক্তিরজতের সত্যত্ব নাই বলিয়া, সাধ্য সত্যত্বের সিদ্ধি হইবে না। মিখ্যাভূত- 
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মিথ্যাত্বকন্ধ হেতু যে সাধ্য সতাত্রের বাভিচারী, তাহাই নিঃসন্দেহে বুঝা 
ধাইবে। শুক্তিরজতরূপ ধীর সভান্গ এব শিথ্যাদ্, এই উভয়বিধ ধর্মই 
মিখা। বলিয়। পূর্বোক্ত অনুমান বলে সাব্যস্ত হইলে, এক ধর্মীতে 'প্রসক্ত 
বিরুদ্ধ ঢুইটি ধর্মের একটি মিথ্যা হইলে অপরটি সতা হইবে, এইরূপ মাধ্বোক্ত 
জগত্সত্যন্রানুমানের মূল ব্যাপ্তিই অসিদ্ধ হইরা দাড়াইবে। এরূপ অসিদ্ধ 
ব্যাপ্তিমূলে মাধব জগতের সত্যতা কোন প্রকারেই সাধন করিতে পারিবেন 
ন|। জগৎ বে আত্মার ন্যায় সত্য নভে, ইহ।ই মাধ্ব-তাকিকগণকে অগত্য। 
স্পীকার করিয়| লইতে হইবে। 


মাধবপ্রদশিত ব্যাপ্তির পরীক্ষা করিতে গিয়া আচার্য মধুসুদন 


মিথ্যা হইলে অপরটি সত্য হইবে”, এইরূপ ব্যাপ্তি কেবল সেরূপ ক্ষেত্রেই 
সম্ভবপর যেখানে পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের [নিষেধের সুলীভত ] ধর্মও 
ভিন্ন ভিন্ন হইবে এবং কোন এক ধমীতে তাহা বিরাজ করিবে না। 
“শক্তিতে রজত নাই’ এইরূপে শুক্তিতে রজতের নিষেধ করিলে, সেখানে 
[ নিষেধের মুলীভূত ] ধর্ম হইবে রজত ; সেই শুক্তিতেই রজতত্বের অভাব 
নাই, এইরূপে রজতত্বের অভাব ব্যাখা! করিলে, সেইস্থলে নিষেধের মৌলিক 
ধর্ম হইবে রজতের অভাঁবত্র। রজতত্র এবং রজতত্বাভাব এই পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম দুইটি কোন এক ধর্মীতে কদাচ থাকিবে না। সুতরাং এরূপ 
ক্ষেত্রে একের নিষেধে অপরের সত্যতা অবশ্যন্তাবী। রজত না হইলে, 
সেখানে অবশ্য রজতের অভাবই থাকিবে; পক্ষান্তরে, অরজত না হইলে 
তাহা রজতই হইবে । রজতত্ব এবং রজতত্বাভাবের ন্যায়, রজতত্ব এবং 
রজতভিন্নত্বের ক্ষেত্রেও উল্লিখিত যুক্তিরই প্রয়োগ কর! চলিবে । একের 
€ রজতের বা রজতভিনত্বের ) নিষেধে অপরের সততাও সাধন করা চলিবে । 
পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থেরও নিষেধের মুলীভূত ধর্ম যদি বিভিন্ন না হয়, 
উভয়ের ক্ষেত্রে কোন একটি নিষেধের মৌলিক ধর্মের পরিকল্পনা যদি 
সম্ভবপর হয় এবং পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়ের অভাব কোন এক ধর্মীতে 
পাঁওয়। যায়, তবে সেক্ষেত্রে একতরের নিষেধ অপরের সত্যতা সাধন কর 
চলে না। গোত্ব এবং অশ্বত্ব, এই উভয়ই পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম বটে। কিন্তু 
এই বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মেই অভাব গজে দেখিতে পাওয়া যাঁয়। গজের 
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অত্যন্তাভাবত্বরূপ ধর্ম_ গরু এবং অশ্ব এই উভয় ধর্মীতেই বিরাজ করে। 
এই অবস্থায় একের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পনা করা চলে না। 
গরু না হইলেই তাহা যে ঘোড়া হইবে, কিংবা ঘোড়া না হইলেই তাহা 
যে গরু হইবে, হাতী, মহিষ, উট প্রভৃতি অন্য কোন প্রাণী হইবে না, 
তাহা কে বলিল? অদ্বৈতবেদান্তের মতে জগৎ যেমন মিথ্যা, মিথ্যা! জগতের 
মিথ্যান্বও তেমনই মিথ্যা। এই মিথ্যাত্বের হেতু হইল দৃশ্যন্ন। 'দৃশ্যত্' হেতুমুলে 
অদ্বৈতবাদী জগতের মিথ্যাত্বের অনুমান করিয়াছেন, তাহ! আমরা দেখিয়াছি। 
জগতের মিথ্যাত্বের অবচ্ছেদক (determinant) এই দৃশ্যত্ব ধর্মটি জগতেও 
আছে এবং তাহার মিথ্যাত্বেও আছে ( অর্থাৎ মিথ্যাত্বের অবচ্ছেদক ধর্মটি 
উভয়বৃন্তি হইয়াছে), এইজন্যই জগতের মিথ্যাত্র মিথ্যা হইলেও, জগতের 
সত্যতার প্রশ্ন আসে না।৯ জগতের সত্যত্ব এবং মিথ্যাত্ব, রজতত্ব এবং 
রজতত্বাভাবের ন্যায় পরস্পর অত্যন্তাভাবরূপ নহে; কিংবা রজতত্ব এবং 
রজতভিনত্বের হ্যায় পরস্পর বিরহব্যাপকও নহে । স্থৃতরাং জগতের সত্ত্ব ও 
মিথাত্বের একতরের নিষেধে অপরের সত্যতা কল্পনা করাও সম্ভবপর নহে। 

আরও কথা এই যে, প্রপঞ্চের মিথ্যাত্ব মিথ্যা হইলেও তাহ! দ্বারা 
বিশ্বপ্রপঞ্চের সত্যতা সাধন কর] যায় না। কেননা, প্রপঞ্চের যিথ্যাত্বও 
প্রপঞ্চের ন্যায়ই মিথ্যা [ সামানসত্তাক ]| প্রপঞ্চ থাকিতে প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের 
নিবৃত্তিও স্তরাং অসম্ভব কথা৷ যাহার ফলে প্রপঞ্চের মিথ্যাত্বের নিবৃত্তি 
হইবে, তাহার বলে প্রপঞ্চেরও নিবৃন্তি ঘটিবে। সেই অবস্থায় ধর্মী প্রপঞ্চ 
না থাকিলে, প্রপঞ্চের সত্যতা থাকিবে কোথায়? প্রপঞ্চই থাকিবে না, 
তাহার ধর্ম থাকিবে কিরূপে ? ফলে, মাধ্বোক্ত 'মিথ্যাভূতমিথ্যাত্বকত্ব' 
হেতুটি জগতের সত্যতাসাধনে অপ্রয়োজকই হইয়া দীড়াইবে। প্রপঞ্চের 
মিথ্যাত্বের ন্যায় প্রপঞ্চের সত্যতাঁও প্রপঞ্চের তুল্যই ব্যাবহারিক বটে। প্রপঞ্চের 


১। মিথ্যাত্বমিথ্যাত্বেংপি প্রপঞ্চসত্যত্বান্থপপত্তেঃ । তত্র হি বিরুদ্ধয়োধর্ময়োরেকতর- 
মিথ্যাত্বে অপরসত্যত্বং, যত্র নিষেধ্যতাঁবচ্ছেদকয়ুতয়বৃত্তি ন ভবেৎ 3 ষথা চ পরম্পর-. 
বিরহরূপয়োঃ রজতত্বতদতাবয়োঃ শুক্তো, যথাবা পরস্পরবিরহব্যাপকয়োঃ 
রজতভিন্বত্বরজতত্বয়োঃ তত্রৈব ; তত্র নিষেধ্যতাবচ্ছেদকভেদনিয়মাৎ প্রকৃতে তু 
নিষেধ্যতাবচ্ছেদকমেকমেব দৃশ্যত্বাদি, যথা গোত্বাশ্বত্বয়োরেকস্মিন্‌ গজে লিষেধে 
গজাত্যন্তাভাবব্যাপ্যত্বং নিষেধ্যতাবচ্ছেদকমূতয়োস্তল্যমিতি নৈকতরনিষেধে অন্ঠতর- 
সত্যত্বং তদ্বখ। অদ্বৈতসিদ্ধি, ২৯২-২১৩ পৃঃ, নির্ণয় সাগর সং। 


৪৯৪ বেদান্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


তৃল্যসন্তাক এরূপ সতাদ্ব এবং মিথাত্ন এই উভয়েরই অভাব অলীক 
আকাশকুম্ুম প্রভৃতিতে দেখা যাইবে । আকাঁশকুস্ুম অলীক, তাহা সত্যও 
নহে, মিথ্যাও নহে। স্ততরাং প্রপঞ্চের সতান্ধ ও মিথান্রকে (রজতন্ব ও 
তদভাবের ন্যায়) পরস্পর বিরহরূপ বলিয়া কোন মতেই ব্যাখা কর! 
যাইবে না। এইজন্য 'প্রপঞ্চের মিথ্যার মিথা। হইলেও জগতের সত্যতার 
প্রশ্ন উঠিবে ন|। একই বাঁধক জ্ঞানের দ্বারা বাঁহ! বাধিত হয়, তাহাদিগেরই 
সত্যতা সমান বলিয়৷ বুঝা! যাঁয়। এক অদ্বিতীয় পরব্রঙ্গ বোধের উদয় 
হইলে, বিশ্বগ্রপঞ্চ ও উহার মিথ্যাত্র, সত্যন্ব প্রভৃতিরও বাধ হইয়া যাইবে। 
অদ্দিতীয় পরব্রল্গই বিরাজ করিবে । তখন জগৎই থাকিবে না; জগতের 
ধর্ম সত্যতাঁও থাকিবে না।৯ 

দৃশ্যমান বন্তমাত্রকে অদ্বৈতবেদান্তী মিথ্যা বলেন। ‘জগৎ মিথ্যা- 
দৃশ্যদ্বাৎ’, ইহাই অদ্বৈতবাঁদীর জগতের মিথ্যান্বের . সাধক অনুমান। এই 
অনুমানের যৌক্তিকতা আমার! পূর্বেই বিশদভাবে বিচার করিয়! দেখাইয়াছি। 
এই মিথ্যা জাগতিক বস্তরাজি সত্য নহে, আবার ইহারা আকাশকুস্থম 
প্রভৃতির ন্যায় অত্যন্ত অসৎও নহে। সন্ত এবং অসন্ত, এই দুইটি ধর্ম 
অদ্বৈতবেদান্তের মতে পরস্পরের অভাবস্বরূপ নহে। সত্তের অভাবই অসত্ত, 
অসন্বের অভাবই সত, সত্ব ও অসজের এইরূপ অর্থ অদ্বৈতবেদান্তীর : 
অভিপ্রেত নহে। যাহা, ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান এই তিনকালের কোন 
কালেই বাধিত হয় না, তাহাই সত্য; পরব্রঙ্গই সুতরাং একমাত্র সত্য; 
এবং যাহ! কদাচ সত্য বলিয়া প্রতীতির গোঁচর হয় না, তাহাই অসত্য ; 
আকাঁশকুস্থম প্রভৃতিকেই অত্যন্ত অসৎ বলিয়া জানিবে। জাগতিক বস্তুসকল 
মিথ্যা হইলেও তাহা “ইদংরূপে" প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে বলিয়া, মিথ্যা 
জাগতিক বস্তু আকাঁশকুস্ম প্রভৃতির -ন্যায় অত্যন্ত অসৎ নহে; অসৎ 
আকাশকুন্ম হইতে তাহা বিলক্ষণ বা বিসদৃশ ৷ নশ্বর বলিয়া অবিনশ্বর 
পরব্রহ্ম হইতেও বিশ্বপ্রপঞ্চ বিলক্ষণ। এইরূপ “সদসদ্বিলক্ষণত্র”ই বিশ্বপ্রপঞ্চের 
' মিথ্যাত্ব, ইহা আমরা পদ্মপাদোক্ত মিথ্যাত্বলক্ষণের বিচার প্রসঙ্গেই বিস্তৃততাবে 


১। একবাধকবাধ্যত্বং চ সমসত্তাকত্বে প্রয়োজকম্-*-'-*অস্তি চ প্ৰপঞ্চ তন্মিধ্যাত্বয়োরেক- 
ব্ৰপদ্ঞানবাধ্যত্বম্‌। অতঃ সমানসত্তাকত্বান্মিথ্যাতববাধকেন-প্রপঞ্চস্তাপি বাধান্নাদ্বৈত- 
ক্ষতিরিতি । 

অদ্বৈতসিদ্ধি, ১২১-২২ পৃঃ নিৰ্ণয়সাগর সং। 


বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৪৯৫ 


আলোচনা করিয়াছি। মিথ্যাত্বের উভয়বাদিসম্সত দৃষ্টান্ত শুক্তিরজতও 
সম্মুখস্থরূপে প্রতীতিগোচর হয় বলিয়া শশবিষাণ প্রভৃতির ন্যায় অসৎ নহে, 
পরব্রন্দের ন্যায় উহা অত্যন্ত সৎও নহে। সৎ ও অসতরূপে নির্চনের 
অযোগ্য শুক্তিরজত যেমন “অনির্বচনীয়”, ঘটাদি বিশপ্রপঞ্চও সেইরূপই 
অনির্বচনীয়। আর ইহাঁরই অপর নাম মিথ্যা ।১ 
অদ্বৈতবেদান্তী কেবল জগৎকে মিথ্যা বলিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। তিনি 
জাগতিক পর্ববিধ ভেদকেই মিথ্য। বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন। মাধব বস্তভেদের 
হক সত্যতাই সমর্থন করিয়া থাকেন । ফলে, উভয়ের সিদ্ধান্ত 
15 বিপরীত খাতে প্রবাহিত হইয়। জনচিন্ত প্লাবিত করিয়াছে। 
মিথ্যা জগতের ব্যাবহারিক সত্যতাও সচ্চিদানন্দ অদ্বয় ব্রহ্মোর 
পারমাখিক সত্যতা স্বীকার করিলে যে উভয় মতের মধ্যে 
সামপ্জস্তের সূত্র আবিষ্কার করা যায়, তাহা আমর! পূর্বেই আলোচনা 
করিয়াছি। গতিশীল ও প্রতিনিয়ত পরিবর্তনশীল জগৎ যে প্রব-সত্য হইতে 
পারে না, তাহা মনীধিমাত্রেই অনুভব করেন। এই অবস্থায় গতিশীল 
জগৎকে ব্যাবহারিক ভাবে সত্য বলিয়া গ্রহণ করাই তো স্বাভাবিক। 
অদৈতবেদীন্তীও তাহাই করিয়াছেন। দৃশ্যমান বিশ্বকে মরীচিকা বলিয়া 


উড়াইয়া! দেন নাই। প্রাতিভাসিক অপেক্ষা ব্যাবহারিক বস্তুরাজির সত্যতাও : 


যুক্তিবলে সমর্থন করিয়াছেন । 
ফলে, জগতের সত্যতাবাদী দার্শনিকের সহিত অদ্বৈতবাদের যে কোনরূপ 
গুরুতর মতবিরোধ দেখা দেয় নাই, স্ধী পাঠক তাহা অবশ্য লক্ষ্য করিবেন । 


EY 


১। আলোচ্য মিথ্যাত্বমিথ্যাত্বের নির্বচনে আমরা মঃ মঃ পণ্ডিত ৮যোগেন্্নাথ 
ত্কসাংখ্যবেদাত্ততীর্থমহাশয়ের অদ্বৈতসিদ্ধির “তাৎপর্য” “হইতে সাহায্য গ্রহণ 
করিয়াছি । 


স্তন পলিচচ্ছতে 
শঙ্করবেদান্ত ও বৌদ্ধমতের তুলনা 


অদ্বৈতবেদান্ডেক্ত মায়াবাদ ও মায়াময় জগতের স্বরূপ আমর্য 
আলোচন! করিলাম এবং দেখিলাম মায়! বিএ্জননী কল্যাণী প্রকৃতি হিসাবে 
ভারতীয় সকল শ্রেষ্ঠ দার্শনিকেরই অনুমোদন লাভ করিয়াছে। মায়াবাদের 
ব্রিদ্ধে যে অসন্তোষ ধূনায়িত হইয়। উঠিয়াছে তাহা প্রকৃতপক্ষে জগৎ- 
প্রসূতি মায়ার বিরুদ্ধে নহে; তাহা হইল মায়াকে যে অদৈতবেদান্তে 
“অনির্বচনীয়” বলিয়! ব্যাখা। কর! হইয়াছে, সেই অনির্বাচ্যতাবাদেরই বিরুদ্ধে 
এই অনির্বাচ্য মায়াবাদ রামানুজ, মাধব, মাধবমূকুন্দ প্রভৃতির দুর্বার 
আক্রমণের বিরুদ্ধে শ্রীহ্ব, চিত্ম্বখ, মধুসুদন সরস্বতী প্রমুখ ধুরন্ধর 
অদ্বৈতাচার্গণ তর্কের ভিত্তিতে স্বদৃঢ়ভাবে স্থাপন করিয়াছেন, ইহা আমরা 
পূর্ব পরিচ্ছেদেই দেখিয়া আসিয়াছি। এখন প্রশ্ন এই, যেই অনির্বাচ্যবাদের 
উপর শঙ্করদর্শনের ভিত্তি সেই অনির্বাচ্যবাদ কি শঙ্করেরই নিজস্ব সিদ্ধান্ত, 
না তিনি ইহ ধার করিয়াছেন মহাযান বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত হইতে? প্রতীচ্য 
এবং প্রাচ্যের অনেক বিদগ্ধ ব্যক্তি মনে করেন__আঁলোচ্য অনির্বাচ্য মায়াবাদ 
বৌদ্ধ দীর্থনিকগণেরই নিজস্ব অবদান। 'লঙ্কাবতাঁর সূত্র" 
অনি্ধাচয মায়াবাদ প্রভৃতি সুপ্রাচীন - বৌদ্ধপ্রান্থে অনির্বাচ্যবাদের মূল সূত্রের 
সি সন্ধান পাওয়! যাঁয়। সেই সুত্রকে অবলম্বন করিয়াই আচার্য 
শঙ্কর স্বীয় দর্শনে অনির্বাচ্য মায়াবাদের চিন্তা-কুস্থমদাঁম 
রচনা! করিয়াছেন। কেবল এই অনির্বাচ্য মায়াবাদ সম্পর্কেই নহে, প্রপঞ্চ 
মিথ্যাত্ব প্রভৃতি মতবাদ সম্পর্কেও মহাযান বৌদ্ধের নিকট শঙ্করের খণ 
অপরিশোধ্য। এই শ্রেণির সমালোচকগণ এতদূর পর্যন্ত অগ্রসর হইয়াছেন 
যে, তীহাদের মতে আচার্য শউকরের কোন নিজস্ব দর্শন নাই। শঙ্‌কর- 
দর্শন বাঁস্তবিকপক্ষে বৌদ্ধদর্শনেরই প্রচ্ছন্নরপ। আচার্য শঙ্‌করও প্রচ্ছন্ন 
বৌদ্ধ । 


“মায়াবাদমসৎশান্ত্ং প্রচ্ছননং বৌদ্ধমেব তৎ ৷” 
এই পদ্মপুরাণের উক্তিতেও এরূপ মতবাদেরই সমর্থন পাওয়া যায়। 


বেদাস্তদশন_ _অন্বৈতবাদ ৪৯৭ 


দার্শনিক চিন্তার রত্বভাণ্ডারে আচার্য শঙ্করের কোন নিজস্ব দান আছে 
শঙ্করদর্শন কি না? উল্লিখিত সমালোচনার মূল্য কতটুকু তাহা যাচাই 
হিরা করিবার জন্য প্রথমেই শঙ্করদর্শশ ও. বৌদ্ধদর্শন, এই 
প্রতিপাদ্ তত্ব উভয় দর্শনের প্রতিপাদ্য তত্র কি? তাহার তুলনামূলক 
আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । 

বুদ্ধদেব তাহার শিষ্যগণকে যে চারিটি আর্য সত্যের উপদেশ করিয়া- 
ছিলেন, যাহার উপরে বৌদ্ধদর্শনের বিরাট চিন্তাসৌধ দাড়াইয় আছে তাহা 


হইল 2 
বৌদ্ধাদর্শনের রব, ক্ষনি নিক (২) বা 
ং ং ং খং দুঃখং 
পটভূমিক! (১) “সর্বং ক্ষণিকং ক্ষ হু্খং ছু নর 
(৩) স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং (৪) শূন্তং শুহ্যম্” | 


শূন্যতাই দেখা যাইতেছে বৌদ্ধদর্শনের শেষ কথা। বুদ্ধদেব তাঁহার 
শিষ্াগণের অধিকার, রুচি এবং ধীশক্তির তারতম্য উপলব্ধি করিয়াই 
শিষ্যা্ডলীকে ভিন্নরূপ দেশনা বা উপদেশ প্রদান করেন। অদ্বিতীয় 
শৃন্যতাই একমাত্র তন্তু, ইহাই ভগবান্‌ বুদ্ধের তাঁহার শিষ্যগণের প্রতি চরম 
ও পরম উপদেশ।৯ এই শুন্যবাদ মাধ্যমিকসন্প্রদায় বিবৃত করিয়াছেন 
বিজ্ঞানবাদী যোগাচার সম্প্রদায় ক্ষণিক বিজ্ঞানবাঁদই বুদ্ধদেবের অভিমত 
তন্ত বুঝিয়া সাকার বিজ্ঞানবাদই বৌদ্ধসিদ্ধান্তরূপে প্রচার করিয়াছেন এই 
কল্যাণী জগলক্ষণীকে যাহার! একান্তশন্ত বা জ্ঞানস্বরূপ বলিয়া বুঝিতে ভয় 
পান, সেই সকল স্থুলধী শিষ্যগণের অভিরুচি অনুসারে তীহাঁদের নিকট 
রূপ-রস-গন্ধ-স্পর্শময়ী বিচিত্রা এই ধরিত্রীর সত্যতা বুদ্ধদেব অলীক বলিয়া 
উড়াইয়া দেন নাই। সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক জ্ঞানাতিরিক্ত জ্ঞেয়বিষয়ের 
অস্তিত্ব বৌদ্ধোক্তির রহস্য বলিয়া বুঝিয়াছেন এবং সর্বপ্রকার বাহাপদার্থের 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া লওয়ায়, তীহারা উভয়েই 'সর্বাস্তিবাদী” বলিয়া 


১। দেশনা লোকনাথানাং সত্বাশয়বশান্গা। 
ভিন্নাহপি.দেশনাহভিন্ন। শৃশ্ঠতাদ্ধয়লক্ষণ| ॥ 
বোধিচিভ্তবিবরণ। 
২। তত্রার্থশৃন্তং বিজ্ঞানং যোগাচারা: সয়া শ্রিতা:। 


তত্রাপ্যভাবমিচ্ছস্তি যে মাধ্যমিকবাদিনঃ ॥ 
শ্রোকবাত্তিক, নিরালঘ্বনবাদ। 


৪৯৮ বেদাস্ত-তত্সষীক্ষা 


প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছিলেন । সৌত্রান্তিকের মতে বাহাপদার্থ প্রতাক্ষগম্য 
নহে, জ্ঞানের বৈচিত্রা দেখিয়া এ বৈচিন্রোর মাধন বাহাবস্থুর অনুমান- 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। বৈভাষিকের মতে বাহ বস্তুসকল পরমাণুপুঞ্জমাত্র 
হইলেও, উহাদিগকে প্রতাক্ষতঃই জান! বায়। বৈভাবিক তাহ! হইলে দেখা 
যাইতেছে বাহাপদার্থের প্রত্যক্ষতাবাদী, সৌত্রান্তিক বাহাবস্তুর অনুমেয়তাবাদী | 
সর্বাস্তিবাদী সৌত্রান্তিক এবং বৈভাধিক বৌদ্দসম্গ্রদায় ‘হীনযান' আখ্যা 
লাভ করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাঁদী যোগাচার এবং শুন্যবাদী মাধ্যমিক ‘মহাযান’ 
বৌদ্ধ বলির! পরিচিত । সর্বান্তিবাদী হীনযান বৌদ্ধস্প্রদায় বর্তমানে হীন- 
প্রভ হইলেও, এক সময়ে ইহার! বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিয়া সর্বাস্তিবাদই 
বৌদ্ধসিদ্ধান্ত বলিয়। প্রচার করিয়াছিলেন । এই সম্প্রদায় ভারতীয় বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায়ের মধো প্রাচীনতম বলির! উল্লিখিত হইয়া থাকে এবং প্রাথমিক 
যুগে ইহাদের বিশেষ অভ্যুদরর ঘটিয়াছিল বলিয়াও জান! যাঁয়। সেই যুগে ইহার! 
নানা শাখা-প্রশাখায় বিভক্ত হইয়। ভারতের বুকে ছড়াইয়৷ পড়িয়াছিল। 
ভারতের বাহিরেও ইহাদের প্রভাব লক্ষিত হইত। কিন্তু কালক্রমে মহাযান 
বৌদ্ধসম্প্রদায়ের বিশেষ - অভ্যুদয় ঘটিলে, অসঙ্গ, বস্থবন্ধু, নাগাজুন, দিউনাগ, 
স্থিরমতি, ধর্মকীতি, ৭ শান্তরক্ষিত,। কমলশীল প্রভৃতি বৌদ্ধতাঁফকিকগণের 
অসামান্য পাণ্ডিত্যপ্রভাবে বিজ্ঞান্বাদ এবং শুন্টবাদেরই বিশেষ প্রচার এবং 
প্রসার ঘটে। মহাযানসম্প্রদায়ের সঙ্ভবর্ষে হীনযান হীনপ্রভ হয়। হীনযান 
সম্প্রদায়ের কোন কোন আচার্য স্বীয় মত ও পথ পরিত্যাগ করিয়া 
মহাযান-ঘতের অনুসরণ করেন। বিজ্ঞানবাদী বোদ্ধাচার্য অসঙ্গের কনিষ্ঠ 
সহোদর বন্থবন্ধু প্রথমে হীনযান-বৌদ্ধমতেরই অনুগামী ছিলেন এবং 
সর্বান্তিবাদী বৈভাষিকের মতই সমর্থন করিতেন। পরবর্তীকালে তিনি 
তদীয় জ্যেষ্ঠ সহোদর অসঙ্গ কর্তৃক বিজ্ঞানবাদী যোগাচারমতে দীক্ষিত হইয়া] 
মহাষাঁন-সন্প্রদায়ের পথই . বাছিয়া লন এবং অন্যতম দিকপাল বিজ্ঞানরাদী 
আচার্য বলিয়া প্রসিদ্ধি লাভ করেন। সর্বান্তিবাদ যে প্রকৃত বৌদ্ধসিদ্ধান্ত 
নহে তাহা বন্ুবন্ধু তৎকৃত বিংশিকা এবং ত্রিংশিকা কারিকাঁয় অসংকোচে 


১। রূপাগ্ভায়তনাস্তিত্বং তদৃবিনেয় জনং প্রতি । 
অভিপ্রায়বশাছুক্তমুপপাদকসত্ত্ববৎথ ॥ 
বস্ুবন্ধুর বিংশিকা কারিকা, ৮। 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৪৯৯ 


ঘোষণা করিয়াছেন। বৌদ্ধতাকিক দিউনাগ প্রথম জীবনে হীনযান-সম্প্রদায়ের 
আচার্য নাগদত্তের শিষ্যত্ব গ্রহণ করিয়া সর্বাস্তিবাদী হীনযান-মতেরই 
পোষকতা সম্পাদন করেন। পরে মহাযাঁন-মতের ক্রমিক অভ্যুদয়ের ফলে 
হীনযান-পথের দৌর্বল্য দেখা দিলে, বস্থুবন্ধুর পাণ্ডিত্যের প্রভাবে বিমুগ্ধ 
হইয়া দিঙনাগ বস্থৃবন্ধুর শিষ্যত্ব গ্রহণ করেন এবং বিজ্ঞানবাদের প্রচারেও 
প্রসারে যত্নশীল হন। এইরূপে আচার্ষগণের মত ও পথত্যাগে হীনবল 
হীনযান-সম্প্রদায়, প্রাচীন কালে বিশেষ প্রভাব বিস্তার করিলেও পরবর্তী 
কালে বিজ্ঞানবাদের স্বর্ষে নিশু/ভ হইয়া পড়ে। তাঁহাদের সম্প্রদায় বিচ্ছিন্ন 
হয়। মতের পরিপোষক গ্রন্থরাজি বিলুপ্ত হইয়| যায়। শুনা যায়, হীনযান 
বৌদ্ধমতের আঠারটি সম্প্রদায় ছিল। এসকল সম্প্রদায়ের মধ্যে বর্তমানে 
স্থবিরবাদী ( থেরাবাদী ) সম্প্রদায়েরই এখন কিছু কিছু পরিচয় পাওয়া যাঁয়। 
অন্যান্য সম্প্রদায় প্রায় সকলই মহাকালের গর্ভে বিলীন হইয়াছে । সর্বান্তি- 
বাদী “সাংমতীয়”মন্প্রদায়ের সাহিত্যসম্পদ্‌ বিলুপ্ত হওয়ায়, তাহাদের মতের 
মূল বক্তব্য কি ছিল তাহ এখন আর জানিবার উপায় নাই৷ শুনিতে 
পাওয়া যায়, এ সম্প্রদায়ের অনুমোদিত ধর্ম অনেকাংশে বৈদিক ধর্মের তুল্য ছিল 
এবং তাহারা আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন | 
সর্বাস্তিবাদী সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক বিজ্ঞানাতিরিক্ত বাহৃপদার্থের, 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য বাহাপদার্থকে “পরমাণুপুঞ্জ” মাত্র বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। নিরবয়ব পরমাণুর পুঞ্জ সমর্থন করিয়াও 
পুচ উহার ্যায়-বৈশেষিকের দৃষ্টিতে পুঞ্জের অতিরিক্ত স্থির 
মতের নমর্থন অবয়বী সমর্থন করেন নাই, ইহা আমাদের পরবর্তী 
0 আলোচনায় ব্যক্ত হইবে । বহিবিশ্বের তাবদ্বস্তুকে “পরমাণু 
পু্"্মাত্র বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহাদের সহিত বিজ্ঞান- 
বাদী. বন্থবন্ধু প্রভৃতির তুমুল তর্কযুদ্ধ চলিতে থাকে। আচার্য বস্থবন্ধ 
“বিংশিকা” এবং 'ত্রিংশিকা কারিকা*য বৈভাষিকোক্ত পুঞ্জমাত্রবাদ খণ্ডন 
করিয়া, বিজ্ঞানবাদের প্রতিষ্ঠা করেন। আচার্য স্থিরমতি বস্তুবন্ধুর কারিকার - 


* মঃ মঃ ৮ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্যায়দর্শনের টিপ্রনী, ওম খণ্ড, ১৮০ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য |? 
বুদ্ধদেব যে আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন তাহা আমরা এই পুস্তকের 
১ম পরিচ্ছেদে বৌদ্ধোক্ত নৈরাত্যবাদের আলোচনায় প্রকাশ-করিয়াছি। 


৭০৩ বেদাস্ত-তন্ত পমীক্গা 


৯ 


উপর ভাষ্য রচনা করিয়। বসুবন্ধর গু উক্তির বাখা। করেন এবং এইরূপে 
বিজ্ঞানবাদের ভিত্তি দুঢ় করেন। পরমাণুপুর্জের খণ্ডনে 
পরমাণুপু্জের খওনে j | 
নিজ্তানবাদীর বক্তব্য বসবন্ধু বিংশিকা কারিকায় বলিয়াছেন, বহিধিশএকে 
বৈশেঘিকের দৃষ্টিতে অবয়বিরূপ একও বলা যায় না, অনেক 
পরমাণুও বল! যার না, পরমাণুর সমগ্ি ব| পু্ভও বল৷ যায় না। কেননা, 
সর্বাস্তিবাদীর নিরবরব পরমাণুপদার্থই সিদ্ধ হয় না---পরমাণুর্নসিধ্যতি’ | 
বিংশিক| কাঃ ১১। নিরবয়ৰ পরমাণুই অসিদ্ধ হইলে, এরূপ পরমাণুর 
সমষ্টি বা পুষ্ভ সম্ভব হইবে কিরূপে? নিরবয়ৰ পরমাণুর অসিদ্ধি ঘোষণা 
করিয়! বস্তবন্ধু বলিয়াছেন £-- 


যট্‌কেন যুগপদ্যোগাৎ পরমাণোঃ যড়ংশত। 
যগ্াং সমানদেশতাত পিগুঃ স্যাদণুমাত্রকঃ ॥ 
বস্থবন্ধুকৃত বিংশিক। কারিকা ১২। 


তাৎপর্য এই-_-একটি পরমাণু মধ্যস্থলে অবস্থিত আছে। এমন সময় উহার 
আকর্ষণে মধ্যস্থিত পরমাণুটির বামে ও দক্ষিণে আরও দুইটি পরমাণু আসিয়া 
সংযুক্ত হইল এবং $এইরূপে মধ্যবর্তা পরমাণুর ব্যবধান রচনা করিল। ইহার 
দ্বারা এইরূপ অনুমান করা অসম্ভব নহে যে, বাম এবং দক্ষিণ ভাগে 
অবস্থিত পরমাণু ছুইটি মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর সহিত সংযুক্ত হওয়ায়, 
উহারা মধ্যবর্তী পরমাণুর অবয়ব হিসাবেই গণ্য হইবে । এই ভাবে পূর্ব- 
পশ্চিম-উত্তর-দক্ষিণ, উধর্ব এবং অধোদেশে অবস্থিত পরমাণুর সহিত মধ্যবর্তী 
পরমাণুর যোগ ঘটায়, পরমাণুর ছয়প্রকার অবয়ব আছে, পরমাণু ষড় বিধ- 
অবয়ববিশিষ্ট একটি অবয়বী এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় ; পরমাণু 
নিরবয়ব ইহা কিছুতেই সিদ্ধ হয় না। দ্বিতীয়তঃ, ছয়টি পরমাণুর সংযোগ 
হয়প্রকার বিভিন্ন প্রদেশে ঘটিয়াছে বলিয়! সর্বপ্রকার পরমাণুই সাঁবয়ৰ এবং 
ষড়ংশশালী এইরূপ সিদ্ধান্তই নিবিবাঁদে মানিয়া লইতে হয়। ইহাতে 
পরমাণুর পরম-অণুত্বই ব্যাহত হয় নাকি? এই অবস্থায় মধ্যে অবস্থিত 
পরমাণুর কোনরূপ প্রদেশভেদ স্বীকার ন! করিয়া মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত 
অপরাপর ছয়টি পরমাণুর একই সময়ে সংযোগ স্বীকার করিতে গেলে, এ 
সাতটি পরমাণুর যোগে যে পরমাণুপুপ্ত ( বা পিণ্ড )' উৎপন্ন হইবে, তাহা 
পরমাণুপরিমাণই হইবে-_“পিগুঃস্তাদণুমীত্রকঃ।* কোনপ্রকারেই তাহা স্থল 


বেদাস্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৫০১ 


বা দৃশ্য হইবে না। পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশ থাকিলেই বিভিন্ন প্রদেশের 
সহিত অপরাপর পরমাণুর সংযোগবশতঃ উৎপন্ন দ্রব্যের স্থুলত্ব, বিস্তৃতি 
প্রভৃতি ঘটিতে পারে। পরমাণুর প্রদেশভেদ না থাকিলে, উৎপন্ন দ্রব্যের 
প্রথিমা জন্মিতেই পারে না। একই প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ স্বীকার 
করিলেও তাহাদ্ারা বস্তুর স্ুলত্ব ব্যাখ্যা করা যায় না। সত্য কথা এই 
যে, একই প্রদেশে বহু পরমাণুর সংযোগ জন্মিতেই পারে না। বিভিন্ন 
প্রকার সংযোগের জন্য পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন প্রদেশই আবশ্যক হয়। ফলে, 
অণুর সহিত অপর কোনও অণুর সংযোগ ব্যাখ্যা করিতে হইলে, পরমাণুকে 
সাবয়ৰ বলিয়াই সেরূপ ক্ষেত্রে সিদ্ধান্ত করিতে হয়, নিরবয়ব বলা কৌন- 
মতেই চলে না। 

আচার্য শঙ্কর তাঁহার বেদান্ত-ভায্যে (ত্রঃ সূঃ ভাস্য, ২২৯২) ্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত ‘পরমাণুকারণবাদে'র খণ্ডনেও এই কথাই বলিরাছেন। বৈশেষিক 
আচার্ধগণ দুইটি পরমাণুর সংযোগে দ্যণুক নামক নবীন অবয়বীর উৎপত্তি 
ঘটে বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। পরমাণুর সহিত পরমাণুর সংযোগ 
স্বীকার করায়, বৈশেষিকমতেও পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়াই গ্রহণ করিতে 
হয়। কারণ, নিরবয়ব পরমাণুর সহিত নিরবয়ব অপর পরমাণুর সংযোগই 
জন্মিতে পারে না। সংযোগ হইতে গেলেই কোনও বিশেষ অবয়ব ব। 
প্রদেশের সহিতই অন্য একটি পরমাণুর সংযোগ ঘটিয়াছে বুঝিতে হইবে। 
পরমাণু নিরবয়ব হইলে অর্থাৎ পরমাণুর কোনরূপ: অবয়ব বা অংশ না 
থাকিলে, সংযোগ সেখানে জন্মিতেই পারে না। ফলে, ছুইটি পরমাণুর 
যোগে দ্যণুক প্রভৃতির উৎপত্তিও অসম্ভব হইয়া দাড়ায়। পরমাণুর সহিত 
পরমাণুর সংযোগ আছে বলিয়াই পরমাণু যে সাবয়ব, নিরবয়ব নহে, এই 
সিদ্ধান্ত না মানিয়া উপায় নাই। যদি পরমাণুর প্রদেশভেদ না মানিয়া 
এক পরমাণুর অপর পরমাণুর সহিত সংযোগ স্বীকার করা যায়, তবে 
সংযুক্ত পরমাণুও অণুপরিমাণই হইবে, স্থুল দৃশ্যপদার্থ হইবে নাঁ_ইহাই বস্থু- 
বন্ধুর ন্যায় আচার্য শঙ্করেরও বক্তব্য বুঝা যায় ।১ 


১। সংযোগশ্চাণোরধন্তরেণ সর্বাত্মনা বান্যাদেকদেশেন বা। সর্বাত্মনা চেছুপচয়ান্প- 
পত্তেরণুমাত্রত্প্রসঙ্গ। দৃষ্টবিপর্যয়প্রসঙ্গচ্চ ; প্রদেশবতে। দ্রবস্ত প্রদেশবতা ভ্রব্যাস্তরেণ 
সংযোগন্ত দৃষ্টত্বাৎ। একদেশেন চেৎ সাবয়বত্বপ্রসঙ্গঃ। 

ব্ঃ স্থঃ শং ভাষ্য, ২২।১। 


৫০২ বেদাস্ত-তত্বসমী ক্ষা 


কাশ্মীরদেশীয় বৈভাষিক আচাঝগণ অসংহত প্রত্যেক পরমাণুতে সংযোগ 
অঙ্গীকার করিয়াও, পরমাণুপুঞ্জে সংযোগ ্ীকার করিয়। স্দীর মত সমর্থনের 
চেষ্টা করিয়াছেন। এইরূপ প্রচেষ্ট। যুক্তিবিরুদ্ধ বলিয়া আচার্য বস্ুুব্ন্ধু 
তাহ! অনুমোদন করেন নাই, খঞ্ডনই করিয়'ছেন। বস্থবন্ধু বলিয়াছেন, 
প্রত্যেক পরমাণুতে সংযোগ অসম্ভব হইলে, পরমাণুর পুঞ্ভ বা সমগ্টিতিও 
ংযোগ অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে। কেননা, এ পুঞ্জ ব| সমষ্টি তে! নিরবয়ব 
প্রত্যেক পরমাণু হইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে; ব্যষ্টিরই তাহ! কল্পিত 
সামগ্রিক রূপমাত্র। নিরবয়ব ব্যগ্রিতে সংযোগ না থাকিলে, এরূপ পরমাণুর 
সমগি ব। পুঞ্জের কল্পনাই তে। সম্ভবপর নহে।৯ এই অবস্থায় পরমাণুর 
পুঞ্জের কল্পন৷ করিতে হইলে, পরমাণুর প্রদেশভেদেরও কল্পনা না করিয়। 
উপায় নাই। ফলে, পরমাণু সর্বাস্তিবাদী বৈভাধিক প্রভৃতির সিদ্ধান্তে সাবয়ব 
পদার্থই হইয়| দাড়াইবে, নিরবয়ব বস্তু হইবে না। পুর্ব ও অপর প্রভৃতি 
দিগভেদ ও প্রদেশভেদ থাকার, পরমাণু এক’ এইরূপ পরমাণুর একন্তরের 
কল্পনাও অসম্ভব হইবে। পরমাণু এক এবং নিরবয়ব হইলে, তাহার 
(পরমাণুর ) কোনরূপ দিগদেশভেদ ন! থাকিলে, সুধোদয়ে পরমাণুর একাংশে 
আলোকপাত, অপর অংশে ছায়। প্রভৃতি কোনমতেই বাখ্য। করা যায় না। 
পরমাণুপুঞ্জ ব| স্ীস্টী সম্ভব হইলেই এ সংহত বা পুঞ্জীভৃত পরমাণুর 
আংশিক আলোকসম্পাত, অংশতঃ ছাঁয়। প্রভৃতি সম্ভবপর হয়। কিন্তু 
নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগই যে নিরবয়বন্তনিবন্ধন সম্ভব হইবে না_ 
নহি পরমাণবঃ সংযুজ্যন্তে নিরবয়বসত্বাৎ । বস্থবন্ধুকৃত বৃত্তি । 
এই সকল রহস্তই বস্থৃব্ন্ধু তীয় কারিকায় উল্লেখ করিয়াছেন ঃ 
দিগ ভাগভেদে] যন্তান্তি তন্যৈকত্বং ন যুজ্যতে ৷ 
ছায়াকৃতী কথং বাইন্ট্ো ন পিগুশ্চেন্ন তস্য তে ॥ 
বস্থবন্ধুর বিংশিকা কাঁরিকা, ১৪ কাঁঃ । 
বন্থবন্ধুর উল্লিখিত অভিমত সমর্থন করিতে গিয়া বিজ্ঞানবাদী বোদ্ধাচার্য 
শান্তরক্ষিত তদীয় “তত্বসংগ্রহে' বলিয়াছেন__ 
বিভিন্নদিকে অবস্থিত পরমাণুসমূহ যদি একই মধ্যবর্তা পরমাণুর প্রতি 


১। পরমাণোরসংযোগে তৎসংঘাতোহস্তি কন্যা কঃ। 
নচানবয়বত্বেন তৎসংযোগো। ন সিধ্যতি ॥ ১৩। 
বসুবন্ধুকৃত বিংশিক! কারিক1 | 


বেদান্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ' ৫০৩ 


আকৃষ্ট ও বাধিত হইয়া পরস্পর সংহতভাবে অবস্থান করতঃ পরমাণু- 
পুঞ্জের স্থি করে, তবে ভিন্ন ভিন্ন দিক্‌ ও দেশ হইতে আগত পরমাণু 
সকল মধ্যে অবস্থিত পরমাণুর বিভিন্ন প্রদেশেই সংযুক্ত হইবে। এই 
অবস্থায় পরমাণুর নিরবয়বত্ব ও একত্ব ব্যাহত হইবে এবং স্থুলত্ব এবং 
সাবয়বত্বই প্রতীতিগোচর হইবে। পক্ষান্তরে, পরমাণুর একই প্রদেশে 
বিভিন্ন কোণ হইতে আগত পরমাঁণুসমূহের সংযোগ স্বীকার করিলে, পরমাণু 
পুজের প্রথিমা ঝা স্বত্ব জন্মিতেই পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে দিগন্তবিসারী 
হিমগিরি প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা কর! যাইবে কিরূপে ?৯ সুতরাং পরমাণুকে 
একও বলা যায় না। অনেকও বল! যায় না। যাহা একও নহে, অনেকও 
হ, তাহা সং পদার্থ হইতে পারে না। উহা আকাশকুস্থমের হ্যায় অসৎ 
রা সারার যেমন অলীক, এক ও অনেকস্বভাবরহিত পরমাণুও 
সেইরূপ অলীকই হইয়া দ্ীড়ায়। আচার্য শান্তরক্ষিতের এই যুক্তি তদীয় 
শিষ্য কমলশীল “তন্রসংগ্রহপঞ্জিকার' বিবিধ দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। “তর্রসংগ্রহের টীকাকার কমলশীল তীয় “তন্বসংগ্রহ- 
পঞ্জিকা"য় পরমাণুবাদী বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মধ্যেও পরমাণুর পুঞ্জ প্রভৃতি 
সম্পর্কে যে নানাপ্রকার মতভেদ ছিল তাহা উল্লেখ করিয়াছেন। উক্ত 
পঞ্জিকাপাঠে আমরা বৈভাধিকসম্প্রদায়ের মধ্যে নিম্নে বণিত তিনটি প্রধান 
মতের পরিচয় পাই। ্‌ 
(১) কোনও বৈভাষিকের মতে পরমাণুসমূহ পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
অবস্থান করে। (২) কেহ কেহ বলেন, পরমাণুসকল একত্রিত হইয়! পুর্তের 
স্থষ্টি করিলেও, পুঞ্জের অন্তরালবর্তাী পরমাণুসকল একে অপরকে স্পর্শ করে 
না। কাছাকাছি থাকিলেও এক পরমাণুর সহিত অপর পরমাণুর যোগ ঘটে 
না, পরস্পর ব্যবধান থাঁকিয়াই যাঁয়। (৩) কাহারও কাহারও মতে পরমাণু 


১। সংযুক্তং দূরদেশস্থং নৈরন্তর্যব্যবস্থিতম্‌ ।' 
একাথ্চভিমুখং রূপং যদণোর্মধ্যবতিনঃ ॥ 
অধ্স্তরাভিমুখ্যেন তদেৰ যদি কল্ল্যতে । 
প্রচয়োভূধরাদীনামেবং সতি ন যুজ্যতে ॥ 
অথন্তরাভিমুখ্যেন রূপঞ্জেন্টদিষ্যাতে। 
কথং নাম ভবেদেকঃ পরমাণুস্তথা সতি ॥ 
শান্তরক্ষিত-তত্বসংগ্রহ, গাইকোয়াড়, ওরিয়েন্টাল সিরিজ ৫৫৬ পুঃ। 


৫০৪ বেদান্ত-তন্বসমীক্ষা 


সমুহ মিলিত হইয়৷ পুঞ্জের স্থগি হইলে, পুর্জের মধ্যে অবস্থিত, পরস্পর 
অতিসন্সিহিত পরমাণুর মধ্যে আর কোনরূপ ব্যবধান থাকে না; পরস্পর 
পরস্পরকে আলিঙ্গন বা স্পর্শ করিযাই বিরাজ করে। 

উল্লিখিত তিনটি মতের মধো প্রথম মতটি ভদন্ত শুভগুপ্তের অনুমোদিত 
বলিয়া জান! যায়। দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতটি কোন্‌ বৈভাষিকসম্প্রদায়ের 
অভিপ্রেত তাহ! এখন নিশ্চয় করিয়া বল! কঠিন। কমলশীল তাহার তত্র- 
গ্রহ পঞ্জিকায়ও এসম্পর্কে স্পষ্টতঃ কিছু বলেন নাই। তবে এই ভ্রিবিধ 
মতেরই তিনি অপুর্ব সমাঁলোচন। করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। পরমাণুসমুহ 
পরস্পর সংযুক্ত থাকে; ভদন্ত শুভগুপ্তের এই মতের সমালোচনায় কমলশীল 
বলিয়াছেন, পরমাণুসমূহের যে সংযুক্তির কথা বলা হইয়াছে, তাহা কি 
সর্বাত্মক সংযোগ, না এক দেশে ( প্রদেশবিশেষে ) সংযোগ সের্বাতুনা একে 
দেশেন কা) বুঝাইতেছে? সর্বাত্মক সংযোগ হইলে তাহাদ্বার! পরিদৃশ্টমান 
বস্তুর স্ুলত্র ব্যাখ্যা করা যায় না, ইহা আমর! পূর্বেই বলিয়াছি। পরমাণুর 
প্রদেশভেদ স্বীকার করিলে তাহার আর পরমাণুত্ থাকে না, স্থুলত্বই প্রকাশ 
পাঁয়। পরমাণুবাদিদিগের মতে বস্তুর অতি সুন্মাতম ভাগই পরমাণু । এইরূপ 
পরমাণুর কোনরূপ অংশ বা অবয়ব নাই। পরমাণু নিরবয়ব। সৃক্ষাতম 
পরমাণুর অবয়ব" থাকিলে তাহাও অতি সুক্ষাই হইবে এবং তাহারও অবয়ব- 
কল্পনার পথে কোনও বাঁধা থাকিবে নাঁ। ফলে, পরম-অণুর পরমা ণুত্তই 
সেক্ষেত্রে ব্যাহত হইবে। স্ৃতরাং পরমাণুর কোনরূপ অংশ নাই, পরমাণু 
নিরবয়ব, এইরূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার্য। পরমাণুসম্পর্কে বৈভাষিকসম্প্রদায়ের 
উল্লিখিত দ্বিতীয় এবং তৃতীয় মতবাদসম্পর্কে বক্তব্য এই যে, পরমাণুপুপ্পের 
অন্তরালবর্তী পরমাণুসকল পরস্পরকে স্পর্শ করুক, আর নাই করুক, একথা 
বৈভাষিকের স্বীকার না করিয়া উপায় নাই যে, পুঞ্রের মধ্যবর্তী পরমাণু 
বিভিন্ন দিক হইতে আগত পরমাণুসমূহের দ্বারা পরিবেষ্টিত হইলে, পরমাণু 
সাবয়বই হইয়! দীড়ায়-_(নিরবয়ব থাকে না)। পরমাণু সাঁবয়ব না হইলে 
পরমাণুপুঞ্জে এবং এ পুঞ্জের দ্বারা স্ষ্টবস্তুতে স্থুলত্ব জন্মিতে পারে না, 
ইহা তে স্বতঃসিদ্ধ কথা-_ 


প্রচয়ো ভূধরাদীনামেবং সতি ন যুজ্যতে ৷ 
শান্তরক্ষিতের তৰসংগ্রাহ, ৫৫৬ পৃঃ, গাইকৌয়াড সিরিজ.) 


বেদাস্তদৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ ৫০৪ 


শান্তরক্ষিতের উল্লিখিত কারিকার ব্যাখ্যায় কমলশীল তদীয় ‘পঞ্জিকায়’ 
বৈভাষিকোক্ত পরমাণুর সাবয়বত্ব সমর্থনে এবং নিরবয়ব পরমাণুর: অসিদ্ধি 
সাধনে আচার্য বস্থবন্ধুর বিংশিকা কারিকার . শ্লোকার্ধও উদ্ধৃত করিয়াছেন__ 
দিগ দেশভেদো যন্তাস্তি তস্তৈকত্বং ন বিদ্যুতে ৷ 
বস্থবন্ধুকৃত বিংশিকা কাঃ ১৪ | 
যাহার বিভিন্ন দিক ও দেশভেদে বিভেদ আছে, তাহাকে নিরবয়ব, 
নিরংশ ও একরূপ (বা একস্বভাব ) বলিয়া কোনমতেই ব্যাখ্যা. করা চলে 
না! পরমাণু পরম-অণু বিধায়ই অনেকরূপ বা অনেকস্বভাব হইতে পারে 
না। ইহা সফল পরমাণুবাদীরই স্বীকৃত সিদ্ধান্ত। যাহা একম্বভাবও নহে, 
অনেকম্বভাবও নহে অর্থাৎ একও নহে, অনেকও নহে, এরূপ বস্তু কদাচ 
সিদ্ধ হইতে পারে না। উহা গগন-নলিনীর ন্যায় অত্যন্ত অসৎ বা অলীক 
সন্দেহ নাই। বর্বাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের বিশ্বপ্রকৃতির মূল পরমাণুও 
স্ৃতরাং সিদ্ধ হইতে পারে না। এপ্রকার অসিদ্ধ পরমাণুর সমষ্টি বা পুঞ্জের 
পরিকল্পনার সম্ভাবনা কোথায়? 
বস্থবন্ধু তদীয় কারিকায় স্পন্টতঃই বলিয়াছেন £_- 
ন তদেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুনঃ। 
ন চ তে সংহতা যস্মাৎ পরমাণু ন সিধ্যতি ॥ 
বিংশিকা কাঃ ১১। 
আচার্য বস্থবন্ধুর নিগুঢ উক্তির ব্যাখ্যায় শান্তরক্ষিত তদীয় তৰসংগ্রাহে 
বলিয়াছেন 2 
অসন্নিশ্চয়যোগ্যোহতঃ পরমাণুবিপশ্চিতাম্‌। 
একাঁনেক স্বভাবেন শূৃন্যত্বাদ্‌ বিয়দন্জবৎ ॥ 
তত্রসংগ্রহ, গাইকোয়াড্‌ সিরিজ. ৫৫৮ পৃষ্ঠা । 
এইরূপে আচার্য বস্থৃবন্ধু, শান্তরক্ষিত,. কমলশীল প্রভৃতি ধুরন্ধর বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধাচার্ষগণ বৈভাঁষিকোক্ত পরমাণুর .অসিদ্ধি ঘোষণা করিয়া, হীনযান- 
সম্প্রদায়োক্ত পরমাণুবাদ ও সর্বান্তিত্বাদ খণ্ডন করিয়াছেন, এবং কৌদ্ধবিজ্ঞান- 
বাদের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
আলোচ্য বৌদ্ধপরমাণুবাদের - খণ্ডনে বিজ্ঞানবাঁদী বোদ্ধাচার্যগণের সহিত 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি প্রভৃতি প্রাচীন নেয়ায়িকসম্প্রদায়ও হাত মিলাইয়া- 
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ছিলেন দেখিতে পাওয়া যায়। সুতরাং খুব সঙ্গতকারণেই একটা পশম 
আসে এই যে, বৈভাধিকোক্ত পরমাণুবাদের খণ্ডনে প্রাচীন চ্যায়-বৈশেষিকী ঢার্ধগণ 
যে তর্কশরজাঁল বিস্তার করিয়াছিলেন, তাহাদের সেই শরজাল তীহাদের 
বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হইয়| বৈশেধিকোক্ত পরমাণুপুঞ্জবাদ, এবং অবয়বিবাদকেই 
ছিন্ন-ভিন্ন করিয়া দিবে নাকি? [ ভবদীয় বাণে। ভবন্তমেব প্রহরে ? ] 
এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে, প্রাচীন শ্যায়াচার্যগণ 
বিজ্ঞানবাদিদিগের সহিত হাত মিলাইয়া বৈভাষিকোক্ত পরমাণুপুঞ্মা ত্রবাদ 
এবং 'র্বমভাঁবঃ (ন্যায় সুঃ 81১৩৭), এই সর্বাভাববাদের 
্থাযবৈশেধিকোক্ত খণ্ডন করিলেও, পরমাণুবাদের খণ্ডনে বিজ্ঞানবাদীর যুক্তি 
পরমা ণুবাদ ০২ 5 এ 
a নৈয়ায়িকের হৃদয়কে স্পর্শ করে নাই। প্রাচীন ন্যারাচার্ধ 
নর্বান্তিত্ববাদীর উদ্দ্যোতকর তাঁহার ন্যারবাস্তিকে__ 
ইত 'ষট্কেন যুগপদ্যোগাত প্রমাণে! ষড়ংশতা? 
বিংশিক! কাঃ ১২। 
‘দিগ দেশভেদে! যস্তাস্তি তন্তৈকত্বং ন বিদ্যতে’ । 
বিংশিকা কা? ১৪ । 
বন্থবন্ধুর উল্লিখিত কারিকাংশ উদ্ধৃত করিয়া পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধান্ত 
খণ্ডন করিয়া, শ্যায়-বৈশেষিকোক্ত নিত্য, নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন । 
উদ্দ্যোতকরের অভিমত বাচস্পতি, উদয়নাচার্ষ, বৈশেষিকোপস্কার প্রণেতা 
শঙ্কর মিশ্র, এবং নব্যনৈয়ায়িক রথুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি নৈয়ায়িক এবং 
বৈশেষিকাঁচার্ষগণেরও 'অনুমৌদন লাভ করিয়াছে। বস্থৃবন্ধু প্রভৃতির যুক্তির 
খণ্ডনে উদ্দ্যোতকর বলেন, মধ্যবর্তী পরমাণুর সহিত চতুপ্পার্্বে, উর্ধ্বে এবং 
অধোদেশে অবস্থিত ছয়টি পরমাণুর যে সংযোগের কথা বলা হইয়াছে, তাহার 
রহস্য যদি স্থিরভাবে বিচার করা যাঁর, তবে দেখ! যায় যে, পূর্বদেশস্থ 
পরমাণুর সহিত মধ্যবর্তী পরমাণুর সংযোগে পশ্চিমস্থ পরমাণুর কোনই ষোগ 
নাই। এইরূপে অপরাপর পরমাণুর ক্ষেত্রেও বিচার করিলে সুধী দেখিতে 
পাইবেন যে, পরমাণুর যোগ ( মধ্যস্থ পরমাণু এবং অপর কোনও দেশে 
অবস্থিত পরমাণু এই ) উভয় পরমাণুর মধ্যেই সীমাবদ্ধ এবং সেই সংযোগ- 
প্রদেশও বিভিন্ন। এই অবস্থায় ছয়টি পরমাণুর সংযোগকে সমানদেশস্থ 
বলিয়া বস্থবন্ধুর কারিকায় যে আপত্তি প্রদর্শন করা হইয়াছে তাহা! অচল। 
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তারপর, তর্কের খাতিরে মধ্যবতাঁ পরমাণুর সহিত একই সময়ে (যুগপৎ) 
বিভিন্ন দিগদেশাগত ছয়টি পরমাণুর যোগ স্বীকার করিলেও তাহাদ্বারা মধ্যস্থ 
পরমাণুর বিভিন্ন প্রদেশ বা অবয়ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, এরূপ 
যুগপৎ সংযোগের ক্ষেত্রে ছয়টি পরমাণুর যোগ একই স্থানে স্বীকার করায়, 
সংযোগের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হইলেও, পরমাণুসমূহের সমানদেশত্ব সিদ্ধ হয় 
না, পরমাণুর সাবয়বত্বও তাহাদ্বারা প্রমাণিত হয় না। . এই অবস্থায় বস্তু- 
বন্ধুর শ্লোকে পরমাণুর ছয়টি অংশ বা অবয়ব ( ষড়ংশতা) আছে বলিয়া 
যে আপত্তি প্রদর্শন কর! হইয়াছে নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে তাহার কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। ন্যায়-বৈশেষিকের পরমাণু নিরবয়ব। নিরবয়ব পরমাণুর 
কোনরূপ প্রদেশ নাই বা থাকিতে পারে না। পরমাণুর ছয়দিকে সংযোগ 
স্বীকার করিয়া নিরবয়ব পরমাণুর কল্লিত প্রদেশ স্বীকার করিলেও তাহাদ্বারা 
পরমাণুর সাঁবয়বত্ব সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর দিগদেশবিভাগ নাই, ইহা 
প্রতিপাদন করিবার জন্যই বস্থৃবন্ধুৰ ‘দিগ দেশভেদে! যস্থাস্তি ইত্যাদি কারিকার্ধ 
উদ্ধত করিয়া, ন্যায়-বৈশেষিক আচার্যগণ, পরমাণুর দিগদেশবিভাগ এবং 
সাবয়বত্ব খণ্ডন করতঃ নিরবয়বত্সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। উল্লিখিত 
কারিকার ব্যাখ্যায় বস্ুবন্ধু বলিয়াছেন_ পরমাণুর পুর্বদিগ ভাব, অপর দিগ ভাব 
প্রভৃতি বিভিন্ন দিগ ভাগ আছে। ভিন্ন ভিন্ন দিগভাঁব থাকার দরুণই 
পরমাণুর একত্ব (অর্থাৎ পরমাণু নিরবয়ব. একরূপ ইহ!) সিদ্ধ হইতে 
পারে না, পরমাণু সাবয়ব, ইহাই প্রমাণিত হয়। যদি পরমাণুর দিগদেশ- 
ভেদ না থাকে, তবে সূর্যোদয়ে পরমাণুর কোথায়ও ছায়া, কৌথায়ও আলোক- 
পাত কেন হয়? অংশতঃ ছায়া এবং আলোকসম্পীত দেখিয়া পরমাণু 
সাবয়ব, বিভিন্ন দিক্‌ ও দেশভেদে ভিন্ন ভিন্ন, এইরূপ সিদ্ধান্তই মানিয়! 
লইতে হয়। প্রত্যেক পরমাণুরই যদি ছয়দিকে সংযোগ থাকার দরুণ ভেদ 
স্বীকার করিতে হয়, তবে উহাকে দেশভেদে বিভিন্ন ছয়টি পরমাণুই বলিতে 
হয়। এইরূপে কোন পরমীণুরই একত্ব সিদ্ধ হয় না__“তস্যৈকত্বং ন যুজ্যতে” ৷ 
বন্থৃবন্ধুর উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া উদ্দ্যোতকর বলেন, “আমরা. 
(ন্তায়-বৈশেষিক আচার্ষের! ) পরমাণুর দিগদেশভেদ স্বীকার করি না। 
পরমাণুর পূর্বদিকে এক প্রদেশ, পশ্চিম দিকে অপর প্রদেশ, ইত্যাদিরূপে 
পরমাণুতে দিগদেশভেদ নাই। দিকের সহিত পরমাণুর সংযোগ থাকায় 
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এঁসমন্ত সংযোগকেই পরমাণুর দিগ দেশভেদ বলিয়া কল্পনা করিয়া পরমাণুর 
দিগদেশভেদ বল! হয়। ' কিন্তু মুখাতঃ পরমাণুর দিগদেশভেদ নাই। দিকের 
সহিত পরমাণুর সংযোগ থাকিলেও পরমাণুর সাবয়বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না। 
কারণ, উহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই”।১ ছায়া এবং আবরণকেও 
পরমাণুর সাবয়বত্বের সাধক হেতুরূপে উল্লেখ করা যায় না। কেননা, দেখা 
যায়, যেই বস্তুকে স্পর্শ করা যায় এবং যাহার কোনরূপ মূর্তি আছে, এরূপ 
দ্রব্যই অপর দ্রব্যকে আবৃত করে। এ আবরণে উহার অবয়ব প্রযেজক 
নহে। এই অবস্থায় বৌদ্ধ-তাফিকগণ দিগ দেশভেদ এবং ছায়া ও আবরণকে 
হেতুরূপে উল্লেখ করিয়া তন্মলে পরমাণুর যে সাবয়বত্ব সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
সেই সিদ্ধান্ত নিরবয়ব পরমাণুবাদী ন্থায়-বৈশেধিক আচার্ধগণ অনুমোদন করেন 
নাই। পরমাগুতে সংযোগ স্বীকার করিতে হইলেই পরমাঁণুকে সাঁবয়ব বলিতে 
হইবে, নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সম্ভবপর নহে বলিয়া বৌদ্ধাচার্গণ বে 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, প্রাচীন নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে এরূপ 
সিদ্ধান্তের কোনই মুল্য নাই। নির্বয়ব আত্মা ও মনের ্যায়মতে সংযোগ 
হইয়া থাকে । স্বৃতরাং নিরবয়ব দ্রব্যদ্য়েরও পরস্পর সংযোগে কোন বাধ! 
দেখা যায় না। » এই অবস্থায় নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ হইতে আপত্তি 
কি? নিরবয়ব পরমাণুর সংযোগ সমর্থন করিয়! উদয়নীচার্য তদীয় ‘আত্মতত্ত- 
বিবেকে বলিয়াছেন ঃ 
“সংযোগব্যবস্থাপনেনৈৰ বট্কেনযুগপদ্যোগাদ্দিগ দেশভেদাচ্ছায়াবৃতিভ্যা- 
মিত্যাদয়ো নিরস্তাঃ ৷” উদয়নকৃত আত্মতব্তবিবেক। 
তাৎপর্য এই, স্যায়-সিদ্ধান্তে নিরবয়ব পরমাঁণুতে সংযোগ ব্যবস্থা করার 
ফলেই একই সময়ে ছয়টি পরমাণুর সহিত সংযোগ, দিক্‌ ও দেশভেদ, 
ছায়া, আবরণ প্রভৃতি হেতুদ্বারা পরমাণুকে সাবয়ব বলিয়া সিদ্ধান্ত করার 
প্রচেষ্টা ব্যাহত (নিরস্ত) ই বুঝিতে হইবে । 
নব্যন্তায়গুরু রঘুনাথ শিরোমণিও উদয়নকৃত আত্মতব বিবেকের দীধিতি টীকায় 
উদয়নাচার্ধের মতের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, বন্থবন্ধু তাহার বিংশতিকা কারিকায় যে 
সকল হেতুর উল্লেখ করিয়া পরমাণুর সাবয়বত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে চাহেন, 
এ সকল হেতুর দ্বার! পরমাণুর সাবয়বন্ধ সিদ্ধ হয় না। পরমাণুর সাবয়বন্ধ সাধনে 


১। মঃ মঃ ৮ফণিভৃষণ তর্কবাগীশের শ্ায়দর্শনের টিপ্রনী, 8২1২৫ স্থত্র। 


বেদাস্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ ৫০৯ 


বস্থবন্ধ,ক্ত হেতু প্রকৃত নহে, উহা! হেত্বাভাস। নিরবয়ৰ পরমাণুর সংযোগ- 
সাধনে রঘুনাঁথ শিরোমণি বলেন--“যে দ্রবো সংযোগ জন্মে, সেই দ্রব্যের স্বরূপই 
অর্থাৎ সেই দ্রব্ই এ সংযোগের সমবায়ি-কাঁরণ, উহার (এ সমবায়ি- 
কারণ দ্রব্যের) অংশ বা অবয়ব উহাতে কারণই নহে। স্থৃতরাং সংযোগ 
দ্রবোর অংশকে অপেক্ষা করে না। স্থৃতরাং নিরবয়ব পরমাণুতেও সংযোগ 
জন্মিতে পারে। যুগপৎ অনেক মূর্ত দ্রব্যের সহিত সংযোগও ভিন্ন ভিন্ন 
দিগ বিশেষে হইতে পারে। তাঁপর্ধ্য এই যে, সংযোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, 
ইহা সত্য। কিন্তু তাহাতে অবয়বের কোন অপেক্ষা নাই। কারণ, যে 
দিগ বিশেষে পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ জন্মে, সেই দিগ বিশেষাবচ্ছিন্ন হওয়াতেই 
এ সংযোগের অবাপ্যবৃত্তিত্ব উপপন্ন হয়। কোন প্রদেশ ব! অবয়ব বিশেষাবচ্ছিন 
না হইলেই যে সংযোগ ব্যাপ্যবৃত্তি হইবে, ইহা ত বলা যাইবে না। তবে 
আর নিরবয়ব দ্রব্যে সংযোগ হইতে পারে না, ইহ! কোন্‌ প্রমাণে বল! 
যাইবে ?”৯ অতএব সাবয়ব দ্রব্যের ম্যায় নিরবয়ব পরমাণুরও সংযোগ 
স্বীকার করিতে কোন বাধা নাই। 

এইরূপে ন্যায়-বৈশেষিক বৌদ্ধসিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিয়া! তাহাদের 
নিত্য নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন । নিরবয়ব পরমাণুর সমর্থনে 
হ্যায়-বৈশেষিক আচার্গণের উক্তির সারমর্ম এই যে, “প্রমাণ দ্বারা 
নিরবয়ব পরমাণু সিদ্ধ হওয়ায় উহার সংযোগও সিদ্ধ হইয়াছে। কারণ, 
জন্যদ্রব্যের বিভাগ করিতে করিতে যেস্থানে এ বিভাগের নিবৃত্তি স্বীকার 
করিতে হইবে, তাহাই পরমাণু । তাহাতে সংযোগ সম্ভব না হইলে বিভাগ 
থাকিতে (জন্মিতে) পারে না। কারণ, যে দ্রব্যদ্বয়ের সংযোগই হয় নাই, 
তাহার বিভাগ হইতে পারে না। স্থতরাং পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগও অবশ্যই 
স্বীকার্য্য। এ সংযোগ কোন প্রদেশাবচ্ছিন্ন না হইলেও দিগ বিশেষাবচ্ছিন্ন 
হওয়ায় 'উহাঁও অব্যাপ্যবৃত্তি। সংযোগমাত্রই অব্যাপ্যবৃত্তি, এইরূপ নিয়ম 
সত্য। কিন্তু সংযোগমাত্রই কোন প্রদেশাবচ্ছিন্ন, এই নিয়ম সত্য নহে। 
কারণ," নিরবয়ব আত্মা ও মনের পরস্পর সংযোগ অবশ্য স্বীকাধ্য । কোন 
পরমাণুর চতুষ্পার্শ এবং অধঃ ও উধ্ধ, এই ছয়দিক্‌ হইতে ছয়টি পরমাণুর 
সহিত যুগপৎ সংযোগ হইলেও এ সংযোগ সেই সমস্ত দিগ.বিশেষাবচ্ছিন্নই 


১। মঃ মঃ ৬ফশিভূষণের ন্তায়দর্শনের টিগ্লনী, ৪।২।২৫ সুত্র । 


Ee 'বদাস্ত-তত্বসমীক্ষা 


হইবে! তন্দীরা পরমাণুর ছয়টি অবয়ব সিদ্ধ হয় না এবং এ স্থলে সেই 
সাতটি পরমাণুর যোগে কোন দ্রবাবিশেষেরও উৎপত্তি হয় না। কারণ, 
বহু পরমাণু কোন দ্রবোর উপাদান কারণ হয় না। স্ত্রতরাং “পিগুঃস্যাদণুমা তক" 
এই কথাদ্বারা বন্থবন্ধু যে আপত্তি প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাও কর! যায় না। 
কারণ, এস্থলে কোন দ্রবাপিওই জন্বো না। দ্বাণুকত্রয়ের সংযোগে যে 
এসরেণু নামক পিণ্ড জন্মো, তাহাতে এ দ্বাণুকত্রয়ের বহুত্ধ সংখ্যাই মহৎ 
পরিমাণ উৎপন্ন করে। কারণ, উপাদান কারণের বহুত্ব সংখ্যাও দ্রব্যের 
প্রথিমা অর্থাৎ মহৎ পরিমাণের অন্যতম কারণবিশেষ। পরমাণুদ্ধয়ের 
সংযোগে উৎপন্ন দ্বাথুকনামক দ্রব্যে এ মহ্পরিমাণের কোন কারণই ন! 
থাকায় উহ! জন্মে না। সুতরাং এ দ্বাণুকও অণু বলিরাই স্বীকৃত হইয়াছে। 
অতএব পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগ হইলেও তজ্জন্য দ্রব্যের প্রথিম। ( স্থূলত্র ) 
হইতে পারে না, এই কথাও অসুলক। প্রত্যেক পরমাণুরই দিগ ভাঁগভেদ 
আছে, স্থৃতরাং কোন. পরমাণুই এক হইতে পারে না, এই কথাও অমুলক। 
কারণ, প্রত্যেক পরমাণুর সম্বন্ধে ছয়দিক্‌ থাকিলেও তাহাতে পরমাণুর ভেদ 
হইতে পারে না। অর্থাৎ তন্দারা প্রত্যেক পরমাণুই ষট্পরমাণু, ইহা 
কোনরূপেই সিদ্ধ হতে পারে না। বস্তুতঃ প্রত্যেক পরমাণু একও নহে, 
অনেকও নহে, ইহা বলিয়া গগনপদ্সের ন্যায় উহার অলীকত্র সমর্থন করা 
যায় না” 

উপরের আলোচনা হইতে সুধী পাঠক দেখিতে পাইবেন, কিরূপে 
বস্থৃবন্ধু, শান্তরক্ষিত, কমলশীল প্রভৃতির আক্রমণের বিরুদ্ধে বৈভাষিক ও 
স্যায-বৈশেষিক আঁচার্ষগণ তাহাদের নিরবয়ব পরমাণুবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 
ইন্দ্রিয়ের গোচর রূপ-রস-স্পর্শময় বহিবিশ্বের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াও, দৃশ্যমান 
বিশ্বকে বৈভাষিক ‘পরমাণুপুঞ্রমাত্র' বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, নিরবয়ব 
পরমাণুপুঞ্জের অতিরিক্ত অবয়বী সমর্থন করেন নাই। ন্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিত- 
মণ্ডলী স্বতন্ত্র অবয়বী সমর্থন করিয়াছেন। এইখানেই বৈভাষিক ও ন্যায়- 
বৈশেষিক মতের পার্থক্য স্পষ্টতঃ প্রকাশ পাইয়াছে। ন্যায়-বৈশেষিকের 
তর্কের ধারায় পরিপুষ্ট পরমাণুকারণবাদ দার্শনিক চিন্তা জগতে বিশিষ্ট স্থান 
অধিকার করিলেও, এই মত বিজ্ঞানবাঁদীর হৃদয় স্পর্শ করে নাই। 


>১। মঃ মঃ ৬ফখিভ্ষণের টিগ্লনী, ৪1২২৬ সুত্র । 


বেদাস্তদর্শন__-অদ্বৈতবাদ &৯১ 
বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বহিবিশ্বের অস্তিত্বই আদৌ 
স্বীকার করেন .নাই। জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, কতৃ-কর্ম-ক্রিয়া প্রভৃতি বিভাবের 
কলার তাহার মতে কোনই মূল্য নাই। এ সকল মিথা| বিভাঁব 
তা ক্ষণিক বিজ্ঞানেরই বিলাসমাত্র। তাহার বক্তব্যের মূলসূত্র 
এই যে, ক্রিয়া ও কারকের মধ্যে কোনপ্রকার ভেদ নাই ৷ 
“ডৃতির্ষেষাং ক্রিয়া সৈব কারকং সৈবচোচ্যতে ৷” 
যাহা উৎপত্তি, তাহাই ক্রিয়া এবং তাহাই কাঁরক। যোগদর্শনের ভাষ্য 
ব্যাসদেবও বিজ্ঞানবাঁদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
“ক্ষণিকবাদিনো যদভবনং, সৈব ক্রিয়া, তদেব চ কারকমিত্যত্যুপগমঃ।” 
যোগদর্শন ভাষ্য, ৪২০ । 
এই বিজ্ঞান ক্ষণিক এবং শ্বপ্রকাশ।. ইহার অন্য কোনও প্রকাশক নাই। 
কেননা, প্রকাশ্য, প্রকাশক এবং প্রকাশ-ক্রিয়া এই মতে অভিন্ন পদার্থ । 
বিজ্ঞান ভিন্ন বুদ্ধিদ্ধারা অনুভাব্য বা দ্য অন্য কোনও পদার্থ নাই। 
বুদ্ধি বাঁ বিজ্ঞানকে প্রকাশ করিতে পারে এমন কোন অনুভবও নাই। 
জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের, প্রকাশ্য ও প্রকাশের কোনরূপ পৃথক অস্তিত্ব না থাকায়, 
আলোচ্য বুদ্ধি বা বিজ্ঞান স্বয়ংই প্রকাশিত হয় (অপর কোনও প্রকাশকের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয় না। অতএব উহা! শ্বপ্রকাশ )। 
নান্যোইনুভাব্যে বুদ্ধ্যাস্তি তস্যানানুভবোইপরঃ | 
গ্রাহ্-গ্রাহক বৈধূর্যাৎ স্বয়ং সৈব প্রকাশতে ॥ 
ধর্মকীতির প্রমাণ বিনিশ্চয়,। ১ম অঃ! 
উল্লিখিত সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞানবাদের ভিন্তি। প্রকাশ, প্রকাশ্য ও 
‘প্রকাশকের, জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের, কর্তা-কর্ম-ক্রিয়! প্রভৃতির অভেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ ন! করিলে বিজ্ঞানবাঁদ স্থাপন করাই অসম্ভব হয়। যে সহোপলন্ত 
নিয়ম'কে বিজ্ঞানবাদের দৃঢ়ভিত্তি বলিয়া! নিম্নোক্ত করিকায় ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
সেখানে দিহোপলম্ত'বলিতে বিজ্ঞীনবাঁদী কি বুঝাইতে চাহেন, তাহাঁও এই প্রসঙ্গে 
বিচার করা আবশ্যক ৷ 
“সহোপলন্তনিয়মাদভেদৌনীলতদ্ধিয়োঃ। 
ভেদশ্চ ভ্রান্তিবিজ্ঞানৈদূশ্টেতেন্াবিবাদয়ে ৷” 
ধর্মকীতির প্রমাণ বিনিশ্চয়, ১ম অঃ। 


৫১২ বেদাস্ত-তত্ৃসমীক্ষা 


এই কারিকাটি বিজ্ঞানবাদের বিবরণে মধবাচাখ, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি 
অনেকেই উদ্ধৃত করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদের ব্যাখ্যায় এই কারিকার প্রতিপাদ্য 
তব়ের গুরুতর অঙ্গীকার কর! চলে ন!। এইজন্য বিজ্ঞানবাদের সমর্থক এবং 
সমালোচক সকলেই এই কাঁরিকার রহস্তোদ্ধারে মনোনিবেশ করিয়াছেন। 
বিজ্ঞানবাদীর সিদ্ধান্তে নীল ও নীল-জ্ঞানের মধ্যে কোনরূপ ভেদ নাই। 
নীল এবং নীলদী অভিন্ন পদার্থ। জ্ঞানের যাহা বিষয় বলিয়া পরিচিতি 
লাভ করে, তাহ! জ্ঞানেরই এক বিশেষ আকার। এই মতে বিজ্ঞান সাকার, 
নিরাকার নহে। জ্ঞানের বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত করে। বিজ্ঞেয় ঘট 
এবং ঘটের জ্ঞান অভিন্ন তন্ত। নীলাকার বিজ্ঞানবিশেষই নীল; ঘটাঁকার 
বিজ্ঞানবিশেষই ঘট । জ্ঞান হইতে বিষয়ের কোন পৃথক্‌ সত্তা নাই। জ্ঞান 
ব্যতীত জ্ঞেয় অসত। জ্ঞান ও জ্ঞ্েয়ের এই অভেদ সিদ্ধান্ত স্থাপনের 
উদ্দেশ্যে বিজ্ঞানবাদী ‘সহোপলম্ত নিয়মকে' !সহোপলন্ত নিয়মাৎ] হেতুরূপে 
উপন্যাস করিয়! এরূপ হেতুমুলে অনুমান প্রয়োগের সাহায্যে জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
নীল এবং নীল-জ্ঞানের অভেদ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়ছেন। জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
এই অভেদ সিদ্ধান্ত বুঝিতে হইলে আলোচ্য সহৌপলম্ত নিয়মকে (সহোপলম্ত 
নিয়মাৎ এই অঁনুমানোক্ত হেতুটিকেই ) পরিষ্কার করিয়া বোঝা আবশ্যক । 
প্রদণিত হেতুতে যে ‘সহ’ শব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে সেই সহ শব্দের 
এখানে অর্থ কি? “নিয়মা্ এই নিয়ম শব্দের দ্বারা কিরূপ নিয়মকে লক্ষ্য 
করা৷ হইয়াছে, তাহাই এখানে সর্বাগ্রে বিচার করা আবশ্যক। জ্ঞানের 
সহিতই জ্ঞেয় বিষয়ের ( নীলাদির ) উপলব্ধি হয়, জ্ঞানের উপলব্ধি ব্যতীত 
জ্ঞেয় বিষয়ের উপলব্ধি হয় না, ইহাই উল্লিখিত হেতুর অন্তর্গত ‘সহ’ শব্দের 
অর্থ হইলে, এরূপ হেতু “বিরুদ্ধ” হেতুই হইয়। দাড়ায়। কারণ, সহ শব্দের 
স্বাভাবিক অর্থ হইল -সাহিত্য। এই সাহিত্য ভিন্ন পদার্থে সম্ভবপর হয়, 
অভিন্ন পদার্থে সাহিত্য সম্ভব হয় না। এই" অবস্থায় জ্ঞান ও জ্ঞেয় 
বিষয়ের ভেদ ন! থাকিলে, ‘সহ’ শব্দের প্রতিপাগ্ভ সাহিত্যের উপলব্ধি সে- 
ক্ষেত্রে কিরূপে সম্ভবপর হয়? স্থতরাঁং সাহিত্য-হেতু জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ভেদের 
সাধক হওয়ায় ( অভেদের সাধক না হওয়ায়) জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদ 
সাধনে এরূপ হে টু যে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
বৈভাষিক আচার্য ভদন্ত শুভগুপ্ত বিজ্ঞানবাঁদীর জ্ঞান ও জ্ঞয়ের অভেদ 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫১৩ 


সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিতে গিয়! উক্ত হেতুকে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াই বর্ণনা 
করিয়াছেন। সর্বদর্শনপরমাচার্য বাঁচস্পতি মিশ্রও ন্যায়বাতিক তাৎপর্যটীক!, 
'শ্যায়কণিকা”, ভামতী প্রভৃতি বিভিন্ন গ্রন্থে সহ শব্দের সাহিত্য অর্থ গ্রহণ 
করিলে আলোচ্য হেতু যে বিরুদ্ধ হয়, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদ সাধন করে 
না, ইহাই স্পহ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন। মনে হয়, এইজন্যই আচার, শান্ত 
রক্ষিত তদীয় “তবসংগ্রহে” বিজ্ঞানবাদীর মতানুসারে জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
অভেদ সাধনে সহশব্দের প্রয়োগ করেন নাই। শান্তরক্ষিত সহশব্দের 
প্রয়োগ না করিয়া, প্রকারান্তরে জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদসিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। শান্তরক্ষিত বলেন, “নীলজ্ঞানের উপলব্ধি ও নীলের উপলব্ধি একই 
পদার্থ’। এ এক বা অভিন্ন উপলব্ধিই “সহৌপলম্ত' । সর্বত্রই জ্ঞানের উপলব্ধিই 
বিষয়ের উপলব্ধি। জ্ঞানের উপলব্ধি ব্যতীত জ্ঞেয় বিষয়ের পৃথক্‌ উপলব্ধি 
নাই, ইহাই “সহোপলন্ত নিয়ম”।১ ইহার দ্বারা জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে কোনরূপ 
ভেদ নাই, ইহাই সিদ্ধ হয়। চন্দ্র বস্তুতঃ এক হইলেও নেত্ররোগ বশতঃ 
একই চন্দ্রকে যেমন ছুই চন্দ্র বলিয়া লোকে দেখিয়া থাকে; অভেদে 
যেমন ভেদ দর্শন হয়, সেইরূপ জ্ঞান ও বিষয়ের প্রকৃতভেদ না থাকিলেও 
সেক্ষেত্রেও মানুষের ভেদদৃষ্টি প্রসার লাভ করে। জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের এই 
অভিন্ন উপলব্ধিকেই ( একোপলব্ধিকেই ) সহোঁপলম্ত বলিয়া শান্তরক্ষিত-ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। তীহার মতে সহ শব্দের অর্থ এক ব! অভিন্ন, সাহিত্য নহে। 
এই এঁক্যের দৃষ্টিতেই কমলশীল তদীয় তত্ত্সংগ্রহপঞ্জিকায় সহোঁপলস্তের বাখ্যা 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 


যৎ সংবেদনমেব স্যাদ যস্য সংবেদনং গ্রুবম্‌। 
তস্মাদব্যতিরিক্তং তত ততো বাঁ ন বিভিগ্ভাতে ॥ 
তৰসংগ্রাহ পঞ্জিকা, ৫৬৭ পৃঃ। 
শীন্তরক্ষিতের তন্বসংগ্রহের উক্তির ব্যাখ্যায় কমলশীল তীয় পঞ্জিকাঁয় 


১। যৎ্সংবেদনমেব স্তাদ্যন্ত সংবেদনং গ্রুবম্‌ । - 
তম্মাদব্যতিরিক্তং তৎ ততো বাঁ ন বিভিগ্াতে ॥ 
যথা নীলধিয়ঃ স্বাত্মা দ্বিতীয়ো! বা যথোড্‌পঃ।' 
নীলধীবেদণঞ্চেনং নীলাকারস্ত বেদনাৎ ॥ 
শত্তিরক্ষিতকৃত “তত্বসংগ্রহ”, ৫৬৭ পুষ্টা। 


৫১৪ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদ বা একাই যে “সহ' শব্দের অভিপ্রেত অর্থ 
(সাহিত্য নহে) তাহা স্পষ্টবাকোই প্রকাশ করিয়াছেন ।১ 

বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের কোন কোন প্রাচীন সম্প্রদায় আলোচ্য ‘সহ’ 
শব্দের ‘এককাল’ অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন। অভেদ অর্থ গ্রহণ করেন নাই। 
একই সময়ে জ্ঞেয়ের উপলব্ধির কথাই শ্রোকোক্ত 'সহোপলম্ত' শব্দে বুঝ] যাঁয়। 
যুক্তি হিসাবে ইহারা বলেন, কালভেদ বস্তভেদের ব্যাপ্য-_ 

কালভেদস্তয বস্তভেদেন ব্যাপান্দাৎ। তত্বসংগ্রাহপঞ্জিকা, ৫৬৮ পৃষ্ঠা। 
অর্থাৎ কালভেদ থাকিলেই কাঁলভেদে যে বস্তুর ভেদ হইবে, তাহাতে 
কোনও সন্দেহ নাই। কালভেদ ন1 থাকিলে বস্তভেদও সেখানে থাকিবে 
না। জ্ঞান ও জ্ঞেয় সেক্ষেত্রে ভিন্নও হইবে না, অভিন্নই হইবে। বিভিন্ন 
কালের উপলব্ধি ভিন্ন ভিন্ন হইবে বৈ কি? উহা এক এবং অভিন্ন হইবে 
কিরূপে ? এখানে দেখ! যাইতেছে বে, সহ শব্দের ‘অভেদ’ অর্থ না করিয়া, 
‘এককাল' অর্থ করিলেও জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদ উপলব্ধিই শেষ পর্যন্ত 
আসিয়া দাড়াইবে। স্ুতরাং সহ শব্দের ‘এককাল’ অর্থেও দোষের কথা 
কিছুই নাই। 

নীল *্ও নীলবিজ্ঞান অভিন্ন । জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের মধ্যে কোনরূপ 
ভেদ নাই। জ্ঞানের উপলদ্ধিই জ্ঞেয় বিষয়েরও উপলব্ধি, জ্ঞেয় বিষয়ের কোন 
পৃথক্‌ উপলব্ধি হয় না! জ্ঞান ব্যতীত জ্ঞেয় বিষয়ের কোনরূপ 
পৃথক্‌ সত্তাও নাই। এইরূপ সিদ্ধান্তের উপরই বিজ্ঞানবাদের 
ভিন্তি। এই ভিত্তি, নিতান্তই শিখিল। জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
অভেদ সিদ্ধান্তকে (যাহাকে সহোৌপলভ্তনিয়মীৎ ইত্যাদি শ্লোকে ব্যক্ত কর! 
হইয়াছে) আচার্য উদয়ন তদীয় ন্যায়কুন্থমীঞ্জলিতে ও আত্মতব্ববিবেকে, 
উদ্দ্যোতকর ন্যায়বাতিকে, বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে, ন্যায়কণিকাঁয়, ভট্ট 
কুমারিল শ্লোকবাতিকের নিরালম্বনবাদ, শুন্যবাদ প্রভৃতি পরিচ্ছেদে, আচার্য 
শঙ্কর ত্রহ্মসূত্রভাষ্যে, শবরস্বামী মীমাংসাদর্শনে, ব্যাসেদেব যোগ্য ভাষ্য প্রভৃতিতে 


উল্লিখিত বিজ্ঞান- 


বাদের খওন 


১।  নহ্টত্রকেনৈবোপলভ্ত একোপলম্ভ ইত্যয়মর্থোহভিপ্রেত:। কিং তি? জ্ঞান- 
জ্ঞেয়য়োঃ পরস্পরমেকএবোপললভ্তো ন পৃথগিতি। য এব হি জ্ঞানোপলভঃ স 
এব জ্ঞেয়স্ত, য এব জ্ঞেয়স্ত স এব জ্ঞানন্তেতি যাবৎ। 

কমলশীল- তত্বসংগ্রহপঞ্জিকা+ ৫৬৮ পৃষ্ঠা । 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ &১৫ 


অতিসৃন্মম বিচারশৈলীর অবতারণা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন। এ খণ্ডন 
প্রক্রিয়ার বিস্তৃত আলোচনা এইরূপ স্বল্পপরিসর প্রবন্ধে সম্ভবপর নহে। 
স্বতরাং আমর! প্রতিবাদী দার্শনিকগণের মূল বক্তব্য সম্পর্কে দিক্দর্শন 
করিয়াই ক্ষান্ত থাকিৰ। যাহার! বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন করিয়াছেন, তীহারাই 
দেখা যায়, জ্ঞান ও জ্ব্েয়ের অভেদ সিদ্ধান্তেরই ঘোরতর প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। নীল জ্ঞানের উপলব্ধি এবং নীলের উপলব্ধি একই তত্ব। 
জ্ঞেয় জ্ঞানেরই এক বিশেষ আঁকার | এইরূপ বিজ্ঞানবাঁদীর যুক্তি প্রতিবাদীর 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই। উদ্দ্যোতকর .তদীয় ন্যায়বাত্তিকে__ 


“ভূতি্ষেবাং ক্রিয়! সৈব কারকং সৈব চোচ্যতে।” 
এই বিজ্ঞানবাঁদীর উক্তির প্রতিবাদ করিয়া বলিয়াছেন 
“নহি কর্ম চ ক্রিয়া চ একং ভবতীতি ৷” 


কর্ম এবং ক্রিয়া কদাচ এক হয় না। দর্শন ও দৃশ্য বিষয় এক ও 
অভিন্ন নহে । জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ও স্বতরাঁং অভিন্ন নহে; উহারা বিভিন্ন। 
সিহোপলন্তনিয়মাৎ এইরূপ হেতুমূলে নীল ও নীল বিজ্ঞানের অভেদ সাধনের 
যে প্রচেষ্টা বিজ্ঞানবাদে দেখিতে পাওয়া যায়, দর্শন এবং দৃশ্য ঘট- 
প্রমুখ বস্তুরাঁজির ভেদ প্রসিদ্ধ থাকায়, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদসাঁধনে এরূপ 
হেতু প্রকৃত হেতুই হইবে না। উহা! হইবে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস। আলোচ্য 
হেতুর অন্তর্গত সহ শব্দের অর্থ অভেদই হউক, কি এককাঁলই হউক, এ 
উভয় প্রকার অর্থই জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের প্রত্যক্ষপরিদৃষ্ট ভেদবুদ্ধির দ্বারা 
বাধিত বলিয়া, প্রদশিত হেতু যে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? শঙ্কর, বাচস্পতি, কুমারিল, উদয়নাচার্ঘ, শবরস্ামী প্রভৃতি সকলেই 
বিজ্ঞানবাদীর জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের অভেদের সাধক হেতুকে বিরুদ্ধ হেত্বাভাস 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৈভাষিক বৌদ্ধাচার্য ভদন্ত শুভগুপ্তও বিজ্ঞান- 
বাদের খণ্ডনে হেতুর বিরোধের কথা উল্লেখ করিয়া, নৈয়ায়িক, মীমহিসক, 
বৈদান্তিক ডি সহিতই হাত মিলাইয়াছেন। তারপর, জ্ঞান ও জ্ঞেয় 
যে অভিন্ন, তাহা কোথায়ও নিঃসন্দিগ্বরূপে প্রমাণিত না হওয়ায়, বিজ্ঞানবাদীর 
প্রদশিত হেতু যে 'দন্দিগ্ষাসিদ্ধ' হেত্বাভান হইবে, নিশ্চিত হেতু হইবে না, 
ইহা বিজ্ঞানবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? 

ইহা হইতে দেখা যাইতেছে যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয় যে অভিন্ন 


৫১৬ বেদাস্ত-তত্বসমী ক্ষ! 


এবিষয়ে বিজ্ঞানবাদার কোন নির্ভরযোগ্য প্রমাণ নাই । তাহার অনুমান 
হেত্বাভাস-কলুমষিত সুতরাং গ্রহণের যোগ্য নহে। প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞান এবং 
জ্ঞেয়ের ভেদই দেখিতে পাওয়! যাঁয়। জ্ঞানের উপলব্ধি হইতে জ্ঞেয়ের 
পৃথক্‌ উপলব্ধিই হইয়া থাকে। জ্ঞান হইতে বিচ্ছিন্নাকারেই জ্ঞানক্রিয়ার 
কর্মরূপে জ্ঞেয় বিবয় প্রকাশিত হয়। প্রকাশক ও প্রকাশ্য, জ্ঞানক্রিয়া ও 
তাহার কর্মকারক (জ্ঞেয় জগ) কদাচ এক এবং অভিন্ন পদার্থ হয় ন|। 
ছেদন ক্রিয়। এবং ছেগ্য বস্তু এক নহে। জেব্তয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত 
করে। নজ্জ্ঞেয় বিষয় না থাকিলে জ্ঞানের অস্তিত্বও খুজিয়া! পাঁওয়! যাঁয় না। 
কেননা, নিবিষয়ক জ্ঞান কদাচ কাহারও জন্মে নাঁ। বিজ্ঞানবাঁদের সিদ্ধান্ত 
অনুসারে জ্ঞেয় বিষয় সকল জ্ঞানেরই বিশেষ বিশেষ আকার। নীলাকার 
বিজ্ঞানই নীল, বিশেবাকার বিজ্ঞান ব্যতীত বিবয়ের কোন পৃথক্‌ অস্তিত্ব 
নাই। জ্ঞানব্যতিরেকে জ্ঞেয় বিষয় অসৎ। জ্ঞানের আকার ছাঁড়িয়। 
. দৃশ্যমান বিশরূপে বিষয়ের কোন সত্তা নাই। জ্ঞানের হ্যায় জ্ঞেয়ও দ্রফ্টার 
অন্তরের, মনোঁজগতেরই জিনিষ, বাহিরের নহে। বহিবিশ্ব অলীক । অলীক 
বহিধিশ্ই আমাদের জ্ঞানে ভাসে । পরিদৃশ্যমান বিশ্প্রপঞ্চ বস্ততঃপক্ষে 
মনোরাজ্যের বস্তু হইলেও, দৃশ্যমান বিশ্বকে আমর! বাহিরের বস্তু বলিয়াই 
মনে করি। 


যদন্তন্ঞেয়রূপং তদ্বহির্বদবদভাসতে | ব্রঃ সূঃ শং ভাম্য ২৷২৷২৮৷ 


এখন কথা এই যে, জ্ঞেয় বস্ত্রমাত্রই আন্তর-পদার্থ হইলে, বহিবিশ্র- 
রূপে উহাদের সত্তা না থাকিলে, বাহিরে আমরা যাহা দেখি তাহা নাই, 
তাহাদের কোনরূপ সত্যতা নাই, বহিবিশ্ব অলীক, ইহাই প্রকারান্তরে বলা 
হয় না কি? বাহিরের জগৎ. অলীক হইলে, সেই অলীক বস্তুকে উপমান 
হিসাবে ব্যবহার করিয়া! বাহিরের ন্যায় প্রকাশিত হয়-_“বহির্বদবভাসতে” 
ইহা বিজ্ঞানবাদী কিরূপে বলিতে পারেন? বৃহিদ্ব'ষ্ট বস্তু আকাশকুস্থুমের 
ম্যায় অলীক হইলে, তাহাতো উপমানই হইতে পারে না। “আকাশকুস্থমের 
মৃত দেখা যায়’ এইরূপ কথা যেমন বল! যায় না, সেইরূপ “বহির্রৎ প্রকাশতে' 
এইরূপ কথাও বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন না। বিজ্ঞানবাদী বহিবিশ্বের 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন ন|। বহিবিশ্বকে আকাশকুস্থম প্রভৃতির স্যায় অলীক 
বলেন, আবার অন্তরে অবস্থিত জ্ঞেয় বস্তু সকল বাহিরের বস্তুর ন্যায় 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ &১৭ 


প্রকাশিত হয়, একথাও বলেন। তাহার এরূপ বিরুদ্ধ উক্তিদ্বয়ের মধ্যে 
সামঞ্জস্য কোথায়? আচার্য শঙ্করও বিজ্ঞীনবাদের খণ্ডনে ব্রহ্মসূত্রে (দ্বিতীয় 
অঃ ২য় পাদে ২২২৮ সূত্রে) বিজ্ঞানবাদের এই অসামঞ্জস্তের কথাই স্পষ্টতঃ 
প্রকাশ কধিয়াছেন। তারপর, জ্ঞেয় বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়! থাকে বলিয়া, 
জ্ঞেয় বিষয়ের স্বতন্ত্র সত্তা ব্যতীত জ্ঞানের বৈচিত্র্য কোনমতেই ব্যাখ্যা করা 
যায়. না। বিজ্ঞানবাদী অনাদিকালসঞ্চিত সংস্কারের বৈচিত্র্যবশতঃ জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেখানে প্রশ্ন এই যে, সংস্কারে বৈচিত্র্য আসে 
কোথা হইতে ? বিষয়ের বৈচিত্র্যবশতঃ বিষয়জাঁত সংস্কারে বৈচিত্র্য জন্ম 
লাভ করে। বিষয়ে বৈচিত্র্য ন! থাকিলে, তজ্জাত সংস্কারেও বৈচিত্র্য জন্মিতে 
পারে না। সুতরাং বিষয়জাত সংস্কারের বৈচিত্র্য উপপাদনের জন্যই বিষয়ের 
বৈচিত্র্য অবশ্যই স্বীকার্ধ।: বাসনার বৈচিত্র্যবশতঃ জ্ঞানের বৈচিত্র্য স্বীকার 
করিতে গেলেও, সেই একই প্রশ্সেরই পুনরাবৃত্তি ঘটে। বাসনার বৈচিত্র্য 
কেন জন্মে? নিশ্চিতই জ্ঞানের বৈচিত্র্যনিবন্ধনই__জ্ঞানমূলে উৎপন্ন বিবিধ 
বিচিত্র -বালনার উদ্ভব হইয়া থাকে । জ্ঞানের বৈচিত্র্যও জ্ঞেয় বিবয়ের 
বৈচিত্র্যনিবন্ধনই আত্মপ্রকাশ লাভ করে। এই অবস্থায় বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বাহাপদার্থের সত্যতা অস্বীকার করিলে, বাসনার বৈচিত্র্য কোনমতেই ব্যাখ্যা 
করা চলে না।১ বাহাপদার্থ স্বতন্ধ না থাকিলেও বিজ্ঞানেরই প্রতিক্ষণে 
বিবিধ বিচিত্র বাহাপদার্থের আকারে পরিণুম জন্মে, এরূপ কথাঁও ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী বলিতে পারেন না। কেননা ক্ষণিক বিজ্ঞান স্বীকার করায়, 
বিজ্ঞানবাদী ক্ষণিক বিজ্ঞানের বিষয়ের আকারে পরিণাম কেন হয়, তাহার 
কোন যুক্তিসঙ্গত কারণও তিনি (বিজ্ঞীনবাদী ) কল্পনা করিতে পারেন না। 
যেই বিজ্ঞান উৎপন্ন হইয়া পরক্ষণেই বিনষ্ট হইয়| যায়, তাহা অপর কোন 
পরতাবী বিজ্ঞানের উপাদীন-কারণ হইতে পারে না। বিজ্ঞানের উপাদান- 
কারণতা স্বীকার করিতে গেলেই কারণরূপে উহার কার্ষের নিয়ত পূর্ববর্তিতাও 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । ক্ষণিক বিজ্ঞীনবাদে সেরূপ সম্ভাবনা কোথায় ? 


১। _ ' অর্থোপলব্ধিনিমিত্তা হি প্রত্যর্থ, নানারূপা বাসনা ভবস্তি। 
অন্থপলভ্যমানেষু ত্বর্থেষু কিং নিমিত্ত। বিচিত্রা বাসন! তবেয়ুঃ ॥ 
ব্রঃ স্থঃ শং ভাষ্য ২২৩০ । 


“ন তাবোহহুপলন্ধেঃ | ব্ৰঃ স্থঃ ২২৩০ এবং এ সত্রের শং ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য । 


৫১৮ বেদাস্ত-তত্তসমীক্ষা 


এই রহস্যাই “সউত্তরোৎপাদেচ পুর্বনিরোধাত” | ব্রঃ সূঃ ২৷২৷২০। এই ব্রঙ্গসু- 
ভাব্যে আচার্য শঙ্কর বাক্ত করিয়াছেন। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে যে স্মৃতি, প্রতাভিক্ষা 
প্রভৃতির অনুপপন্তি হয়, তাহাঁও শঙ্করাচা “অনুস্মৃতেশ্চ” । (ত্রঃ সুঃ ২২২৫) 
এই ব্রহ্সূত্রের ব্যাখ্যায় স্প্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন। | 

আরও কথ! এই যে, বিজ্ঞান হইতে পৃথক বিষয়ের সত্তা না থাকিলে, 
সকল ক্ষেত্রেই জ্ঞীনেরই জ্ঞান জন্মিতিছে ইহাই বিজ্ঞানবাদীকে অগত্যা 
স্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু তাহা হইলে জ্ঞানের পরে “আমি জ্ঞানকে 
জানিলাম, এইরূপ বোধ কেন জন্মে না? আমি ঘটপ্রমুখ বিষয়কে 
জানিলাম, এইরূপ জ্ঞান কেন জন্মে? তাহার যুক্তিসঙ্গত উপপাদন বিজ্ঞান- 
বাদীকে অবশ্যই করিতে হইবে। জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্বত্র কল্পিত বাহাপদার্থে 
জ্ঞানাকার বা অন্তজ্ঞেয় বস্তুরই বাহিরের তথাকথিত সত্যবস্কুর ন্যায় (বহির্বৎ ) 
ভাতি হইয়া থাকে, এইরূপ বলিলেও, কল্পিত বাঁহাপদার্থের কাল্পনিক সন্ত! 
বিজ্ঞানবাদীকে মানিতেই হইবে । কিন্তু তাহা হইলেই বিজ্ঞানবাদী কলিত 
বাহাপদার্কে আর সত্য বিজ্ঞান হইতে অভিন্ন বলিয়া বাখা করিতে 
পারিবেন না। কেননা, সত্য ও মিথ্যার, কাল্পনিক ও পারমাথিক বস্তুর 
অভেদ হয় না, হইতে পারে না| । ্‌ 

তারপর, বিজ্ঞানবাদী স্বপ্প জ্ঞানকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস. করিয়া, 
জ্বানত্বহেতুর দ্বারা জাগরিত অবুস্থার ব্যাবহারিক সতাজ্ঞানকে ভ্রম বলিয়া 
যে সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন এরূপ কোন সিদ্ধান্ত যে গ্রহণের অযোগ্য 
তাহ! আচাৰ্য শঙ্কর 

নাভাব উপলবেঃ। ব্রঃ সূঃ ২২২৮। 
বৈধর্মযাচ্চ ন স্বপ্নাদিবৎ। ব্রঃ সৃঃ ২২২৯। 


এই সকল সূত্রভাস্তে নিঃসংশয়ে প্রকাশ করিয়াছেন। শঙ্কর বলেন, দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ জ্ঞান হইতে পৃথক্রূপেই প্রত্যক্ষের গোচর হয়। সেই. সকল 
প্রত্যক্ষকে ভ্রম বলিয়| সাব্যস্ত করার অনুকূলে কোন কারণও দেখা যায় না। 
স্থতরাং অবাধিত প্রত্যক্ষমূলে উৎপন্ন বিশ্বসত্তাকে প্রত্যক্ষবাধিত অনুমানের 
সাহায্যে স্বপ্নপরিদৃষ্ট বস্তুর ন্যায় বিভ্রমীত্বক বলিয়া বিজ্ঞানবাদী কিরূপে 
অনুমান করিতে পারেন? মোট কথা, বিজ্ঞীনবাদীর জগদ্বিভ্রমের অনুমানের 
সাধ্য এবং দৃষ্টান্ত উভয়ই অসিদ্ধ বিধায়, এরূপ হেত্বাভাস কলুষিত অনুমান 


বেদাস্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ১৯ 


কোন স্থধী দীর্শনিকই গ্রহণ করিতে পারেন ন1। দ্বিতীয়তঃ বিজ্ঞানবাদের 
সিদ্ধান্তে কোন বস্তই সত্য নহে। ফলে, প্রমাণেরও এইমতে কোনরূপ 
সত্যতা নাই। প্রমাণ-প্রমেয়ভাঁব প্রভৃতি সমস্তই কল্পিত এবং মিথ্যা। 
এইরূপ মিথ্যা! প্রমাণের সাহায্যে প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট বহির্বস্তরাজির মিথ্যাত্ব 
এবং একমাত্র ক্ষণিকবিজ্ঞানের সত্যতা বিজ্ঞানবাদী প্রমাণিত করিবেন 
কিরূপে ? এই বিজ্ঞান তাহার (বিজ্ঞানবাদীর) মতে স্বতঃপ্রকাশ। 
অনাদি সংস্কার ব| বাসনার বৈচিত্র্য বশতঃই বিবিধ বিচিত্র বিজ্ঞানের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে। জলসোতের ন্যায় বিজ্ঞানপ্রবাহ চলিতেছে। 
সমস্ত বিজ্ঞানই ক্ষণস্থায়ী “সর্বংক্গণিকম'। পুর্বজাতবিজ্ঞান অপর বিজ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া পরক্ষণেই বিনষ্ট হয়। এইরূপে বিজ্ঞানের ধারা চলিতে 
থাকে। তন্মধ্যে ‘অহম্‌’, ‘মম’, আমি, আমার, এইরূপ বিজ্ঞানধারার নাম 
আলয়বিজ্ঞান__-এই -আলয়বিজ্ঞানই আত্মা বলিয়া পরিচিতি লাভ করে। 
এতদ্ব্তীত নীল, গীত, ঘট, পট প্রভৃতি বিজ্ঞানমাত্রই প্রবৃন্তিবিজ্ঞান । 
পূর্বোক্ত আলয়বিজ্ঞান হইতেই প্রবৃত্তি বিজ্ঞানতরঙ্গ উৎপন্ন হইয়! থাকে। 
আলয়বিজ্ঞান প্রবৃত্তিবিজ্ঞান ধারার মূল উৎ্স। এইজন্যই এ উসকে 
আলয়বিজ্ঞান বলা হইয়া থাকে । 
“ওঘান্তরস্থানীয়াদালয়বিজ্ঞানাঁ প্রবৃস্তিবিজ্ঞানতরঙ্গ উত্পচ্চতে ৷” 
লক্কীবতার সূত্র, ৪৪ পৃষ্ঠা ৷ 
জলাধার স্থানীয় আলয়বিজ্ঞান হইতে প্রবৃত্তিবিজ্ঞান-তরঙ্গসমূহ জন্মলাভ 
করিয়া থাকে । এই প্রবৃত্তিবিজ্ঞান-তরঙ্গমালীর উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিয়া লঙ্কাবতার 
বলিয়াছেন £_ 
“তরঙ্গাহ্যদধের্যদ্বৎ পবনপ্রত্য়েরিতাঃ | 
নৃত্যমানাঃ প্রবর্তন্তে ব্যুচ্ছেদশ্চ ন বিদ্যতে ॥ 
আলয়ৌঘ স্তথা নিত্যং বিষয়পবনেরিতঃ । 
চিত্ৰৈস্তরঙ্গবিজ্ঞানৈনূত্যমানঃ প্রবর্ততে ॥ 
উদধেঃ পরিণামোহসৌ তরঙ্গাণাং বিচিত্রতা । 
আলয়ং হি তথ] চিত্রং বিজ্ঞানাখ্যং প্রবর্ততে ॥ 
লঙ্কাবতার ২য় অধ্যায়, ৪৬ পৃঃ, ৯৯, ১০০ ও ১০৩ কাঁরিকা। 


তাৎপর্য এই, মহাবারিখির বীচিমাঁল! যেমন বায়ুবেগে চালিত হইয়া নাচিতে 


৫২৩ বেদাস্ত-তত্তবসমীক্ষা 


নাচিতে অগ্রসর হয়, আলয়বিজ্ঞান-উদধিও সেইরূপ বিষয়-পবনবেগে সঞ্চালিত 
হইয়। বিবিধ বিচিত্র প্ৰবৃত্তি-তরঙ্গমাল/| উৎপাদন করতঃ নৃত্যের ছন্দে 
অবিরাম গতিতে চলিতে থাকে । তরঙ্গলহরী মহাঁবারিধিরই পরিণাম, প্রবৃত্তি- 
বিজ্ঞান-তরঙ্গমালাও এসকল তরঙ্গলহরীর উৎস আলয়বিজ্ঞান-মহোদধিরই 
পরিণাম বলিয়। জনিবে। 

এই আলয়বিজ্ঞানই বিজ্ঞাত| আত্মা ৷ “বিজানাতীতি বিজ্ঞানম্ ৷ স্থিরমতি- 
কৃতভাষ্য। প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদী আচার্য বস্ুবন্ধু তদীয় “ক্রিংশিকাবিজ্ঞপ্তি- 
কারিকা”য় উল্লিখিত বিজ্ঞানের ‘বিপাক’, ‘মনন’ ও বিবয়বিজ্ঞপ্তি নামে 
তিনপ্রকার পরিণাম ব্যাখ্য। করিয়াছেন । আলয়বিজ্ঞান বস্তবন্ধুর মতে বিপাক, 
পরিণাম এবং কল্পিত সর্বধর্সের, সর্বপ্রকার বিজ্ঞানের মূল স্থান-__“সর্ববীজকম্ঠ | ১ 
এইভাবেই বন্থুবন্ধু এবং লকঙ্কাবতাঁর বিজ্ঞানবাদ সমর্থন করিয়াছেন। 

জগদ্ত্রমের ব্যাখ্যার বিজ্ঞানবাদী আত্বখ্যাতিবাদী | বিজ্ঞানবাদী বলেন, 
জ্বানব্যতীত কোন বিযয়েরই সত্তা প্রমাণ কর! যায় না। জ্ঞানে ভাসিলে 
আব্ধখ্যাতিবাদ তবেই জাগতিক বস্তুর অস্তিত্ব প্রমাণিত এবং সমধিত হয় | 

ও ইহা হইতে সহজেই বুঝা যায় যে, জ্ঞানই বস্তুতঃ জ্ঞেয়। 
তাহা থওন অন্তরের অবস্থিত জ্ঞানই জ্ঞেয়াকারে রূপায়িত হইয়া থাকে। 
বাহাবস্ত বলিয়া কিছুই নাই। কল্পিত বাহাশুক্তভিতেই অন্তজ্ধেয় রজতের 
ভ্রম হইয়া থাকে। অন্তজ্বেয় এ জ্ঞান বা বুদ্ধিই আত্মা । কল্পিত বাহৃ- 
পদার্থে প্রকৃতপক্ষে আত্মীরই ভ্রম হয়। এইজন্যই এই মত ‘আত্মখ্যাতি’ 
বলিয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে ।২ 


১। (ক) বিপাকো মননাখ্যম্চ বিজ্ঞপ্তি বিবয়স্ত চ। 
তত্রালয়াখ্যং বিজ্ঞানং বিপাকঃ সর্ববীজকম্‌ ॥ 
বন্গুবন্ধুকৃত ত্রিংশতি বিজ্ঞপ্তি কারিকা। 
উক্ত কারিকার ব্যাখ্যায় আচার্য স্থিরমতি তীয় ভাম্যে বলিয়াছেন 
আলয়াখ্যমিত্যালয়বিজ্ঞানমংজ্ঞকং যদ্‌ বিজ্ঞানং স বিপাক পরিণাম: | তত্র সর্ব- 
সাংক্রেশিকধর্মবীজস্থানত্বাদালয়ঃ। আলয়ঃ স্থানমিতি পর্যায়ৌ। অথবা আলীয়স্তে 
উপনিবধ্যন্তে২স্মিন্‌ সর্বধর্মাঃ কার্ধভাবেন ইত্যাদি তাষ্যাংশ দ্রষ্টব্য 
২। যদস্তজ্ঞেপ্নন্ধপন্ধ বহির্বদবভাসতে । | 
সোহর্থো বিজ্ঞানরূপত্বাত্তৎপ্রত্যয়তয়াপি চ ॥ 
_কমলশীলকতৃ্ক তত্বসংগ্রহ পঞ্জিকায় ৫৮২ পৃঃ) উদ্ধৃত দিউনাগের কারিকা। 
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বিজ্ঞানবাদী বাহাশুক্তিতে জ্ঞানীকার রজতের বিভ্রম স্বীকার করিয়! 
থাকেন। এ বাহ্শুক্তিও বিজ্ঞানবাদীর মতে বস্তুতঃ জ্ঞানহইতে কোন 
ভিন্ন পদার্থ নহে। উহা জ্ঞানেরই আকারবিশেষ। তাহ! 
হইলে প্রকৃতপক্ষে একটি জ্ঞানপদার্থে অপর জ্ঞানপদার্থেরই 
ভ্রম হইয়া থাকে ইহাই বলিতে হয়। এইরূপ বিভ্রমে কোন- 
রূপ বাহিরের বস্তুর সম্পর্ক নাই বা থাকিতে পারে না। এই অবস্থায় 
‘বহির্বৎ প্রকাশতে' বাহিরের বস্তুর ন্যায় প্রকাশিত হয়, এইরূপ উপমার 
সার্থকতা কোথায় ? ভ্রমস্থলে সর্বত্র জ্ঞানরূপ সৎপদার্থই অপর জ্ঞানস্বরূপ 
সতপদার্থের বিভ্রমের অধিষ্ঠান, এইরূপ সিদ্ধান্তই বিজ্ঞানবাদীকে স্বীকার 
করিতে হয়। বিজ্ঞীনবাদী কিন্তু তাহ! করেন না। তিনি অন্তরের বাহিরে 
বিরাজমান এই দৃশ্যমান বিশ্বের প্রতীতির অপলাপ বা নিষেধ করিতে না পারিয়া, 
কল্পিত বাহ্য পদার্থে ই আন্তর বিজ্ঞানের আরোপ স্বীকার করিয়াছেন । তাহার 
মতে কল্পিত বাহ্থশুক্তি প্রভৃতি জ্ঞানহইতে ভিন্নরূপেই অসৎ। এরূপ 
অসৎ কল্পিত রজতেই রজতাকার জ্ঞান বা জ্ঞানাকার রজতের বাহৃবৎ প্রকাশ 
হইয়া থাকে। কিন্তু কথা এই বে, বাহ্াত্বরূপে বাহাবস্ত যদি একেবারেই 
অসৎ বা অলীক হয়, তবে “বাহাব প্রকাঁশতে', ইহা কিছুতেই বলা যায় 
না। বাহাবস্তর ন্যায় প্রকাশিত হয় ইহ|। বলিতে গেলেই, বাহ্াবস্তুর সত্তা 
অবশ্যই বিজ্ঞানবাদীকে মানিয়া লইতে হয়। সেই অবস্থায় বিজ্ঞানবাদীর 
নিজের বাণে নিজেরই অপমৃত্যু ঘটিবে নাকি? 

আর এক কথা এই, বিজ্ঞানবাদী ভ্রমের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কলিত বাহ 
পদার্থে অন্তজ্বেয় বস্তুর, উরি রজত প্রভৃতিরই ভ্রম স্বীকার করেন। 
জ্ঞানরূপ আত্মাই তাহার ( বিজ্ঞানবাদীর ) মতে অন্তজ্ঞেয়। সকল ভ্রমের 
ক্ষেত্রে অন্তজ্ভেয় আত্মীরই খ্যাতি বা প্রকাশ হইয়া! থাকে বলিয়া, এই মত 
'আত্মখ্যাতি, আখ্যা প্রাপ্ত হইয়া থাকে । কিন্তু প্রশ্ন এই, সর্বত্র অন্তজ্ঞেয় 
আত্মারই খ্যাতি হইলে, ‘আমি রজত’ এইরূপ জ্ঞান না হইয়া, “ইহা! রজত’ 
এইরূপ জ্ঞান হয় কেন? ইহা সাপ এইরূপ জ্ঞান না! হইয়া, আমি সাপ 
এইরূপ জ্ঞানোদয় হইতেই বাঁ বাঁধা কোথায়? ভ্রমের স্থলে অন্তজ্ঞেয় 
জ্ঞানেরই ভ্রম হইলে, তাহাতে অবশ্য জ্ঞানরূপ আত্মাই প্রকাশিত হইবে। 
আত্মা “অহম্ঠরূপেই প্রকাশিত হইয়! থাকে । অতএব আলোচ্য আত্মখ্যাতি- 


এ মতের 
সমালোচনা 
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বাদেও আত্ম! “অহম্‌* আকারেহ প্রকাশ পাইবে। আমি রজত’, আমি সাপ, 
এইরূপেই আত্মার প্রকাশ ঘটিবে। এইরূপে আত্মার প্রকাশ বিজ্ঞানবাদীও 
স্বীকার করেন না। স্থতরাং তাঁহার আত্মখা।তিবাদকেও নিখিবাদে মানিয়। 
লওয়া যার ন|। শঙ্করোক্ত অধাসভায্যের ভামতীতে বিভিন্ন খ্যাতিবাদের 
খগুনপ্রসঙ্গে বাচস্পতি মিআও উল্লিখিত যুক্তিবলেই আত্মখ্যাতিবাঁদের 
অসারত। প্রদর্শন করিয়াছেন ।৯ আত্মখ্যাতিবাদ, অসৎখাতিবাদ প্রভৃতি 
বিভিন্ন খ্যাতিবাদের পরিবর্তে অদ্বৈতবেদান্তী অনির্বচনীয়খযাতিবাদ গ্রহণ 
করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান এই ঘটাঁদি জগত্প্রপঞ্চ এবং শুক্তিরজত প্রভৃতি 
প্রাতিভামিক বস্তুরাজি সকলই সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসৎও নহে । 
জগশুপ্রপঞ্চকে সৎ, অদৎ প্রভৃতি কোনরূপেই নির্চচন করা চলে না, 
স্থতরাং উহা! অনির্বচনীয়। অনাদি অবিগ্ভাবশে সত্য সনাতন পরক্রন্গে এ 
অনির্বচনীয় জগতের ভ্রম হইয়া থাকে । এইজন্যই এই বিভ্রম “অনির্বচণীয়- 
খ্যাতি” বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় 
তাহার মূল অবিদ্ভা। অবিষ্য! স্বয়ং অনির্বচনীয়, স্থৃতরাং অবিষ্ঠার কার্মীত্রই 
অদৈতবেদান্তে অনির্বচনীয় আখ্যা লাভ করে। তবে শুক্তিরজতের শুক্তি 
অসৎ নহে, উহা ব্যাবহারিক ভাবে স। জাগতিক ঘটাদি বস্তুও ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে সত্য, পারমাথিকভাবে নহে । শুক্তিতে প্রতীয়মান রজতও অলীক 
নহে, উহা! প্রাতিভাসিক সশ। আত্মখ্যাতিবাদী জগৎপ্রপঞ্চকে স্বপ্নপ্রপঞ্চের 
ন্যায় প্রাতিভাঁসিক ব| প্রতীতিকালীন সৎ বলিয়া গ্রহণ করিলেও, অদ্বৈতবাদী 
আত্মখ্যাতিবাদীর সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই । ইহা আমরা “বৈধর্ম্যাচ্চ ন 
ব্বপ্নাদিবৎ*। ব্রঃ সূঃ ২৷২৷২৯। এই সূত্রের ব্যাখ্যায় পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি । অদ্বৈতবেদান্তী তাহার অনির্বচনীয়খ্যাতির সমর্থনে ও অপরাপর 


>| ৰিজ্ঞানাকারতা রজতাদেরহ্বভবাদ্‌্ব৷ ব্যবস্বাপ্যেতান্থমানাদ্‌বা । অন্ুতৰোহপি 
রজতপ্রত্যয়ো ব! স্তাদ্‌ বাধকপ্রত্যয়ো বা। ন তাবদ্‌ রজতান্ততবঃ; সহীদং- 
কারাস্পদং রজতমাবেদয়তি, ন ত্বাস্তরম্” অহমিতি হি তদ! স্তাৎ, প্রতিপত্ত,ঃ 
প্রত্যয়াদব্যতিরেকাৎ। 
অধ্যাসভাধ্য-তামতী ২৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর পং | 
মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট তদীয় স্তায়ম্জরীতে বাচস্পতির উল্লিখিত যুক্তির অন্রূপ 
যুক্তিবলেই আত্মখ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। স্ধীপাঠক ন্যায় মঞ্জরীর আলোচনা 
দেখিবেন। 
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খ্যাতিবাদের খণ্ডনে বিশেষ তৎপরতা প্রদর্শন করিয়াছেন। ব্রহ্ম সূত্র-ভাম্বের 
প্রারন্তে আচার্য শঙ্কর অধ্যাসের স্বরূপের ব্যাখায় আত্মথ্যাতি, অন্যরথা- 
খ্যাতি প্রভৃতি বিভিন্ন খ্যাতিবাদের উল্লেখ ও খণ্ডন করতঃ অনির্বচনীয় 
খ্যাতিবাদই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ কারয়াছেন। এ ভায্যোক্তির বিশ্লেষণে 
সর্বতন্্স্বতত্ত্র বাচস্পতি মিশা তদীয় ভামতী টীকায় বিভিন্ন খ্যাতিবাদের 
বিস্তৃত সমালোচন| করিয়৷ এ সকল মতের অসারত। প্রদর্শন করিয়াছেন 
এবং শঙ্করোক্ত অনির্চচনীয় খ্যাতিবাদ সমর্থন করিয়াছেন 

বিজ্ঞানবাদে জ্ঞানের জ্ঞেয়বিষয়াকারে পরিণতি এবং বিজ্ঞানীতিরিক্ত 
জ্বেয়বিবয়ের অস্বীকৃতি প্রতিবাদী দার্শনিকগণের অন্তর স্পর্শ করে নাই। 
জ্ঞানের জেয় বিবয়া. বিজ্ঞানবাদীর সিদ্ধান্তে বিভিন্ন ক্ষণিকবিজ্ঞান প্রতিনিয়ত 
কারে পরিণতি বিভিন্ন ন্র্রেয়বিষয়ের আকারে পরিণতি লাভ করে। 
অসম্ভব পরিকল্পনা ব্বিস্ঞানাতিরিক্ত জ্ঞেয় বিষয় বলিয়! কিছুই নাই। ঘট প্রমুখ 
জ্ঞেয় বিষয়মাত্রই বিজ্ঞানের পরিণাম । বিজ্ঞানের এরূপ বিষয়াঁকারে পরিণাম 
বিজ্ঞানবাদীর মতে স্বভাবসিদ্ধ। বিজ্ঞানের স্বভাব অনুসারেই বিজ্ঞান 
দৃশ্যমান বিশ্বের আকারে পরিণাম প্রাপ্ত হইয়া থাকে । বিজ্ঞানের স্বভাব- 
বশতঃই শুক্তি-রজতাদি বিভ্রমের ক্ষেত্রে শুক্তি-বিভ্ঞান রজতাকারে পরিণত 
হইয়া থাকে। বিজ্ঞানের এইরূপ বিষয়াঁকার পরিণামে বিজ্ঞানের স্বভাব বা 
শক্তিবিশেষই কারণ, অন্যকোনও কারণ নাই। এজন্য জিজ্ঞাস্য এই, 
বিজ্ঞানের এরূপ স্বভাব বা শক্তিটি কি বস্তু ? বিজ্ঞানের এ স্বভাব বা 
শক্তির নিয়ামক অপর কোনও বস্তু আছে কি না? 'না থাকিলে, বিজ্ঞানের 
সর্বদা জ্ঞেয় বিষয়ের আকারে পরিণাম ঘটিতেই বা আপত্তির কি কারণ 
থাকিতে পারে ? সেরূপ ক্ষেত্রে বিজ্ঞানের বহিবিশ্ব হইতে বিমুক্তি বা বিরতি 
এবং শুদ্ধ বিজ্ঞানরূপে অবস্থিতি অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি? বিজ্ঞানের 
এরূপ (বিষয়াকারে পরিণতি) স্বভাব যদি অপর বিজ্ঞানস্বরূপ হয়, তবে 
সেই বিজ্ঞানও সতত পরিণামশীল বলিয়া, তাহারও নিয়ামক অপর বিজ্ঞান 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে । এইরূপে বিজ্ঞীনবাদীর মতে অনন্ত বিজ্ঞানের 


১। অনির্বচনীয় খ্যাতিবাদের সমর্থনে বাচস্পতির আলোচনার সহিত পরিচিতিলাভের 
জন্য জিজ্ঞাস পাঠককে আমরা অধ্যাসভাষ্যের ভামতী, কল্পতরু, পরিমল প্রভৃতি: 
দেখিতে অনুরোধ করি । 


৫২৪ (বদান্ত-তক্সমীক্ষা 


অনন্ত সভাৰ ব! শক্তির পরিকল্পন। না করিয়া গত্যন্তর থাকিবে না। 
অনন্তক শক্তিকল্পনার আশ্রয় লইতে হয় বলিয়াই, সাকারবিজ্ঞানবাদ অচল 
হইয়া দাড়ায়। 

শৃন্যবাদী মাধ্যমিকও বিজ্ঞানবাদীর সাকারবিজ্ঞান কল্পনা সমর্থন করেন 
নাই । শুন্যবাদই সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্যমিক বৌদ্ধ শূন্যবাদ বলিয়া 
শ্ঠবাদীর মত. কি বলিতে চাহেন তাহ। এই প্রসঙ্গে বিচার করা আবশ্যক। 

ও আমর! “অভাববাদ” বলিয়া এক নাস্তিত্ববাদের পরিচয় পাই। 
তাহার খুন তাহাই শুন্যবাদ কি? ন্যায়দর্শনে মহষি গৌতম “সর্বমভাবঃ ৷” 
ন্যায় সূঃ 81১।৩৭। সূত্রে অভাববাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 
উহাকে বাৎস্তায়ন, বাচস্পতি প্রভৃতি দীর্শনিকগণ শুহ্যবাদীর মৃত বলিয়! 
ন্যায়-ভাষ্য, ন্যায়বর্তিক-তাৎপর্ধটাকা প্রভৃতিতে বিবৃত করিয়াছেন। তাহাদের 
ব্যাখ্যানুলারে “সর্বং নাস্তি”, এই নাস্তিত্ববাদ ব। সর্বাভাববাদই শুন্যবাদ বলিয়। 
পরিচিতি লাভ করিয়াছে। বৌদ্ধতাঁকিক নাগাজু্ন তদীয় মাধ্যমিককারিকা, 
বৃত্তি প্রভৃতিতে শুন্যবাঁদের যে পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহা কিন্তু 
গৌঁতমোক্ত সর্বাভাববাঁদ নহে। সর্বাভাববাদীর মতে সমস্ত পদার্থ ই অসৎ। 
সর্বাভীববাদী অসত্খ্যাতিবাদী। তাহাদের মতে ভ্রমস্থলে সর্বত্র অসতের 
উপরই অসৎ পদার্থের আরোপ হইয়! থাকে। জ্ঞেয়ও অসৎ, জ্ঞানও অসৎ । 
সর্বাংশে অসতের ভ্রম স্বীকায় করায় সর্বশূন্ততাবাদী অসত্খ্যাতিবাদী বলিয়া 
প্রসিদ্ধিলাভ করিয়াছেন। সর্বশৃন্যতাবাদী আকাশকুস্থম প্রভৃতি অলীক বস্তুর 
প্রত্যক্ষাত্সক বিভ্রম স্বীকার করিয়া থাকেন।. সর্বপ্রকার ভাঁবপদার্থকেই 
সর্বশূন্যতাবাদী নাস্তিকসম্প্রদায় আকাশকুস্থম প্রভৃতির ন্যায় অলীক বলিয়! 
কল্পনা করিয়াছেন__ 


আকাশং শশশৃঙ্গঞ্ বন্ধ্যায়াঃ পুত্র এব চ। 
অসন্তশ্চাভিব্যজ্যন্তে তথা ভাবেষু কল্পনা ॥ 
নাগার্জুনের মাধ্যমিকা কারিকা, ১৯৬ পৃষ্ঠা । 


সমস্ত ভাবপদার্কেই নাগার্জন চক্রাকারে ঘূর্ণায়মান মশালের 
€ অলাতিচক্রের ) ন্যায়, স্বপ্নে পরিদৃষ্ট মায়াকল্লিত বস্তুর ন্যায়, নির্মল জলাধারে 
প্রতিবিস্থিত ছন্দ্রবিন্বের ন্যায়, মরীচিজলের. ন্যায় অসশ বলিয়াই বর্ণনা 


বেদান্তদর্শন--অদ্বৈতবাদ ৫২৫ 


করিয়াছেন» ভাববস্তর কোন স্বকীয় স্বভাব নাই, স্থৃতরাং তাহাদের 
কোনরূপ সন্তাও নাই-_ 
“ভাবানাং নিঃস্বভাবত্বান্ন সত্তা বিদ্যতে যতঃ | 
মাধ্যমিকা বৃত্তিঃ, ২৩ পৃষ্ঠা ৷ 
নিঃস্বভীব ভাবসকল সঙ নহে, অসৎ। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, নাগার্জনের শুন্যবাদ কিন্তু সর্বাভাববাদ বা! পুর্ণ নাস্তিত্ববাদ নহে। তাহার 
চরম ও পরম তত্ব্ের বিশ্লেষণ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায় যে, “সর্বং 
নাস্তি এইরূপ সর্বশূন্ততাবাদ তাহার অনুমোদিত নহে। পরমতত্্কে 
নাগাজু ন বলিয়াছেন__ 
“নিবিকল্প মনানার্ঘমেতত্তববস্থ লক্ষণম্‌ ৷” 
মাধ্যমিকা বৃত্তি, ১৩৩ পৃষ্ঠা । 
যাহা নিবিকল্প এবং নানাপ্রকার নহে, তাহাই তত্ব বলিয়া জানিবে। এই 
তত্ত্বের ব্যাখ্যায় নীগার্জুন বলেন-_ 

“যাহার নিরোধ নাই, উৎপত্তি নাই, উচ্ছেদ নাই ; যাহার আগমনও 
নাই, নির্গৰনও নাই, যাহা একরূপ নহে, অনেকরূপও নহে, সর্ববিধ প্রপঞ্চের 
উপরতি বা নিবৃত্তি যেখানে আছে, সেই পরমশিবকে শুন্যবাদীর শুন্য বলিয়া 
বুঝিবে।৯২ শূন্য কিরূপ তন? এই প্রশ্নের উত্তরে নাগার্জন বলেন, 

“সদসৎ সদসচ্চেতি নৌভয়ং বেতি কথ্যতে ৷” 
মাধ্যমিকা কাঃ ১৩২ পৃষ্ঠা । 
শৃন্য বস্তুতঃ “(১) সৎও নহে, (২) অসৎও নহে, (৩) সৎ ও অসৎ, এই 
উভয় প্রকাঁরও নহে, (৪) সৎ ও অসৎ হইতে ভিন্ন কোন প্রকারও নহে। 
“দর্বদর্শনসংগ্রহে” মাধবাচার্যও উক্ত শৃন্তবাদের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত চতুফোঁটি 


১। অলাতচক্রনির্মাণস্বপ্রমায়ানুচন্দ্রকৈঃ। 
ধূমিকাস্তঃ প্রতিশ্রৎকা মরীচ্যগ্রেঃ সমোভবঃ ॥ 
নাগাজুন মাধ্যমিক কারিকা, ২০৬ পৃঃ । 
২। অনিরোধমন্থৎপাদমনুচ্ছেদমশাশ্বতম্‌। 
অনেকার্থমনানার্থমনাগমমনিগ্মম্। 
যঃ প্রতীত্য সযুৎপাদং প্রপঞ্চোপশমংশিবম্‌ ॥ 
নাগাজুনরুত মাধ্যমিকাবৃত্তি, ৪ পৃষ্টা । 


২৬ -ববান্ত-তত্তমমীক্ষা 


[<] 


বিনিযুক্ত শুন্যকেই “তত্ব বলিয়াছেন ।৯ উক্ত শুন্যবাদের ব্যাখ্যায় 
“সমাপিরজ সুত্রে" স্পষ্ট ভাবায় উল্ত হইয়াছে _“অস্তীতি নাস্তাতি উভেইপি 
মিথা!” অর্থাৎ পদার্থের অস্তিত্ব ও নাস্টিত, উভয়ই মিথা।। “মাধ্যমিক 
কারিকাস্যও দেখ। যার়,-আন্মানোহস্তিরনান্তিতে ন কথঞ্চিচ্চ সিধাতঃ|৮ 
(মাঃ কাঃ তৃতীয় খণ্ড, ৫৫ পৃষ্ঠা দ্ৰন্টব্য ) “আত্মার অস্তিত্ও কোন প্রকারে 
সিদ্ধ হয় না, নাস্তিত্রও কোন প্রকারে সিদ্ধ হয় না। সুতরাং নাস্তিতাই 
শৃন্যত। নহে। অতএব উক্তমতে সকল পদার্থই অসশ বলিয়| 
নির্ধারিত ন! হওয়ায় শুন্যবাদী মাধ্যমিকসম্প্রদায়কে কিরূপে অসত্খ্যাতিবাদী 
বল! যাঁর?” নাগার্জনোক্ড শুন্যবাদের ব্যাখ্যায় দেখা যায় যে, আলোচ্য 
চতুক্ষেটিবিনিমুক্ত শিশ্ত'ই একমাত্র তন্্। আমরা যে-সকল বিশ্বগ্রপঞ্চকে 
সত্য বলি, তাহা পরমার্থতঃ সত্য নহে, উহ] কাল্পনিক সত্য । এই কাল্পনিক 
সত্যেরই অপর নাম “সংবৃতি' সত্য বা আবিদ্ধক সত্য। সংবৃতি 
শব্দের অর্থ অজ্ঞান ব! অবিষ্য৷।* বৌদ্ধগ্রন্থে সংবৃতি, বা সাংবৃত এই 
উভয় শব্দেরই ভূরি প্রয়োগ দেখিতে পাওয়! যার। যেখানে লৌকিক 
কল্পনা পরমার্থ তন্্ুকে আবৃত করিয়াছে, সেই কাল্পনিক সত্যকেই . বৌদ্ধ- 
গ্রন্থে সংবৃতি সত্য বা সাংবৃতিক সত্য বলিয়া ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। 
শুন্যবাদী মাধামিক সাংবৃতিক বা কল্পিত সত্য এবং পাথমাঁথিক সত্য, এই 
ছুই প্রকার সত্যই স্বীকার করিয়াছেন £ 


(ক) দ্বে সত্যে সমুপাশ্রিত্য বুদ্ধানাঁং ধর্মদেশন| | 
লোকে সংবৃতি সত্যঞ্চ পরমার্থতঃ ॥ | 
মাধ্যমিক কারিকা। 
(খ) ংবৃতিঃ পরমার্থশ্চ সত্যদ্বয়মিদং স্মৃতম্‌। 
বুদ্ধেরগেচরস্তত্বং বুদ্ধিঃ সংবৃতিরুচ্যতে ॥ 
শান্তিদেবকৃত বোধিচর্যাবতার । 


৯।  অতন্তত্বং সদসদুতয়াহুভয়াত্মক চতৃক্ষোটি-বিনিমুক্তং শুন্তমেব । 
| _ সর্বদর্শনসংগ্রহে- বৌদ্ধদর্শন | 
২। মঃ মঃ /ফণিভূষণ তর্কবাগীশের ন্যায়দর্শনের টিপ্লনী, ৪অঃ ২য় আঃ ৩৭ স্থত্র । 
৩। সমন্তাদ্‌ বরণং সংৰ্বৃতিঃ। অজ্ঞানং হি সমস্তাৎ সর্বপদার্থতত্বাবচ্ছাদ্রনাৎ সংবৃতি 
রুচ্যতে। চন্দ্রকীতির মাধ্যমিকাবৃত্তি, ১ম পরিঃ, ১৮০ পৃষ্ঠা। 


বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ ৫২৭ 


আলোচ্য সংবৃতি সত্য ও পারমাধিক সত্যকে যদি অদ্বৈতবেদান্তোক্ত 
ব্যাবহারিক ও পারমাথিক সত্য দৃষ্টিতে ব্যাখা করা যায়, তবে এই মত 
এই অংশে যে অদ্বৈতবেদান্তের কাছাকাছি পৌছিবে তাহাতে সন্দেহ কি? 

অদৈতবেদান্তীর ব্রহ্ম চতৃক্ষোটিবিনিমু্ত শূন্য নহেন, ক্ষণিকও নহেন। 
ব্রহ্ম সংস্বরূপ, অক্ষর ও ভূমা। পরমার্থতব্বের ব্যাখ্যায় একজন ক্ষণিকবাদী, 
আর একজন নিত্য সত্যব্রঙ্গবাদী। স্থতরাং শুন্যবাদীর শুন্যই ব্রহ্ম, এইরূপ 
অভিনব সিদ্ধান্ত কিরূপে গ্রহণ করা যায় ? আচাধ শঙ্কর তাহার ত্রহ্মবাদে 
বিজ্ঞানবাঁদেরই ব্যাখ্যান্তর প্রদর্শন করিয়াছেন, এইরূপ কল্পনাও উদ্ভট । 
শঙ্কর প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধ এইরূপ যাহার! প্রচার করেন, তাহার! সত্যের অপলাপই 
করিয়া থাকেন। নাগার্জুন চতুক্োটিবিনিমুক্ত শূন্যতার যে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহার সহিত অদ্বৈতবেদান্তীর মায়াবাদের সাদৃশ্য পরিস্ফুট। 
মায়াও যেমন সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, 
নাগার্জনের শুন্যতাও সেইরূপ সৎও নহে, অসৎও নহে, সদসৎ এই উভয় প্রকারও 
নহে । সদসদ্‌ ভিন্ন অন্য কোনও প্রকারও নহে। 


চতুক্ষোটি বিনিমুক্তং শূন্যমিত্যভিধীয়তে ৷ 


ইহ! আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। অনেকে মনে করেন শঙ্করের 
মায়াবাদ বৌদ্ধোক্ত মায়াবাদ বা চতুক্ষোটি বিনিমুক্ত শুন্তবাদ হইতে গৃহীত 
হইয়াছে। অনির্বাচ্যবাদ শঙ্করের উদ্ভাবিত নহে। 'লঙ্কাবতারসৃত্রে” “প্রজ্ঞা 
পারমিতা" প্রভৃতি গ্রন্থে অনির্বাচ্য মায়াবাদের বিবরণ দেখিতে পাওয়া যায়। 
এ সকল প্রাচীন বৌদ্ধপ্রস্থ হইতেই আচার্য শঙ্কর মায়াবাদ এবং জগন্মিথ্যাত্ববাদ. 
গ্রহণ করিয়া, তাঁহার অদ্বৈতবেদান্তমত প্রচার করিয়াছেন, অদ্বৈতদর্শনের ব্যাখ্যায় 
শঙ্করের নিজস্ব কোনও দান নাই। আমরা এই প্রসঙ্গে শঙ্করমত ও 
বৌদ্ধ মতের তুলনামূলক যে আলোচনা করিলাম, সেই আলোচনা হইতে 
ভারতীয় দর্শনচিন্তায় শঙ্করের অবদান কতখানি তাহা সুধী পাঠক খুঝিতে 
পারিবেন। স্বীকারই করিলাম যে অনির্বাচ্য মায়াবাদ শঙ্করের. উদ্ভাবিত 
নহে। কিন্তু তাহার জন্য বৌদ্ধের নিকট ধার করিতে হইবে কেন? 
ঝগ্বেদীয় প্রসিদ্ধ ‘নাসদীয় সূক্তে’ই অনির্বাচ্যবাদের মূল সূত্র নিহিত আছে 
দেখা যাঁয়। Oo 
“নাসদাসীন্নোসদাসীত্তদানীম্’ ॥ খগ্বেদ ১০মঃ, ১৩৯ সুক্ত, ১ম মন্ত্র । 


৫২৮ বেদাস্ত-তত্তবশমী ক্ষ! 


আনীদবাতং স্বধয়া তদেকং 

তশ্মাদ্ধান্যন্নপপরং কিঞ্চনাম। এ ২য় মন্ত্র। 

উল্লিখিত মন্দ্রের বাখায় সায়নাচার্য স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, স্গ্রির 
উযায় জাগতিক বস্থুসকল সতারূপেও নির্ধারণের যোগ্য ছিল না, আবার 
আকাশকুস্থমের ন্যায় অসৎ ছিল ন|। সমস্ত বস্তুরাজিই তখন অনির্বাচ্য 
ছিল-__“উভয়বিলক্ষণমনির্বাচ্যমাসীৎ”  সায়নভাষ্য । আলোচ্য শরতিতেই 
অনির্বাচ্যবাদের স্পষ্টতঃ নির্দেশ আছে। আচাম মধুসুদন সরস্বতী উল্লিখিত 
আগতিদ্বয়কেই অনির্বাচ্যের আৌত প্রমাণরূপে “অদ্বৈতসিদ্ধিতে” উল্লেখ করিয়াছেন । 

শন্যবাঁদের ব্যাখা প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য লক্ষনীয় যে, প্রাচীনকালে 
সর্বপ্রকার পদার্থের নান্তিত্র বা সর্বাভাববাদও শুন্যবাদ আখ্যা লাভ করিয়।- 
ছিল। এ মতবাদ যাহার! সমর্থন করিতেন, তাঁহার! অভাব হইতে তথা- 
কথিত ভাব জগতের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতেন এবং সর্বাভাববাদী ব৷ 
সর্বশৃন্যতাবাদী বলিরা৷ অভিহিত হইতেন। এরূপ নাস্তিক্যবাদ সুধী দার্শনিকের 
হৃদয় স্পর্শ করে নাই, ইহা আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। উপরে আচার্য 
নাগার্জনের ব্যাখ্যাত শুন্যবাদের যে পরিচয় দেওয়া গেল, এরূপ শুন্যবাঁদই 
মাধ্যমিক দার্শনিকসম্প্রদায়ের অনুমোদন লাভ করিয়াছে । মাঁধবাচার্ব 
'সর্বদর্শনসংগ্রহে' যে শুন্যবাদের পরিচয় লিপিবদ্ধ করিয়াছেন, তাহাঁও সর্বাভাববাঁদ 
নহে। তিনি চতুক্ষোটি বিনিমুক্ত শুহ্যবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! 
আমরা ইতঃপূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। বৌদ্ধদর্শনের পরিসমাপ্তিতে 
মাধবাচার্ধ “বোধিচিত্তবিবরণের যে শ্লোকগুলি উদ্ধত করিয়াছেন তন্মধ্যে 
নিম্নোক্ত শ্লোকটি দেখিতে পাওয়া যায় 2_- 


আকার সহিতা বুদ্ধিধোগাচারস্ত সম্মত । 
কেবলাং সংবিদং স্বস্থাং মন্যন্তে মধ্যমাঃ পুনঃ ॥ 


সাকার বিজ্ঞানই যোগাচার দর্শনের অভিপ্রেত; নিরাকার বিজ্ঞান মাঁধামিক 
শূন্যবাদীর অভিলধিত তত্ব। নাগার্জুনের বিশ্লেষণের সহিত উক্ত শ্লোকের 
আলোচনা করিলে শৃন্তবাদ যে সর্বাভাববাদ নহে তাহা নিঃসন্দেহে বুঝ! যায়। 
শৃন্যবাদ সম্পর্কে নানারূপ ভ্রান্ত ধারণ! স্থধী চিত্তকে আবিল করিতেছে! 
স্বতরাং এই মতের গভীর আলোচনা আবশ্যক । আমর! এখানে দিগ্দর্শনমাত্র 
করিয়াই বিরত রহিলাম । 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৫২৯ 


বৌদ্ধোক্ত শুন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অদ্বৈতবেদান্তের কোন কোন 
অংশে সাদৃশ্য অনস্বীকার্য । বহির্জগতের পারমাথিক সত্যতা খগ্ুনপ্রসঙ্গে 
অদ্বৈতবেদান্তমত এই সাদৃশ্য বিশেষভাবে লক্ষণীয়। শুন্যবাদী মাধ্যমিক এবং 

ও বিজ্ঞানবাদী যোগাচারদর্শনের সহিত পরম্তত্বে ( Fina! 
বৌন্ধমতের তুলনা Metaphysical stand ) অদ্বৈতবেদান্তের বিপুল বৈসাদৃশ্য 
পরিলক্ষিত হইলেও, যে যুক্তিতর্কের দ্বারা অদ্বৈতাচার্ধগণ পরিদৃশ্যমীন বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের পাঁরমার্ধিক সত্যতা খণ্ডন করিয়াছেন, তাহার পিছনে নাগাজুন 
প্রভৃতি বৌদ্ধাচার্গণের স্থনিপুণ বিচারশৈলী নিঃসন্দেহে অনুপ্রেরণা সঞ্চার 
করিয়াছে। অদ্বৈতচিন্তা-জগতের অপ্রতিদ্বন্দী সআাটু আচার্য শঙ্কর তাহার 
বেদান্ত-ভাষ্যে বৌদ্ধমত খণ্ডন করিতে যথেষ্ট তৎপরতা প্রদর্শন করিয়াছেন, 
ইহা স্তধীমাত্রেই অবগত আছেন। কিন্তু তাহা সত্বেও আচার্য শঙ্করের 
সমসাময়িককালে ব্রহ্ম সূত্রের ভাস্করভান্ত প্রণেতা আচার্য ভাক্ষর, পরবর্তীকালে 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী শ্রীরামানুজাচার্য, দ্বৈতবেদীন্তী মধ্বাচাৰ্য, সাংখ্যাচার্য 
বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি আচার্য শঙ্করকে প্রচ্ছদ বৌদ্ধ বলিয়া অভিযুক্ত 
করিয়াছেন। এই অভিযোগটি এতই ব্যাপক যে ইহাকে সম্পূর্ণ অমূলক 
বলিয়া উড়াইয়া দিতে অনেক মনীষীই দ্বিধাবোধ করিবেন । এই পরিস্থিতিতে. 
বর্তমান. প্রবন্ধে বৌদ্ধদর্শন ও অদ্বৈতদর্শনের কোথায় কোন্‌ অংশে এক্য, 
আর কোথায় অনৈক্য, তাহার তুলনামূলক বিচার ও বিশ্লেষণ আমরা বিশেষ 
প্রয়োজন এবং প্রাসঙ্গিক বলিয়াই মনে করি । 

অদ্বৈতদর্শন মাধ্যমিক ও যোঁগাচারদর্শনের ছায়ামাত্র ; উহ বৌদ্ধ- 
দর্শনেরই একটি প্রচ্ছন্ন রূপ_-এই অভিযোগ সম্পর্কে অদ্বৈত দার্শনিকগণ 
সচেতন । এসম্পর্কে তাহাদের বক্তব্যও পরিষ্কার এবং পরিচ্ছন্ন । অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন, রামানুজ, মধ্ব, ভাক্করাচার্ষ প্রভৃতি প্রতিবাদী দার্শনিকগণ 
বৌদ্ধদর্শন ও অদ্বৈতদর্শনের কেবলমাত্র একটা দিক্‌ দেখিয়াই একটি 
অনভিপ্রেত সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। সেই দিকটি হইল “নেতিবাচক” 
দিকৃ। মাধ্যমিক, যোগাচার ও অদ্বৈতবেদান্তে পরিদৃশ্যমান বিশ্বের বাস্তব 
সত্যতা স্বীকৃত হয় নাই, ইহা অবশ্য সত্য কথা । এই নিষেধাত্মুক 
(negative) দিক্টিতে মহাযান বৌদ্ধমত ও অদ্বৈতবেদান্ত-মতের অংশতঃ 
“মিল দেখিয়াই, বিভিন্ন খাতে প্রবাহিত দুইটি দার্শনিক চিন্তাধারাকে এক ও 


৫৩০ বেদাস্ত-তত্বলমীক্ষা। 


অভিন্ন বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! বিভ্রান্তির পরিচায়ক সন্দেহ নাই। নিরপেক্ষ, 
সংস্কারমুক্ত পরিচ্ছন্ন মন লইয়া বস্তুতন্ধ বিচার করিতে গেলে, দুইটি বিশিষ্ট 
দার্শনিকমত কোন্‌ তত্ব অপ্পীকার করিল, শুধু তাহা দেখিলেই চলিবে 
না; কোন্‌ তত্ব স্বীকার করিল তাহাও আলোচন! করিতে হইবে। অস্বীকারের 
ক্ষেত্রে মিল থাকিলেও, স্বীকারের ক্ষেত্রে যদি গুরুতর পার্থক্য দেখ! 
দেয়, তবে দুইটি ভিন্নপথগামী দর্শনকে মূলতঃ এক বলিয়া অভিযোগ 
উত্থাপন করা নিতান্তই অসমীচীন। ‘নেতিবাচক’ ও ‘ইতিবাচক’ (Negative 
and Positive) দুইটি দিক্‌ সমানভাবে বিচার করিয়াই সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
হইবে । অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে বিজ্ঞানাতিরিক্ত বিজ্ঞেয় জগতের কোনরূপ 
বাস্তব সত্তা নাই; কিন্তু এই বিজ্ঞান এক অদ্বিতীয় শাশ্বত ও প্রুব। 
এই বিজ্ঞান বিশেষ্য-বিশেষণ, জ্ঞান-জ্ঞাতা-ভে্ুয় প্রভৃতি সর্বপ্রকার সম্বন্ধের 
অতীত, কুটস্থ ব্রঙ্গস্বরূপ। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানই একমাত্র সৎ 
হইলেও, এই বিজ্ঞান ক্ষণিক। “উৎপদ্ভ বিনশ্যতি’, ইহাই বৌদ্ধোক্ত বিজ্ঞানের 
স্বভাব। সততচঞ্চল ক্ষণিক বিজ্ঞানের নিরবচ্ছিন্ন প্রবাহকেই স্থির মনে 
করিয়া মানুষ ভুল করে। গতিচঞ্চল দীপশিখায় অনন্ত বহিকণিকাঁর 
স্রোত বহিয়া চলে। একের পর এক আলোর কণাগুলি উৎসারিত হইয়া 
মুহূর্তে মিলাইয়া যায়, তবু মনে হয়, একটি দীপ, একটি শিখা। এই 
একত্ব বা স্থিরত্ববোধ বিভ্রমমাত্র। বৌদ্ধসিদ্ধান্তে সৎ বা সত্তামাত্রই ক্ষণিক 
এবং ক্ষণিক অর্থই অনিত্য ; স্তরাং সৎ বা অস্তিত্বের অর্থই দাড়াইতেছে 
অনিত্য । নিত্যবস্তুর এইমতে কোনরূপ অস্তিত্বই নাই ।১ অদ্বৈতমত ইহার 
সম্পূর্ণ বিপরীত। অদ্বৈতসিদ্ধান্তে অস্তিত্ব অর্থই নিত্য। অনিত্য বস্তুর 
কোনগ্রকাঁর বাস্তব অস্তিত্ব থাঁকিতেই পারে না। যাহা বাস্তবিকই সৎ, 
তাহার বিলোপ, বিকার বা বিবর্তন ঘটিতে পারে না। এই অবস্থায় দৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চের তাত্বিক অস্তিত্ব অস্বীকার করায় এবং একমাত্র ভূমা বিজ্ঞীনেরই 


১।  যৎসত্তৎক্ষণিকং যথা জলধরঃ সন্তশ্চতাবা অমী 
সত্তাশক্তিরিথার্থকর্মণি মিতেঃ সিদ্ধেষু সিদ্ধা ন সা। 
নাপ্যেকৈৰ বিধান্যথ! পরকৃতেনাপি ক্রিয়াদির্ভবেৎ 
ঘ্বেধাপি ক্ষণতঙ্গ সঙ্গতিরতঃ সাধ্যে চ বিশ্রাম্যতি ॥ 
সর্বদর্শনসংগ্রহে মাধবাচার্য কতৃক উদ্ধৃত বৌদ্ধাচার্য জ্ঞানস্রীর কারিকা। 


বেদাস্তদ্শন-_অদ্বৈতবাদ &৩১ 


সত্যতা স্বীকার করায় যদি 'অদ্বৈতবেদীন্তীকে বিজ্ঞানবাদী বলিয়া ধরিয়াই 
লই, তথাপি একথা মানিতেই হইবে যে, বিজ্ঞানবাদীবৌদ্ধ অদ্বৈতবাদী 
নহেন, তাহার! বহুত্ববাদী । অপরপক্ষে, অদ্বৈতবাদীরাই কেবল অবিমিশ্র 
একরত্ববাদী_-যাহা বৌদ্ধসম্মত বহুক্ধবাদের সম্পূর্ণ বিপরীত। অদ্বৈতবাদী 
Monist, বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 7১141211501 শুন্যবাদের সহিত অদ্বৈতবাদের 
বৈসাদৃষ্ঠ আরও পরিস্ফুট। শৃন্যবাদীর মতে বিজ্ঞান বা বিজ্ঞেয় (Subject 
and Object) কাহারও কোনরূপ বাস্তব সত্তা নাই। বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বিজ্ঞেয় (দৃশ্য ) বস্তুর অস্তিত্ব যেমন প্রমাণ করা যায় না, সেইরূপ বিজ্ঞেয় 
বস্তুর সম্পর্কব্যতীত বিজ্ঞানের কোন ধারণাই করা যায় না। বিজ্ঞেয় 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বিজ্ঞেয় বিষয় ন! থাকিলে বা বিজ্ঞেয় 
মিথ্যা বলিয়া প্রমাণিত হইলে, বিজ্ঞান দাড়াইবে কাহার ভিত্তিতে ? একদিকে 
প্রমাণ অসম্ভব, আর অন্যদিকে ধারণাই অসম্ভব । স্থতরাং প্রমাণের 
অসম্তাব্যতা ও স্বরূপের অসন্তাব্যতা, এই দুই মিলিয়া যে সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
হয় তাহা হইল এই-_পাঁরমাধিক তন্ত্র বলিয়া কিছুই নাই; কোন তত্ত্বই 
নাই। তব্বের রাজ্যে মহাশুন্যতাই বিরাজ করে। এই শূন্যই একমাত্র তত্ব ৷ 
এই Absolute negation বা সর্বাত্মক নিরঙ্কুশ নিষেধকে শুধু আমরা! 
Bradleyর ভাষাতেই MetaPhysics বলিতে পারি—“A man who 
is ready to prove that Metaphysics is impossible is a 
brother Metaphysician with a rival theory of his own.” 
কোন Metaphysical Reality বা পরমার্থতন্ব না মানাটাও এক 
প্রকার [৬1620105105 বা বিশেষ তত্ব কিনা, এই প্রসঙ্গ আমরা পরে, 
আলোচনা, করিব। এখানে এইটুকু অবশ্য বলিয়া রাখা ভাল যে, “তক” 
কথাটি দুইটি বিভিন্ন অর্থে আমাদের দর্শনে ব্যবহৃত হইয়া থাকে বলিয়া” 
এ দুইটি বিভিন্ন অর্থসম্পর্কে আমাদের বিভ্রান্তি উপস্থিত হওয়া খুবই, 
স্বাভাবিক । কোনও বস্তুর যথাষথ -অস্তিত্রকেই “তত্ব বলা হয়। পক্ষান্তরে, 
সূন্মম বিচার ও বিশ্লেষণের দ্বারা উপস্থাপিত কোনও দার্শনিক মতবাঁদকেও 


*Professor A. J. Ayer—Language, Truth and Logic—p.p. 34. 
অধ্যাপক Ayer এখানে নিজের ভাষায় Bradleyর বক্তব্য সংক্ষিপ্তাকারে উপস্থিত 


করিয়াছেন ; 
Bradley—Appearance and Reality—Introduction দ্রষ্টব্য ) 


৫৩২ বেদাস্ত-তন্সমীক্ষা 


“তন্ব' আখ্যা দেওয়া হইয়া খাকে। কোনও বস্র অস্তিত্ব এবং সেই বস্ত- 
সম্পর্কিত কোন মতবাদের অস্তিত্ব এক কথা নহে। বস্তুর সত্তা বা সত্যতাই 
বস্ততন্ব। সেই তব্ধে পৌছিবার পথ হইল দার্শনিক মতবাদ । স্থৃতরাং 
মতবাদ হইল তন্তের আলোচনা ও বিশ্লেষণের সারসংকলন। শুন্যবাদী 
বলেন যে, বিজ্ঞান বা বিজ্ঞেয় বিশ্বপ্রপঞ্চ কাহারও পারমীথিক সতাতা নিরূপণ 
করা যায় না ৷ স্থতরাং metaphysics is impossible. তব্নিরূপণ দুরূহ | 
শূন্যবাদীর এরূপ মতবাদে পারমাধিকতন্তের কোন স্থান নাই। পারমাখিক- 
তন্ত নাই, শুন্যবাদীর এই উক্তিও পরমার্থ কিনা; সকলই শূন্য, “সর্বংশৃন্যম্‌', 
এই মতবাদও শূন্য কিনা? বৌদ্ধতাঁকিক নাগাজুন তাহার “বিগ্রহব্যাবর্তনী' 
গ্রন্থে উল্লিখিত প্রশের স্থুনিপুণ সমাধান প্রদর্শন করিয়াছেন ।* শ্রীহর্ষ প্রমুখ 
অদ্বৈতাচাধগণ নাগাজুনের যুক্তি ও বিচারশৈলী হইতে যথেষ্ট অনুপ্রেরণা 
ও সাহায্যলাভ করিয়াছেন। কারণ, অদ্বৈতবাঁদের বিরুদ্ধেও অনুরূপ প্রশ্নই 
উঠিয়াছে__“জগত্ মিথ্যা", এই উক্তিটিও মিথ্যা কিনা? এই উক্তি মিথ্যা 
হইলে জগৎ সত্যই হইয়া দাড়ায় ; সত্য হইলেও জগৎ সত্যই হয়। 
কেননা," এরূপ উক্তিটিও তো জগতেরই অন্তর্গত, জগতেরই অংশ, জগতের 
বাহিরে নহে। ফলে, জগৎ যে অন্ততঃ অংশতঃ সত্য হইবে তাহাতে সন্দেহ 
কি? জগতের এই অংশটিই কেবল সত্য হইবে, আর বাঁকী সব মিথ্যা 
হইবে, এইরূপ কোনও খামখেয়ালী নিয়ম বা অনুশাসন তর্কের ভিত্তিতে 
সুগঠিত দর্শনের রাজ্যে অচল। শব্দাদ্বৈতবাদী ম্হাঁবৈয়াকরণ ভর্তৃহরি তাহার 
“বাক্যপদীয়"গ্রন্থে, শ্রীহর্ষ “খগুনখপগুখাঁছ্ে”, আচার্য মধুসূদন সরস্বতী ‘অদ্বৈত- 
সিদ্ধিতে' আলোঁচা প্রশ্মেরউত্তর দিয়াছেন 1 তাহাঁদের উত্তর ও বিচারের ধারা, 
বিশেষতঃ খণ্ডনখণ্ডখা্য গ্রন্থে শ্রীহর্ষের বিচারপদ্ধতি নাগাজুনের তর্কলহরীর 
কথাই স্বধী পাঠককে স্মরণ করাইয়া দেয়। শ্রীহর্ষের খগুনরীতি যে অনেকাংশে 
নাগাজুনের থগুনশৈলীরই অনুরূপ, এবং শ্রীহর্ধ যে বোদ্ধতাক্কিক নাগাভুনের 
প্রভাবে প্রভাবিত হইয়াছিলেন তাহাতে সন্দেহের অবকাশ নাই। আচার্য 
শঙ্করের অদ্বৈতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমতবাদরূপে অভিযুক্ত করার পিছনে 
ইহাঁও একটা কারণ বলিয়া আমাদের মনে হয়। সুনির্দিষ্ট বিচারাংশে শৃন্যবাদ 


১। নাগাজুনের বিগ্রহব্যাবর্তনী দ্রষ্টব্য । 
*এই সম্পর্কে পূর্ববর্তী অধ্যায়ে জগতের মিথ্যাত্ব-মিথ্যাত্ব-নিরুত্তি পর্যায়ে আমরা বিস্তৃত 
আলোচনা করিয়াছি । সুধী পাঠক সেই আলোচন! দেখিবেন। 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৫৩৩ 


ও তবাদের মধ্যে পদার্থবিশ্লেষণের পদ্ধতিতে ( Logical method ) 
মিল থাকিলেও, পরমার্থতন্বের ধারণা ও ভাবনার ক্ষেত্রে উভয়মতের বৈসাদৃশ্যও 
লক্ষণীয় । শৃন্যবাদের সিদ্ধান্তে বস্তৃতবের সত্যতা (Metaphysical Reality) 
অসম্ভব পরিকল্পনা । আমরা শুধু বস্তুর ব্যবহারিক (Conventional) 
অস্তিত্বকেই মানিতে পারি । ইহার পিছনে কোনও নিরক্কুশ, নিরপেক্ষ স্বাধীন 
বস্তসত্তা স্বীকার করিতে পারি না। যুক্তির ক্ষেত্রে তাহা অচল। অদ্বৈতবাদে 
পরমার্থ সত্যতা (Metaphysical Reality) শুধু সম্ভব তাহাই নয়। 
ইহা স্বয়ংভব, স্বয়ংজ্যোতিঃ, ক্রুব, নিত্য এবং আনন্দঘন । ইহাই বিজ্ঞান- 
স্বরূপ ব্রহ্ম । আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের অন্যতম প্রধান স্তত্ত হইল__ 
Logical Positivism| এই মতবাদেরও সার সংকলন করিলে দাড়ায় 
এই যে, তত্ববিজ্ঞান অসম্তব_Metaphysics is impossible | Philo- 
50Phy বা দর্শনের একমাত্র কর্তব্য হইল আমাদের ধারণা ও ভাবনাকে 
বিচার ও বিশ্লেষণের (L০gi০al analysi5) মাধ্যমে যাচাই করা এবং 
ংশোধন করা। যেখানে তর্কের আলোকপাত সম্ভবপর হয় না, এমন 
কোন তত্ব নাই বা থাকিতে পারে না। এই সর্বাত্মক নিষেধের পূজারী 
পাশ্চাত্য দার্শনিকবৃন্দ ‘Absolute negativists) তাহাদের মূল প্রতিপান্ধ 
সম্পর্কে ১৮ শত বৎসর পূর্বের ভারতীয় দার্শনিক নাগার্ভনের নিকট দর্শনের 
প্রথম পাঠ গ্রহণ করিতে পারেন। মাধ্যমিক বোদ্ধাচার্য নাগাজুনও তত্তরের 
ব্যাখ্যায় বিচার ও বিশ্লেষণের গণ্ডীর বাহিরে যাইতে চাহেন নাই । তর্কের 
বাহিরে তন্ব নাই, ইহাই তাহারও অভিমত । অদ্বৈতসিদ্ধান্তে তত্ব তর্কের 
সীমার বাহিরে । তর্কের দ্বারা তব্বের নিরূপণ ও মীমাংসা সম্ভবপর নহে ৷ 
তর্কের পটভূমিতে সত্যের প্রতিষ্ঠা সম্ভবপর নহে বলিয়াই, অদ্বৈতবেদান্তী 
দৃশ্যমান অনির্বচনীয় বিশ্বপ্রপঞ্চের আধাররূপেও এক অদ্বিতীয় স্বপ্রকাশ 
বিজ্ঞানময় তত্ব স্বীকার করিয়াছেন। এ বেদান্তবেঘ্য তত্ত্ব তর্কের অগম্য। 
তর্কের যেখানে শেষ, তত্তরের সেখানেই প্রকাশ । বহিমুখ ইন্দ্রিযরাজির 
সাহায্যে দৃশ্যমান প্রপঞ্চের কথঞ্চিৎ পরীক্ষা-নিরীক্ষা সম্ভবপর হইলেও, 
ইন্দ্রিয়ের অগম্য, অবাঁড়মনসগোচর জগদাধার সচ্চিদানন্দ তত্বকে তর্কের 


১। ত্কীপ্রতিষঠানাদন্তথাহুমেমিতিচেদেবমপ্যবিমোক্ষপ্রসম: | 
ব্রঃ স্থঃ ২।১।১১। এই স্যত্রের ভাষ্য ও ভামতী দ্রষ্টব্য । 


৫৩৪ বেদাস্ত-তস্বসমীক্ষা 


পথে জানিবার সম্ভাবনা কোথায়? তর্ক হইতে তবে পৌছিবার পথ 
তাকিকম্থলভ নহে। তত্জবিজ্ঞানের পথ উপলব্ধি বা অনুভূতির পথ। 
[From Logic to Metaphysics, the step is not logical but 
Alogical.] 

দুইটি সম্পূর্ণ বিভিন্ন দার্শনিক প্রস্থানের মধ্যে কোন কোন সিদ্ধান্তে 
আংশিক সাদৃশ্য থাকিলেই যদি দুইটি দর্শন এক হইয়া যাইত, তবে পৃথিবীর 
সকল দীর্শনিক মতবাঁদই মিলিয়| মিশিয়| একাকার হইয়া যাঁইত। দার্শনিক 
চিন্তারাজ্যে এমন কোনও দুইটি দার্শনিক প্রস্থান দেখান সম্ভবপর নহে, 
যাহাদের মধ্যে কোনও ক্ষেত্রে কোনও রূপেই কোন মিল নাই। 
সুপ্রসিদ্ধ অদ্বৈতাচার্ধ প্রকাশাত্মঘতি তাহার 'পঞ্চপাদিকা বিবরণ’ গ্রন্থে এই 
প্রসঙ্গ উত্থাপন করিয়া বলিয়াছেন-_ছুইটি দার্শনিক মতবাদের মধ্যে কোন 
অংশে সামা থাকিলেই যদি মৌলিক দুইটি দার্শনিক সিদ্ধান্ত এক ও অভিন্ন 
বলিয়া ধরিয়া লইতে হয়, তাহ হইলে প্রভাকর, কুমারিল, জৈন, বৌদ্ধ, চার্বাক 
প্রভৃতি সকল দর্শনই একাকার হইয়া মিলিয়! যাইবে । চার্বাক স্থষ্টিকর্তা ঈশ্বর 
মানেন না। পুর্বমীমাংসকেরাও বিশ্বত্রষ্টা সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করেন না! চার্বাক 
স্বর্গ, দেবতা, পরলোক মোক্ষ স্বীকার করেন না। প্রভাকরও শরীরী দেবতা, স্বর্গ 
ও মোক্ষ স্বীকার করেন নাঁ। চার্বাক বেদের প্রামাণ্য মানেন না, পূর্বমীমাংসকগণ 
বৈদিক কর্মকাণ্ডের বিধিবাক্যসমূহের স্বাধীন প্রামাণ্য মানেন বটে, কিন্তু বৈদিক 
মন্ত্রংহিতার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য স্বীকার. করেন না। যজ্জ্রীয় বিধিব্যবস্থায় বিনিযুক্ত 
হয় বলিয়াই বৈদিকমন্ত্রসমহের গৌণ প্রামাণ্য মীমাংসক আচার্ষগণ সমর্থন 
করিয়া থাকেন। প্রভাকরের মতে অনুভূতিই প্রমাণ। বৌদ্ধ এবং জৈনমতেও 
জ্ঞানই প্রমাণ। অনুভূতি ক্ষণিক, স্থৃতরাং প্রমাণ প্রমেয় প্রভৃতি সম্পূর্ণই 
ক্ষণিক। জৈনগণ ভেদাভেদবাদী, কুমারিলও ভেদাভেদবাদী ।% অতএব যেই 


* শ্লোকবাতিক অভাব পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য । 
স্বরূপ পররূপাভ্যাং নিত্যং সদসদাত্মকে । 
বস্তুণি জ্ঞায়তে কিঞ্চিদ্রূপং কৈশ্চিৎকদাচন ॥ 
শ্লোক বাঃ শৃন্যবাদ ১২ শ্লোক। 
নহ্যত্যন্তমতেদোহত্তি রূপাদিবদিহাপি নঃ। শ্লোক বাঃ, শৃন্তবাদ ১৯ কাঃ। 
অত্যন্ত ভিন্নতাল্মাভি নৈ্ব কস্তচিদিষ্যতে । 
সর্বং হি ব্তরূপেণ ভিন্যতে ন পরস্পরম্॥ শ্লোক বাঃ শৃন্তবাদ ১০৫ শ্লোক । 


বেদান্ত দর্শন__-অধৈতবাদ ৪৩৫ 


যুক্তিতে অদ্বৈতবেদীন্তদর্শন ও বৌদ্ধর্শন এক। সেই একই যুক্তিতে 
প্রভীকর অর্ধেক চার্বাকপন্থী এবং অর্ধেক বৌদ্ধপন্থী। কুমারিল অর্ধেক 
জৈনপন্থী ও অর্ধেক চার্বাকপন্থী। এইরূপে প্রতিবাদীর যুক্তির অসারতা 
প্রদর্শন করিয়া, যাহারা অদ্বৈতমতবাদকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলিয়া উপহাস 
করিয়াছেন, তাহাদিগকে প্রকাঁশাতযতি কঠোর ভাষায় তিরস্কীর করিয়াছেন। 
প্রকাশাত্মষতি বলিয়াছেন__ 

প্রতিবাদী বলিতে পারেন যে, বিজ্ঞানের আধারে বিশ্বপ্রপঞ্চকল্িত। সুতরাং 
বহির্জগতের অস্তিত্ব বাস্তবিক ‘নহে, কাল্পনিক। এইরূপ অভিমত বিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ এবং অদৈতবেদান্তী তুল্যভাবেই পোষণ করেন। অতএব এই 
অংশে উভয় মতের সাম্য স্নধী দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না, ইহা 
সত্য কথা । কিন্তু এখানে প্রশ্ন এই, আপনারা অদ্বৈতবাদের প্রতিদ্বন্দ্বী 
দ্বৈতবাদীরাও স্বীকার করিয়া থাকেন যে, বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয় প্রতিভাসিত 
হয়। সুতরাং আপনারা ( দ্বৈতবাদীর! )ইবা বিজ্ঞানবাদী হইবেন না কেন? 
আপনারা অবশ্য বলিতে পারেন যে, আমাদের ( দ্বৈতবাঁদিগণের ) মতে 
বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয় প্রতিভাসিত হয় ঠিকই, তবে এই প্রতিভাস 
কখনও হয় সত্য, কখনও বা হয় মিথ্যা । ফলে, আমর! ( দ্বৈতবাদীর! ) 
সত্যজ্ঞান ও যিথ্যাজ্ঞানের পার্থক্য ব্যাখ্যা করিতে পারি। কিন্তু আপনাদের 
{ অদ্বৈতবাদী এবং বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের) সিদ্ধান্তে জাগতিক সর্ববিধ 
জ্ঞানই যখন স্বপ্নতুল্য, তখন সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের প্রভেদ আপনারা 
করিবেন কেমন করিয়া? জগৎসত্যতাঁবাদীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে , 
আমর! বলিব--জাগতিক বস্তজ্ঞানের ব্যাপারে আপনার! দ্বৈতবাদীরা যেরূপে 
সত্য ও মিথ্যার তফাৎ, করেন, আমরাও অনুরূপভাবেই সত্য ও মিথ্যা 
জ্ঞানের তফাৎ করিয়া থাকি। আপনার ব্যাঁবহারিক অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
সত্য ও মিথ্যার প্রভেদের রেখা টানিয়া থাকেন। যে সকল ক্ষেত্রে পুর্ব 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনাদের অভীষ্ট ফল লাভ হয়, সেই জ্ঞানকে 
আপনার! সত্য বলেন, অভীষ্ট ফল লাভ না হইলেই জ্ঞানকে মিথ্যা সংজ্ঞায় 
অভিহিত করেন। ফলের দ্বারা জ্ঞানের যাচাই করিয়াই মানুষকে লৌকিক 
জগতে চলিতে হয়, ইহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। স্থতরাং 
জ্ঞানের অর্থ ক্রিয়াকারিত্ব__ব্যবহারিক জীবনে আপনাদের ( দ্বৈতবা'দিগণের ) 


৫৩৬ বেদাস্ত-তত্ত্বসমী ক্ষ 


ন্যায় আমরা অদ্বৈতবাদীরাও মানিয়া চলি। তবে, আমর! শুধু এইটুকুই 
বলি যে, সত্য ও মিথ্যার এই . ধারণা কেবল ব্যবহারিক জগতের 
জ্ঞানগরিমার মধ্যেই সীমাবদ্ধ । অনাদিকাল প্রচলিত এই লৌকিক 
ব্বহারপদ্ধতির ভিতর দিয়াই জাগতিক জীবনের দৈনন্দিন কাজকর্ম 
চলিয়। যাঁয়। সমাজ ও সংসারজীবনে চলার পথে কোনরূপ বাধাই 
উপস্থিত হয় না। এইজন্যই ফলের দ্বারা যাচাই করিয়া সংসারী জীব 
সত্যকে বলে সত্য, মিথ্যাকে বলে মিথ্যা । জ্ঞানের এইরূপ সত্য ও মিথ্যার 
ব্যাখ্যা দীর্শনিকের যুক্তি-তর্ক, বিচার ও বিশ্লেষণের উপর নির্ভর করে না; 
নির্ভর করে জীবনের গতির উপর । নিখিল বিশ্বত্র্মাণ্ডকে একটা বিরাট 
কল্পনার বিলাস বলিয়া ধরিয়া লইলেও ব্যবহারিক সত্য ও মিথ্যার ক্ষেত্রে 
কোনও প্রকার ইতরবিশেষ ঘটে না। সত্য ও মিথ্যার এই লৌকিক ধারণা! 
কল্পিত বিশ্বের একটা কাল্পনিক রাতিমাত্র।. যুক্তির দারা এই রীতিকে 
অনভ্রান্ত বলিয়া প্রতিষ্ঠিত করাও যেমন সম্ভবপর নহে, আবার অনাদিকাল 
সঞ্চিত এই কল্পনার সূত্রকে সহজে ছিন্ন করাও কফটসাধ্য। সংসারজীবনে 
কাজ চলাইবার একটি চিরাচরিত প্রথা হিসাবেই ইহ! মানিয়! লওয়া সম্ভবপর । 
অদ্বৈতীরাও সেই হিসাবেই ইহা মানিয়া লইয়াছেন। এই মুহূর্তে আমার 
জ্ঞানের পরিধিতে যাহা রূপা বলিয়া প্রতিভাসিত হইল, পরমুহুর্তে তাহাই 
আবার একখণ্ড ঝিনুক হিসাবে প্রতিভাত হইল। প্রথম জ্ঞানটিকে বলিলাম 
মিথ্যা, দ্বিতীয়টিকে বলিলাম সত্য । কিন্তু কেন? যাহাকে এতদিন ঝিনুক 
বলিয়া ধারণ! করিয়াছি, ইহার দ্বারা সেই ধরণের কাজ চলে বলিয়াই তো ? 
আর দশজনেও ইহাকে ঝিনুক হিসাবে দেখিয়! থাকে বলিয়াই তো? অনন্ত 
কালের মাপকাঠিতে অনন্তব্রন্মাণ্ডে ইহাই চিরন্তন সত্য, একথা শপথ করিয়া 
কে বলিতে পারে? অসীম বিশ্বের ক্ষুদ্রাদপি ক্ষুদ্র পৃথিবী নামক একটি 
বিন্দুতে ততোধিক ক্ষুদ্র মানুষনীমক কয়েকটি প্রাণী সত্য ও মিথ্যার যে 
ধারণা লইয়া! সংসারের হাটে বেচ! কেনার কারবার চাঁলাইতেছে, নিখিল- 
বিশ্বও সেইমতে চলিয়াছে, চলিতেছে এবং চলিবে, ইহ] কি রাজার আদেশ ? 
আমার জ্ঞানে রূপা ও ঝিনুক যেইরূপ যেইক্রমে প্রতিভাসিত হইল, এই 
প্রতিভাসের বাহিরের রূপা বা ঝিনুক, কে সত্য, কে মিথা, ইহাদের 


১। পঞ্চপার্দিক] বিবরণ—Lazarus Edition P. 84, তত্বদীপন D. 296 দ্রষ্টব্য । 


বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ ৫৩৭ 


বাস্তবরূপই বা কি, তাহা আমি কি করিয়া বলিব ? ইহাদের প্রাতিভাসিক 
সত্তাসম্পর্কে আমি নিঃসংশয়। এই প্রতিভাসের বাহিরের কোন স্বতন্ত্র 
বস্তরূপকে আমি সত্য বা মিথ্যা কিছুই নিশ্চয় করিয়া বলিতে পারি না। 
রূপার রূপে রূপায়িত ঝিনুক সত্তার খণ্ডিত অভিজ্ঞতাকে যখন সামগ্রিকভাবে 
জগতের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করি, তখন আমরা ব্যবহারিক সম্ভার রাজোই 
বিচরণ করি। ঝিনুকে রূপার জ্ঞান নিছক আমার ব্যক্তিগত বিভ্রম। 
ব্যবহারিক সত্তার ব্যাপারে তফাৎ এই যে, আরও দশজন আমার . মতই 
ঝিনুককে রূপা বলিয়া ভ্রম করে, আমিও আরও দশজনের মতই ভুল করি। 
এইরূপে ব্যক্তিগত বিভ্রম সামগ্রিক ভ্রমে পরিণত হইলে, প্রাতিভাসিক সত্তা 
ব্যবহারিক সত্তায় রূপান্তরিত হয়। ভ্রম যেখানে ব্যাপক ও সামঞ্িক রূপ 
পরিগরাহ করে সেখানে একের অভিজ্ঞতা দশের অভিজ্ঞতার সহিত মিলিয়া 
যায়। কিন্তু এই অভিজ্ঞতার মিলনের ফলে ভ্রম সত্যে পরিণত হয় না! 
ভ্রম ভ্রমই থাকে । (That an error is collective does not make 
it true) | সুতরাং পারমাথিকভাবে জগৎ সৎ কি অসৎ তাহা বলিবার 
উপায় নাই । এইজন্যই অদ্বৈতমতে জগৎকে বলা হয় অনিৰ্বচনীয় ॥ 
কেবলমাত্র জগতের ব্যবহারিক সত্যতাই এই মতে স্বীকৃত হইয়া থাকে । 
দ্বৈতবাদীও এই ব্যবহারিক সত্তার বাহিরে যাইতে পারেন না। আর, 
ব্যবহারিক সত্তাতো প্রাতিভাসিক সত্তারই সামগ্রিক উন্নততর সংস্করণমাত্র ৷ 
(The collective elevation of an individual illusion) | 
এই অবস্থায় বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা দ্বৈতবাদীকেও 
নত মস্তকে স্বীকার করিতে হইবে। এই প্রাতিভাসিক সত্তার ক্ষেত্রে তাহ 
হইলে দ্বৈতবাদী, অদ্বৈতবাদী, বিজ্ঞানবাদী বোদ্ধ প্রভৃতি সকলেই একমত ৷ 
বিজ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তার অতিরিক্ত পারমাথিক সত্তার প্রশ্নে 
দ্বৈতবাদের সহিত অদ্বৈত ও বৌদ্ধ মতের মতদ্বৈধ আছে সন্দেহ নাই৷ 
কিন্তু অন্ততঃ একটি ক্ষেত্রে ( প্রাতিভাসিক সত্তার ব্যাখ্যায়) তো সকল 
মতেরই অনুমোদন রহিয়াছে দেখা গেল। অতএব বিজ্ঞানের আধারে জগৎ- 
কল্পিত, এই সিদ্ধান্তের জন্য অদ্বৈতবেদান্তবাদ ও বিজ্ঞানবাদ যদি অভিন্ন 
হয়, তবে বিজ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাতিভাসিক সত্তা আছে, এইরূপ সিদ্ধান্ত 
স্বীকার করারজন্য দ্বৈতবাদীকেও বিজ্ঞানবাদী বলিতে আপত্তি কি? 


৫৩৮ বেদাস্ত-তত্ত্বসমীক্ষ। 


দ্বৈতবাদীর অভিযোগের বিরুদ্ধে প্রকাশাত্বাযতি তদীয় ‘বিবরণে’ যে প্রত্বান্তর 
দিয়াছেন, ইহাই তাহার (প্রকাশাত্বযতির ) নিগৃঢ় রহস্য বলিয়া মনে হয়।১ 
প্রকাশাত্বাযতির বক্তব্যের সহিত আমর আরও একটু যোগ করিয়া বলিতে 
পারি - বহির্জগতের বস্থুসন্তা অঙ্গীকার করারজন্য যদি বিজ্ঞানবাদ ও 
অদৈতবাদ এক হইয়া যায়, তবে পরিদৃশ্যমান বিশ্বের বাস্তব সন্তা স্পীকার 
করার জন্য চার্বাকদর্শন ও দ্বৈতদর্শন এক বা অভিন্ন হইয়া যায় ন! কেন? 
দ্বৈতবাদীরা কি নিজেদের চার্বাকপন্থী বলিতে রাজী হইবেন? 

এই প্রসঙ্গে আমরা আরও একটি গুরুতর প্রশ্নের প্রতি পাঠকের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করা প্রয়োজন মনে করি। ব্রঙ্গসুত্রভাস্তের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় 
পাদে আচার্য শঙ্কর বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিতে সযত্র তৎপরতা 
প্রদর্শন করিয়াছেন। কিন্তু এখানে অসতর্ক পাঠকের বিভ্রান্তি স্থগ্রিরও যথেষ্ট 
কারণ রহিয়াছে । 


নাভাবউপলঙ্বেঃ | ব্রঃ সুঃ ২২২৮ 
“বৈধর্সাচ্চ ন ন্বপ্লাদিবত | ব্রঃ সুঃ ২২২৯। 


এই দুইটি ব্রহ্গসূত্রের ভাম্যে শঙ্করাচার্য বিজ্ঞানবাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে যে সকল 
যুক্তিতর্কের অবতারণা করিয়াছেন, তাহা অনেকাংশে দ্বৈতবাদীর যুক্তিতর্কেরই 
অনুরূপ । বহিরিশের - পারমাধিক অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার জন্য দ্বৈতবাদীর 
মুখেও এ সকল কথাই আমর! শুনিতে পাই। ইহা কেবল মুখবদল মাত্র 
অদ্বৈতবাদী যদি বলেন, বিজ্ঞানাতিরিক্ত স্বতন্ত্র বিজ্ঞেয় বস্তুর ব্যবহারিক 
সত্যতা প্রদর্শন করিবার জন্যই আমরা (অদৈতবাদীরা ) এ সকল সুত্র- 
ভাষ্যোক্ত যুক্তিবিস্তাসের আশ্রয় গ্রহণ করিয়াছি, তাহা হইলে বিজ্ঞীনবাঁদী 
বৌদ্ধও বলিতে পারেন, আপনারা. ( অদ্বৈতবেদান্তীরা ) যাহাকে ব্যবহারিক 
সত্তা বলেন, আমরা ( বিজ্ঞানবাদীর ) “তাহাকেই সাংবৃতিক বা সাংব্যবহারিক 
সত্তা বলি। দুইটি শব্দের অর্থ একই। আমরা যাহাকে সাংব্যবহাঁরিক 
বলিয়াছি, আপনারা তাহাকেই ব্যবহারিক বলিয়া! বিবৃত করিয়াছেন। শুধু 
কথার ঘোর-ফের ছাড়া আমাদের ও. আপনাদের অভিমতের মধ্যে বাস্তবভেদ 


১। নন বিজ্ঞানে প্রপঞ্চস্ত কল্পিতত্বং তব তন্ত চ তুল্যম্‌ । সত্যম্। বিজ্ঞানে প্রতিতান্ত- 
মানত্বং চ তব তন্ত চ তুল্যমিতি বিজ্ঞানবাদস্তদীয়ং দর্শনং কিং ন স্তাৎ ? 
পঞ্চপাদ্িকা বিবরণ, ৮৪ পৃঃ ল্যাজারাস্‌ সং । 


বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৩৯ 


তো কিছুই নাই । এই অবস্থায় আমাদের মত ( বিজ্ঞানবাদ ) খণ্ডন করিয়া. 
আপনাদের কি প্রয়োজন সিদ্ধ হইল? বিজ্ঞানবাদীর পক্ষ হইতে এইরূপ 
সন্তাব্য প্রত্যুত্তর সম্পর্কে আচার্য শঙ্কর সম্পূর্ণ সচেতন । আচার্ষের বিজ্ঞানবাদ- 
খণ্ডনের এই আপাতবিরোধী প্রচেষ্টার তাৎপর্য অন্যদিক দিয়! বিচার করিতে 
হইবে । সেখানেই বিজ্ঞানবাদ ও অদ্বৈতবাদের মৌলিক প্রভেদ পরিস্ফুট 
হইয়াছে। ‘নাভাব উপলব্ধেঃ’ ৷ ব্রঃ সূঃ ২৷২৷২৮৷ এই সূত্রভায্যের উপসংহারে 
ভাষ্যকার নিজেই বলিতেছেন-- বিজ্ঞানবাদী অবশ্য জিজ্ঞাসা করিতে পারেন 
আমর! ( বিজ্ঞানবাদীর!) যাহাকে স্বয়ংসিদ্ধ স্বপ্রকাশ বিজ্ঞান বলি, আপনারা 
( অদ্বয়ত্ৰহ্মবাদীর! ) তাহারই স্থানে স্বয়ংভব জ্যোতিঃস্বরূপ সাক্ষি-চৈতন্যকে 
আনিয়া দাড় করাইলেন। স্থতরাং আমাদের সিদ্ধান্তই তো আপনারাও 
(অদ্বৈতবাদীরাও ) গ্রহণ করিতেছেন। বলার ভঙ্গিটুকুই আলাদা। শুধু, 
নাম লইয়া বিবাদ করিতেছেন কেন? উত্তরে বলিব, না; শুধু কেবল কথার 
তফাৎই নহে। বস্তুতব্বের বিচারেও উভয় মতের মধ্যে গুরুতর পার্থক্য 
বিদ্যমান । আপনাদের বিজ্ঞান ক্ষণিক-; উৎপত্তি ও বিনাশ উহার স্বভাবধর্ম ॥ 
কাজেই উহা এক নহে, বহু। আমাদের ব্রহ্মবিজ্ঞান এক অদ্বিতীর শাশ্বত 
চৈতন্যস্বরূপ। -ভাষ্যের নিগুঢ় উক্তির ব্যাখ্যায় ভামতীকার বাচস্পতি মিশ্র 
বলিতেছেন__“আপনার1 ( বিজ্ঞানবাদীর! ) বিজ্ঞানের উৎপত্তি ও বিনাশরূপ 
ধর্ম স্বীকার করেন। তাহা হইলেই বিজ্ঞান ফল বা কার্য হইয়া দীড়ায়। 
যে নিজেই ফলস্বরূপ, তাহার জ্ঞাতৃত্ব থাকিতে পারে না; অর্থাৎ ক্ষণিক 
বিজ্ঞান কোনমতেই জ্ঞাতা হইতে পারে না, উহা স্বপ্রকাশ এবং স্থয়ংসিদ্ধও 
হইতে পারে না। বাচস্পতির উক্তির তাৎপর্য এই যে, ক্ষণিক বিজ্ঞানে 
বিজ্ঞেয় বহির্জগতের সামগ্রিক অধ্যাসের কল্পনা সম্ভবপর নহে । সেরূপক্ষেত্রে 
বিজ্ঞেয় জগতের বস্তুসত্তাই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ভাষ্যকার শঙ্কর 
এই কথা “বিচার করিয়াই বলিলেন--প্রদীপ যেমন অন্য জ্ঞাতার জ্ঞানে 
' ভাসে এবং প্রকাশিত হয়, বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক বিজ্ঞানও সেইরূপ অপরের 
জ্ঞানে ভাসিবে এবং প্রকাশিত হইবে । বিজ্ঞান স্বপ্রকাশ নহে, পরপ্রকাশ ; 
জ্ঞানস্বরূপ নহে জ্ঞ্েয়। এইরূপ বিজ্ঞান অদ্বৈতবেদান্তীর ব্রহ্মবিজ্ঞানের 
মর্যাদা লাভ. করিতে পারে কি করিয়া ?১ 
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৫৮০ বদান্ত-'তু সমীক্ষা 


শৃন্যবাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে বাচস্পতি মিশ্র ভামতীতে এই সম্পর্কে আরও 
স্পঙ্ট কথা বলিয়াছেন। প্রমাণ-প্রমেয়াদি বাবস্থা নুলতঃ ব্যবহারিকমাত্র । 
প্রামাণ্য বলিয়া কোনও পারমাধিক ধর্ম নাই, এবিবয়ে শূন্যবাদী ও অদ্বৈতবাদী 
একই মত পোষণ করেন । কিন্তু কোন একটা সুস্থির ব| ধ্রুব তত্ব ন! থাকিলে, 
কাহার ভিত্তিতে কল্পন! রূপায়িত হইবে? দিকে দিকে প্রসারিত এই 
কল্যাণময়ী বিচিত্র ধরিত্রী একট! নিরংকুশ সর্বাত্মক নিষেধের দ্বারা পরিব্যাপ্ত 
হইলে, ‘নাই নাই” ইহাই বস্তুতন্ত হইলে, সঙ্গতভাবেই প্রশ্ন উঠিতে পারে, 
কি নাই? কোথায় নাই? নিষেধের যেমন একটা বিষয় থাকা প্রয়োজন, 
সেইরূপ একটা আধার থাকাও প্রয়োজন । ইহ! রূপা, ঝিনুক নহে; ইহ] 
সূর্বকিরণ, জল নহে। এক্ষেত্রে গুক্তিতে ভ্রান্ত রজতের, সৌর ফিরণমালায় 
ভ্রান্ত জলের নিষেধ কর হইতেছে । এই দৃিতে বিচার করিলে সহজেই 
বুঝা যাইবে যে, কোনও প্রকার স্থায়ী ভিত্তি (Positive background) 
ন! থাকিলে, নিষেধের (ব£৪1101এর) ধারণাই জন্মিতে পারে না। নিষেধকে 
(negationকে) প্রমাণ করিবার জন্যই ভিত্তির আবশ্যকতা অনস্বীকার্য । 
শুন্যবাদীর দর্শনে ভ্রমের বব! নিষেধের কোনও প্রকার নিশ্চিত ভিত্তি বা 
Positive background নাই | সবই শুন্য ; সুতরাং এইমতে ‘সংৰৃতি’ও শূন্য । 
অতএব শৃন্যবাদে বস্তুর সাংব্বৃতিক সতোর কল্পনাও অচল । নাম-জাতি-গুণ-ক্রিয়! 
প্রভৃতি বিকল্পের উৎপত্তি, স্থিতিরও শৃন্যবাদে কোন স্থান নাই। এই অবস্থায় 
অসংখ্যাতিবাদে বা শূন্যবাদে ভ্রমের যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা প্রদর্শ করা সম্ভব 
হইবে কিরূপে ? অদ্বৈতবাঁদের সিদ্ধান্তে এইরূপ দোষের কোনই সন্তাবন 
নাই। কারণ, অদ্বৈতবেদান্তী ভ্রমের অধিষ্ঠানদূপে এক অদ্বিতীয় ভূমা 
বিজ্ঞানসত্তা স্বীকার করিয়াছেন। সেই শাশ্বত সচ্চিদীনন্দেই জগৎ অধ্যস্ত 
হইয়া থাকে এবং তাহারই ফলে জগদাধার পরব্রন্মের সত্তায় অনুপ্রাণিত 
বিশ্বের জীবের দৃষ্টিতে ভাতি হইয়া থাকে। এই ভাতি তথাকথিত সত্য 
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এই ব্রঙ্গস্থত্রের তাৎ্পর্যও এইদিক হইতেই বিচার করিতে হইবে। পরব্র্গে অধ্যস্ত 
ব্রঙ্গসত্তায় অনুপ্রাণিত জগতের ব্যবহারিক সত্যতা থাকিলেও ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদীর সিদ্ধান্তে ক্ষণিক বিজ্ঞানে বিজ্ঞেয় জগতের সামগ্রিক অধ্যাস কল্পনা 
অসম্ভব বিষয়, জগতের ব্যাখ্যায় অদ্বৈতবাদ ও ক্ষণিক বিজ্ঞানের বৈষম্য অবশ্য 
লক্ষণীয় । 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৪১ 


ও মিথ্যা, এই উভয় ক্ষেত্রেই তুল্য। অধিষ্ঠান বা আশ্রয়ের সত্য জ্ঞানোদয়ে 
এ ভাতির বিলোপও অবশ্যান্তাবী। প্রমাণ প্রমেয় ব্যবহারের ফলে উৎপন্ন 
সত্য ও মিথ্যা এই উভয়বিধ জ্ঞানের ক্ষেত্রে পার্থক্য শুধু এইটুকু যে, 
মিথ্যাজ্ঞান অল্লকাল স্থায়ী, সত্যজ্ঞান কিছু অধিককাল স্থায়ী । এই কালিক 
তফাৎ বাদ দিলে ব্যবহারিক সত্য ও মিথ্যার মধ্যে ভেদের রেখাটানা দুষ্কর । 
জ্ঞান সত্যই হউক, কি মিথ্যাই হউক, জ্ঞেয় বিষয়ের আপেক্ষিক সত্য 
অধিষ্ঠান যে আবশ্যক, সে বিষয়ে কোনই সন্দেহ নাই। কোনও আধার 
না থাকিলে কোথায় কাহার আরোপ করিবে? শুক্তি না থাকিলে রজতের 
আরোপ হইবে কোথায়? “নেতিবাচক আরোপের অধিষ্ঠানে “ইতিবাচক 
তব্বের উপস্থিতি একান্ত প্রয়োজন।১ ক্ষণিক বিজ্ঞানকে তন্ত্র বলিয়া ধরিয়! 
লইলেও এই সমস্যার সমাধান হইবে না। একটি ক্ষণিক বিজ্ঞানে একটি 
ক্ষণিক বিষয় শুধু একক্ষণের জন্যই প্রতিভাত হইতে পারে__একথা মানিয়া 
লইলেও, অনন্ত দেশ-কালপরিব্যাপ্ত সমগ্র বিশ্বপ্রপঞ্চের ভ্রান্তির অধিষ্ঠানে 
একটি নিরবচ্ছিন্ন সমগ্র তাত্বিক সত্তার আবশ্যকতা অস্বীকার কর! চলে না। 
তাহা না হইলে, অসংখ্য ক্ষণিক বিজ্ঞানে অসংখ্য ক্ষণিক বিষয় অসংখ্য 
ক্ষণে অসংখ্য আকারে প্রতিভাসিত হইবে; এক ক্ষণের বিজ্ঞীনবিধূত বিষয়ের 
সহিত অন্ক্ষণের বিষয় প্রতিভাসের কোনরূপ মিল থাকিবে না। এক 
ব্যক্তির জ্ঞানের সহিত অন্য ব্যক্তির জ্ঞানের কোনও সামঞ্জস্য খুজিয়া 
পাওয়া না গেলেও তাহাতে বিস্ময়ের কিছু থাকিবে না। আমার প্রত্যক্ষ 
যাহা চন্দ্র-সূর্ঘ, অন্যের কাঁছে তাহ! দুইটি নিস্প্রাভ ধূলিকণা বলিয়া প্রতিভাত 
হইতেও কোন বাধা থাকিবে নী। আমার একমুহুর্ত পূর্বের নীরব 
পুস্তকাধারটি পরমুহূর্তে কুকুরের মত শব্দ করিয়া ধাবিত হইলেও আশ্চর্ষাস্থিত 
হইবার কোনও কারণ ঘটিবে না। কিন্তু বহুদেশের বহুকালের বহুমীনুষের 
অভিজ্ঞতার বিবিধ বৈচিত্র্য থাকিলেও, অনস্বীকার্য সাদৃশ্যও রহিয়াছে । 
উপলব্ধির এই সাদৃশ্যকে বাদ দিলে, ব্যবহারিক জগতের সকল কার্যধার! 
একদিনে বিপর্যস্ত হইয়া যাঁইত।. নিখিল বিশ্ব একটা উন্মাদাগাঁরে 
পরিণত হইত। ব্যবহারিক জগতের এই সাদৃশ্য, সামঞ্জস্ত, নিয়ম ও 


১। আরোপম্চ তন্বাধিষ্ঠানো দৃষ্টো৷ যথ| শুক্তিকাদিষু রজতাদেঃ। নচেৎ কিঞ্চিদস্তি 
তত্বং কস্যু কস্মিন্রারোপঃ।  তম্মান্িস্রপঞ্চং পরমার্থসদৃত্র্ধা নির্বাচ্যপ্রপঞ্চাত্বনা- 
রোপ্যতে--*-* ইতি যুক্তমুৎ্পন্ঠামঃ | ভামতী_ ব্রঃ স্থঃ ২৷২৷৩২। 


৫৪২ বেদান্ত-তত্তদীক্ষা 


শৃঙ্খলাকে ব্যাখা করিতে হইলে, ইহার পশ্চাদভূমিতে একটি এহিক সামগ্রিক 
তত্তের স্বীকৃতি অপরিহার্থ। এক বনুরূপে প্রতিভাত হয়। এই বন্ধত্রের 
সন্তা ব্যবহারিক, কিন্তু এই বহুত্রের ভিতর দিয়া যে এঁকোর সূত্রের সন্ধান 
পাওয়া যায়, তাহাই বনহুত্রের পটভূমিতে অধিষ্ঠানরূপে একটি সামগ্রিক 
সত্তার ইঙ্গিত বহন করিয়া আনে । অগণিত ক্ষণিক বিজ্ঞানের অসংখা 
উচ্ছঙ্খল প্রবাহের দ্বার! বাবহারিক জগতের স্থযম সামর্তস্ত ব্যাখ্যা কর। 
ঢলে না। 

এখন খুব সঙ্গত কারণেই একটি অনিবার্য প্রশ্ন আসিয়া পড়িবে__ 
পরমার্থ তত্তের ক্ষেত্রে Metaচ৷)5i০৭] দৃষ্টিভঙ্গিতে অদ্বৈতমত ও বৌদ্ধ 
মতের মধো যখন এতবড় একটা বিরাট প্রভেদ রহিয়াছে; শুধু প্রভেদই 
নহে, দুইটি মত যখন সম্পূর্ণ বিরুদ্ধগামী, তখনও দ্বৈতাচার্থগণ অদ্বৈত- 
মৃতকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলিয়া অভিযুক্ত করিতেছেন কেন? তাহার! কি 
এতবড় একট! মৌলিক পার্থক্য লক্ষ্য না করিয়াই তাহাদের অভিযোগ 
উত্থাপন করিয়াছেন? এই প্রশ্নের উত্তর দিতে হইলে অদ্বৈতবাদ ও 
বৌদ্ধবাদের মধ্যে যতটা মিল রহিয়াছে, তাহার গুরুত্ব কতখানি তাহাও 
বিচার করিয়। দেখা আবশ্যক। দ্বৈতাচার্গণ অন্ধ অবিবেচক নহেন। 
সুতরাং একথা নিঃসন্দেহেই বলা যায় যে, দ্বৈতবাদী দীর্শনিকগণ অদ্বৈতমত 
ও বৌদ্ধমতের মধ্যে যতখানি সাদৃশ্টের সূত্র আবিষ্কার করিয়াছেন, তাহার 
উপর তীহারা অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করিয়াছেন । উভয়মতের সাদৃশ্যাংশের 
উপর এইরূপ অসীম গুরুত্ব আরোপের কারণ কি? 

সকল দার্শনিক মতবাদের পিছনেই দুইটি প্রধান জিজ্ঞীসাসুত্র বর্তমান 
রহিয়াছে--একটি হইল মানুষের মনোজগতের সহিত দৃশ্যমান এই বহিবিশ্বের 
সম্পর্ক কি? দ্বিতীয়টি হইল, অন্তর্জগৎ্ এবং বহির্জগৎ্ ইহাদের পটভূমিতে 
কোনও স্থৃস্থির বস্ততত্বের ধারণ! করা যুক্তিসঙ্গত কিনা? প্রথম প্রশ্নের উত্তরে 
আমরা দেখিতে পাই যে, বৌদ্বোক্ত শুন্যবাদ ও বিজ্ঞানবাদের সহিত অদ্বৈত- 
বাদের অত্যাশ্চর্য সাদৃশ্য বা সামগ্তস্ত রহিয়াছে। অথচ দ্বিতীয় প্রশ্নের উত্তরে 
রহিয়াছে অলঙ্ঘনীয় বৈপরীত্য ব! অসাঘপ্তস্ত । দ্বৈতবাদী দার্শনিকগণের মতে. 
এই বৈপরীত্য অবাঞ্চনীয়। কারণ, দ্বিতীয় প্রশ্নটির উত্তর বহুলাংশে প্রথম 
প্রশ্নের উত্তরের উপর নির্ভরশীল। প্রথম প্রশ্নটি হইল Epistemology 


বেদাস্তদরশন__অধ্বৈতবাদ ৫৪৩ 


বা প্রামাণ্যবাদের প্রশ্ন । দ্বিতীয়টি হইল পরমার্থতত্ত বা Metaphysicsএর 
প্রশ্ন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের সম্বন্ধ সুষ্ঠ নিরূপিত না 
হওয়া পৰ্যন্ত, পরমার্থতত্বের যথার্থ নিরূপণ সম্ভবপর হয় না। এইজন্য আমর! 
দেখিতে পাই যে, দার্শনিক চিন্তাজগতে চিন্তানায়কগণ সমগ্র দীর্শনিকচিন্তাকে 
মোটামুটি দুইভাগে বিভক্ত করিবার পক্ষপাতী-_বিজ্ঞানবাদ ও বস্তবাদ__ 
Idealism and 1২6811970 | যে-শ্যামল| ধরিত্রীর রূপ-রস-বর্ণ-গন্ধ মাতৃ- 
গর্ভ হইতে মৃত্তিকাশয়ন পর্যন্ত আমাদের জীবননদের সত্তা ও গতিধারা 
নিয়ন্ত্রিত .করে। হিমগিরিকিরীটিনী জগল্লক্ষবীর যে বিরাট বৈচিত্র্য প্রতি- 
মুহুর্তে আমাদিগকে বিপুল বিস্ময়ে ও আনন্দে অভিভূত করে, সেই বিশ্ব- 
বৈচিত্র্যের মৌলিক অস্তিত্বকে যাহারা স্বীকার করেন, তাঁহাদের মধ্যে চিন্তার, 
অপরাপর ক্ষেত্রে শত সুন্সন মতভেদ থাকিলেও, তাহার! সকলেই বস্তুবাদী 
বা Realist. আর, দৃশ্যমান্‌ বিশ্বপ্রপঞ্চের, অস্তিত্কেই যাহারা সন্দেহ করেন, 
অথবা অস্বীকার করেন, সেই সকল দার্শনিকগণের নিজেদের মধ্যে মতভেদ 
সত্বেও তীহাঁরা সকলেই একই পথের পথিক। তাহাদের মৌলিক দার্শনিক 
চিন্তাকুম্থম একই সুত্রে গ্রথিত। তাই .তাহার| সকলেই বিজ্ঞানবাদী বা 
Idealist. বিজ্ঞানের এক অখণ্ড চিরন্তন সত্তাই স্বীকার করুন, অথবা 
খণ্ড খণ্ড ক্ষণিক বিজ্ঞানধারাই স্বীকার করুন, কিংব! বিজ্ঞান ও বিজ্ঞেয় 
বিশ্বপ্রপঞ্চের অস্তিত্বকেই আদৌ অস্বীকার করুন, তাহাতে কিছুই আসে যায় 
না। তবুও বলিব আপনাদের যাত্রাপথ এক এবং অভিন। আপনাদের 
দার্শনিক চিন্তার প্রকৃতি এবং গতি একটিমাত্র" দৃষ্টিভঙ্গি. দ্বার! নিয়ন্ত্রিত 
আপনারা কেহই এই স্থন্দরী জগল্লন্মণীর তাত্বিক অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। 
সর্বকালের সর্বলোকের অভিজ্ঞতায় আরুড এই বহিধিশ্বকে আপনারা 
€ বিজ্ঞানবাঁদীরা) কোন্‌ দৃষ্টিতে দেখিয়া থাকেন, তাহাই হইবে আপনাদের 
দার্শনিক দলানুগত্যের মাপকাঠি । যেহেতু আপনারা সকলেই অগণিত জন- 
সাধারণের অনাদিকাল সঞ্চিত দৃঢ়মূল বিশ্বাসের পরিপন্থী তব প্রচারের ব্রত: 
গ্রহণ করিয়াছেন, সেইজন্য আপনাদের মধ্যে নানা বিষয়ে বিবিধ মতভেদ 
সব্বেও আপনাদিগকে একই দীর্শনিকগোষ্ঠীর অন্তভূত্ত করিলে, তাহাতে 
'অসঙ্গতির কথা কিছুই নাই। অদ্বৈতমতকে প্রচ্ছন্ন বৌদ্ধমত বলিয়া প্ৰতিপন্ন 
করার পিছনে দ্বৈতাচার্যগণের ইহাই অন্যতম প্রধান যুক্তি বলিয়া মনে হয়। 


৫৪৪ বেদান্ত-তকৃসসীক্ষা 


সম্ভবতঃ ঠাহার! ("দ্বতবাঁদী আচাবেরা) আরও মনে করেন যে, বৌদ্ধমতের 
প্রতি আনুগতাকে সুকৌশলে আড়াল করিবার জন্যই আদ্বৈতবাদী দার্শনিকগণ 
বিজ্ঞানবাদীর অসংখা ক্ষণিক বিজ্ঞানের স্থানে এক অখণ্ড বিজ্ঞানসন্তাকে 
দাড় করাইবার প্রয়াস করিয়াছেন । 
পরিদৃশ্যমান বিশ্বের অস্তিস্থথ গুনের বিরুদ্ধে দৈতবাদী দার্শনিকগণ একটি 
কৌশলপুর্ণ যুক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। তাহাদের এ যুক্তি একই ভঙ্গিতে 
শৃন্যবাদী এবং অদ্বৈতবাদী এই উভয়েরই মুল প্রতিজ্ঞার 
৮৬ বিরুদ্ধে প্রযুক্ত হইতে পারে।  শুন্যবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল 
বৌদ্ধনতের যুক্তির সবই শুন্য । অদৈতবাদীর প্রতিজ্ঞা হইল_ জগৎ মিথা|। 
A এই দুইটি প্রতিজ্ঞার বিরুদ্ধে দ্বৈতবাদীর প্রশ্ন হইল-__“সব 
শুন্য’ শুন্যবাদীর এই উক্তিটিও শূন্য কিনা? অদ্বৈতবেদান্তীর ‘জগৎ মিথ্যা 
এই প্রতিজ্ঞ।-বাকাটি মিথ্য। কিন! ? আমরা এখানে প্রথম প্রশ্নটির রহস্যাই 
সর্বাগ্রে আলোচনা করিতেছি । মাধ্যমিক আচার্য নাগা্জুন তাহার “বিগ্রহ 
ব্যাবর্তনী” গ্রান্থে এই প্রশ্নটি লইয়াই স্থগভীর আলোচন! করিয়াছেন। তিনি 
তাহার ক্ষুরধার মনীযা, দ্য বিচার ও বিশ্লেষণী শক্তির দ্বার! বিরুদ্ধবাদীর 
সর্বপ্রকার যুক্তি খণ্ডন করতঃ শূন্যবাদীর সিদ্ধান্ত সুদৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন 
করিয়াছেন। আচার্য নাগাজুন তীয় “বিগ্রহব্যাবর্তনী”র প্রথম বিশটি কারিকায় 
ও তাহাদের ব্যাখ্যায় বিরুদ্ধবাদীর, ( দ্বৈতবাদী ও জগশসত্যতাবাদীর ) বক্তব্য 
ও যুক্তিলহরী অতি প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থাপিত করিয়াছেন। প্রতিবাদীর 
যুক্তিকে তিনি নিজের প্রয়োজনে বিন্দুমাত্রও কলুষিত করেন নাই। বিরুদ্ধ- 
বাদীর সমগ্র প্রতিরোধশক্তিকে সম্মুখে দাড় করাইয়া, প্রতিবাদীর প্রত্যেকটি 
প্রশ্নের তিনি অপুর্ব সমাধান করিয়াছেন । 
প্রতিবাদীর ( দ্বৈতবাদীর ) প্রশ্নের তাৎপর্য দাড়ায় এইসব শুন্ঠ” 
শৃন্যবাদীর এই উক্তিটি শুন্য কিনা? ‘সব শূন্য’ এই প্রতিজ্ঞাটিই যদি শূন্য 
হয়, তবে শূন্তবাদী কাহার দ্বার! কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে তাহার সর্বশূন্যতার 
প্রতিজ্ঞা উপপাদন করিবেন? প্রমাণ প্রমেয় প্রভৃতি সবকিছুই তো এই 
মতে ( সর্শূন্ঠতাবাদী মাধ্যমিকের মতে) শৃন্ত। শূন্যের দ্বারা শূন্যের প্রতিষ্ঠা 
হইবে কিরূপে ? যে নিজেই নাই, সে কি করিয়া পরিদৃশ্যমান্‌ এই বিশ্ব- 
প্রপঞ্চের প্রতিষেধ করিবে? দ্বিতীয়তঃ সবই শূন্য হইলে, “সব শুন্য শূল্য- 
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বাদীর এইরূপ উক্তিও শূন্য হইতে বাধ্য । কারণ, উহাও তে! 'সকলের"ই 
অন্তভূত্ত। যদি বল যে, ‘সব শূন্য’ এই কথাটি শুন্য নহে, এতদ্ব্যতীত 
বাকী সকলই শূন্য, তাহা হইলে বলিব যে, তোমার (মাধ্যমিকের ) “সব- 
শূন্য’ এইরূপ প্রতিজ্ঞাই মিথ্যা । ‘সকল’ হইতে একটি বাদ পড়িলেও “সকল' 
আর সেক্ষেত্রে ‘সকল’ রহিল না। “কিছু শূন্য, কিছু শূন্য নয় এইরূপ অর্থই 
আসিয়া দাড়াইল। এক্ষেত্রে শুন্যবাদী যদি বলেন, বেশ তাহাই হউক, 
আমার কথার উহাই অর্থ। তবে আমরা ( প্রতিবাদীরা ) বলিব, কেবল মুখে 
বলিলেই তে| চলিবে না। এইরূপ অর্থ করার অনুকূলে কি যুক্তি বা 
প্রমাণ আছে তাহা দেখাইতে হইবে। প্রত্যক্ষ অসম্ভব হইলে অনুমানের 
আশ্রয় লইতে হইবে। অনুমানের হেতু, সাধ্য, পক্ষ, দৃষ্টান্ত প্রভৃতির উপন্যাস 
করিতে হইবে। কিন্তু কোথায় হেতু, কোথায় দৃষ্টান্ত ? যেখানে হেতু এবং 
দৃষ্টান্ত খু'জিবে, সেই বহিবিশ্ই তো নাই। সারা দুনিয়ার মধ্যে কেবল 
‘সব শুন্য’ এই প্রতিজ্ঞা-বাক্যটিই শুধু আছে। দীন দুনিয়ার আর তো কিছুই 
অবশিষ্ট নাই। এই অবস্থায় প্রতিবাদী মাধ্যমিকের প্রতিজ্ঞা-বাক্যটি 
অর্থহীন প্রলাপের মতই শুনাইবে। উহাকে সিদ্ধান্তের মর্বাদায় প্রতিষ্ঠিত 
কর। কোনমতেই সম্ভবপর হইবে না। 

তারপর, আলোচ্য শুন্ঠবাঁদে কোনরূপ প্রমাণ-প্ররোগের দ্বারা সিদ্ধান্তে 
পৌছিবার সম্ভাবনাই বা কোথায়? সবই যদি শূন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমেয়, প্রমাতা, প্রামাণ্য প্রভৃতিও শল্যই হইবে। শূন্যের দ্বারা শুন্য প্রমাণিত 
হইতে পারে কি? 

তৃতীয়তঃ “সব শূন্য’ এই কথার দ্বারা কে কাহার প্রতিষেধ করিতেছে? 
সর্ব কালে সর্ব দেশে যে বস্তু অসৎ, তাঁহার নিষেধ কর! চলে কি? যেই 
বস্তুর নিষেধ বুঝায়, সেই বস্তু যদি কদাচ কোথাঁয়ও না থাকে, তবে উহার 
নিষেধের ধারণাই জন্মে না, নিষেধেরও কোন অর্থ হয় না। “মাটিতে ঘট 
নাই’ বলিলে ঘটের মাটিরূপ একটি আধার থাক! চাই, এবং ঘট নামক, 
একটি বস্তু এখানে এই মুহুর্তে না থাকিলেও, কোনও দেশে কোনও কালে 
ঘটের সত্তা একান্ত আবশ্যক । ঘটকে না| জানিলে ঘটের অভাবকে জানা 
যায় না। আর অভাবের প্রতিযোগী ঘট সর্ব দেশে এবং সর্ব কালে অসৎ 
হইলে, ঘটের অভাবের ধারণাই কাহারও জন্মিতে পারে না। শুক্তি ও রজত 
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বলিয়া যদি কোন বস্ত না থাকিত, তবে বুদ্ধিমান বাক্তির শুক্তিতে রজতের ভ্রম 
সম্ভবপরই হইত না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, আকাশ-কুস্থম বলিয়। তে 
কোন বস্তু কেহ কখনও দেখে নাই, আকাশ-কুস্থম অত্যন্ত অসৎ বস্তু 
কিন্তু আকাশ-কুম্থম বলিলে আমাদের একটা অর্থের ধারণ! তো! জন্মে।১ 
তাহা কি করিয়া সম্ভবপর হয়? এই আপত্তির উত্তরে বলিতে পারা যায় 
যে, আকাশ ও কুসুমের জগতে অস্তিত্ব আছে বলিয়াই, আকাশ-কুস্থম শব্দ 
শোনামাত্রই একট! শন্দার্থবোধ উদিত হইয়। থাকে। আকাশ-কুস্থম নামে 
কোন বস্তু আছে কি না? আকাশের সহিত কুসুমের সম্পর্ক কি? এই 
সকল কথা তখন শব্দার্থের জ্ভানোদয়ের মুহুর্তে আঁতাঁর মনের মধ্যে ভাসে 
না। পরবর্তা সময়ে বস্তুবিচারের ক্ষেত্রেই আকাশ-কুস্থম বলিয়া কোন বস্তু 
আছে কি না, এই সকল প্রশ্ন সুধী তাঁর মনে জাঁগরূক হয় এবং সুধী 
বুঝিতে পারেন, এরূপ শব্দজন্য একট! অর্থবোধ সাময়িকভাবে উদিত হইলেও 
আকাঁশ-কুন্থম বলিয়া কোনও বস্তু নাই। আঁকাঁশ-কুস্থম অসৎ, অলীক 
বিকল্পমাত্র_শবদজ্ঞানানুপাঁতী বস্তুশৃন্তো বিকল্প ।  যোগসুত্রঃ--১৮। এইরূপ 
শশকের শূঙ্গ ন! থাকিলেও, শশক ও শূঙ্পের অস্তিত্ব আছে বলিয়াই শশশুঙ্গ 
প্রভৃতি কথার অর্থবোঁধ হইয়া থাকে! কিন্তু কোনদিন কৌথায়ও যখন কিছুই 
নাই, সবই শূন্য, সবই ফাকা, এই অবস্থায় ‘সৰ্বং শুন্যম্ণ এই শুন্যবাদীর 
প্রতিজ্ঞা নিরর্থক, কথার কথামাত্র হইয়া দাড়ায় নাকি? 

জগতের সত্যতাবাদী দৈতীচার্ধগণের উল্লিখিত আপত্তি আপাতদৃষ্টিতে 
দুর্বার বলিয়া মনে হইলেও, আচার্য নাগার্জুন এ সকল প্রশ্নের যে সমাধান 
করিয়াছেন, যুক্তির দৃঢ়তায়, ভাবের গভীরতায়, এবং চিন্তার 
সাবলীল গতিতে তাহা অনবগ্য হইয়াছে। নাগাজুনের উক্তির 
স্থগভীর তাৎপর্ব অদ্বৈতবাদীর হৃদয় জয় করিয়াছে। 
অদ্বৈতাচাৰ্যগণ নাগাজুনের সারগর্ভ সংক্ষিপ্ত উক্তিতে আরও বিস্তৃততর করিয়! 
বিরুদ্ধবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির স্থসমঞ্জন সমাধানের পথের নির্দেশ দিয়াছেন! 
ইহা আমাদের ক্রমিক আলোচনায় প্রকাশ পাইবে । দ্বৈতবাদীর আক্রমণের 
বিরুদ্ধে নাগাজুন বলিয়াছেন 8 

যেই অর্থে আমি (নাগাজু্ন) সব কিছুই শূন্য বলিতেছি, সেই অর্থে 


নাগাজুনের উত্তর 
ও সমাধান 


১। অত্যন্তমসতি হর্থে জ্ঞানং শব্দঃ করোতি হি। ভর্তৃহরির বাক্যপদীয়। 
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. ‘সব শূন্য’ এই প্রতিজ্ঞাবাক্যটিও নিঃসন্দেহে শূন্য । অন্তর্জগৎ ও বহির্ভগৎ 
সবই শুন্য বলিয়া, আমার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাও শূন্য হইতে বাধ্য । জগতের 
কোন তাত্বিক সত্তা নাই বলিয়াইতো! আমার কথাটিরও তাত্বিক সত্যতা 
নাই। কিন্তু প্রশ্ন এই যে, তাহা দ্বারা জগতের অস্তিত্ব কিরূপে প্রমাণিত 
হইল? যদি আমার কথাটির তাত্বিক সত্যতা থাকিত এবং জগতের শূন্যতা 
আমার কথার উপরে নির্ভর করিয়া সিদ্ধ হইত, তবেই আপনাদের 
€ দ্বৈতবাদী আচার্গণের ) আপত্তির অর্থ বুঝিতাম। জগতের সত্যতা 
আমার কথার উপরেই নির্ভরশীল কি? তাহা তো নহে। এই অবস্থায় 
আমার কথাটি নিরর্থক হইলেই বা জগৎ নিরর্থক বা শূন্য হইবে কেন? 
আমি বলিতেছি ‘সব শুহ্য', সব নিরর্থক, আমার কথাও শুন্য, কথাও 
নিরর্থক । আমার এই কথায় জগতের কি আসে যায়? জগৎ যাহা আছে 
তাহাই । আমার কথায় জগতের কিছুই আসে যাঁয় না। বালকের! শব্দ 
করিয়! গোলমাল করে, বয়োবৃদ্ধের! শব্দ করিও না, গোলমাল করিও ন! বলয় 
বালকগণকে নিঃশব্দ করিয়া দেন। শব্দ করিয়া শব্দের নিষেধ করেন। কিন্তু 
আমি নাগাজুন তো শব্দ করিয়াই জগতের নিষেধ করিতেছি না।৯ জগতের 
কোন ভাবস্বভাব নাই__এই বিষয়টি আমি কথা দ্বারা জ্ঞাপন করিতেছি মাত্র 
আসল কথা, বস্তুবাদী আপনারা দৃশ্যমান বিশ্বের পারমাথিক অস্তিত্ব ধরিয়! 
লইয়া তর্কে অবতীর্ণ হইয়াছেন। আমি কোন কিছুই ধরিয়া] লইয়া বিচার 
করিতেছি না। কোন কিছু ধরিয়া লওয়া অর্থই বিশ্বের শুহ্ুতা স্বীকার কর]। 
প্রশ্ন হইতে পারে, কোন কিছু ধরিয়া ন! লইয়া লোকে কিভাবে তর্ক করিতে 
পারে? উত্তরে আমি বলিব, যাহা কিছু চারিদিকে দেখিতেছি তাহার 
ব্যবহারিক অস্তিত্বই শুধু ধরিয়া লইতেছি। ব্যবহারিক অস্তিত্বের ক্ষেত্রে 
আপনাদের সহিত আমার কোনরূপ বিবাদ নাই। জগতের ব্যবহারিক সত্তা 
আমিও মানি। কেবল বাস্তব সত্যতা জগতের যাহা আপনারা ধরিয়! 


১। ম! শব্দবদিতি নায়ং দৃষ্টান্তো যন্ত্বয়া সমারন্ধঃ 
শব্দেন তচ্চ শব্দস্ত বারণং, নৈবমেবৈতৎ ॥ বিগ্রহ ব্যাবর্তনী, ২৫ পৃঃ । 
যথা কশ্চিস্মা শব্দং কার্ধীরিতি ক্রবন্‌ শব্মেব করোতি, শব্দঞ্চ প্রতিবেধয়তি, তদ্বৎ 
তচ্ছুন্তং বচনং ন শুন্ততাং প্রতিষেধয়তি। 
নাগাজুনকৃত বিগ্রহ ব্যাবর্তনী, ২৫ পৃঃ। 


৫৪৮ বেদাস্ত-তত্তবসমী ক্ষ! 


লইয়াছেন, তাহাই আমি মানি না। “সবই শুন” আমার এই প্রতিজ্ঞা- 
ব্কাটিরও ব্যবহারিক সত্যতাই শুধু আছে, বাস্তব সত্যতা কিছু নাই। 
আলোচ্য প্রতিজ্ঞার ব্যবহারিক সত্যত! পর্যন্ত অস্বীকার করিলে শুন্যবাদীর 
শৃন্যতত্তের উপদেশ দেওয়াও অসম্ভব হইয়া পড়ে নাকি? এখানে আচার্য 
নাগাৰ্জুন বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া ন! বলিলেও 'বিঞ্হব্যাবর্তণী'র আলোচনায় 
আমর! বুঝিতে পারি যে, নাগাজুনের ব্যবহারিক সত্তা এই কথাটির ভিতরে 
দুইটি সত্তা মিশ্রিত রুহিয়াছে। তন্মধ্যে একটি হইল প্রকৃত ব্যবহারিক 
সত্তা অর্থাৎ Pragmatist or Conventional existence. বহির্জগত, 
ও মনোজগতের যেই সত্তা বা অস্তিত্ব ধরিয়া লইয়া বিশাল মানবগোষ্টীর 
ব্যবহারিক জীবন প্রবাহ, লৌকিক কর্মকাণ্ড প্রভৃতি স্মরণাতীত কাল হইতে 
চলিয়। আসিতেছে। দ্বিতীয়টি হইল-_অভিধেয় সত্ত| বা Logial existence. 
পরবতী যুগে প্রসিদ্ধ বিজ্ঞানবাদা বোদ্ধাচার্ধ ধর্মকীতি এবং শব্দাদ্বৈতবাদী 
মহাবৈয়াকরণ ভতৃহরি এই অভিধেয় সত্তার বিবরণ আমাদিগকে শুনাইয়াছেন। 
ধর্মকীতির মতে “স্বলন্ষণ”রূপ ক্ষণিকবস্ত বা বস্তু-বিজ্ঞানই একমাত্র পরমার্থ- 
সত্য তত্ত্ব । ইহ কোন শব্দবাচ্য নহে। শব্দের দ্বার! স্বলক্ষণকে স্পর্শ করা 
যায় না। শব্দ বা শব্দসমষ্টি দ্বার! গ্রখিত বাক্যের অর্থ বিকল্পমাত্র-_ অর্থাৎ 
শব্দার্থের Logical existence বা ন্যায়ানুগ সত্ত। আছে ইহা আমাদের 
মানসিক এক প্রকার বোধমাত্র। গো-শব্দের অর্থ গোসামান্য (Cow in 
5০7)6791)-__-উহা! যে-কোন গরুতেই সমানভাবে প্রযোজ্য । কিন্তু গো-সামান্য 
বলিয়। পৃথিবীতে কোন বস্তু নাই। যাহা আছে তাহা বিশেষ বিশেষ গোব্যক্তি, 
individual c০w. তাহাও আবার প্রতিক্ষণে. উৎপত্তি বিনাশশীল ভিন্ন ভিন্ন 
স্বলক্ষণের প্রবাহমাত্র। সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, এই স্বলক্ষণকে ধরিয়া 
১। অপি চ ন বয়ং ব্যবহারিক সত্যত্বমনভ্যুপগম্য, ব্যবহারসত্যং প্রত্যাখ্যায় কথয়ামঃ 
*শৃন্াঃ সর্বভাবা ইতি। নহি ব্যবহারিক সত্যত্বমনাগম্য শক্যা ধর্মদেশনাং 
কতুম্‌। 
নাগাজু নরুত বিগ্রহব্যাব্তনী, ২৮ পৃঃ। 
শ্রীহর্ষ তদীয় খগুনখণ্ডখাগ্ে”র প্রারম্ভে জগতের বাস্তব সত্যতার সমর্থক শ্যায়- 
বৈশেষিক প্রভৃতি দ্বৈতবাদীর প্রশ্নের উত্তরে নাগাজুনের অনুরূপ যুক্তির অবতারণা 
করিয়! তাহারই বিশদ আলোচন! করিয়াছেন। সুধী পাঠক শ্রীহর্ষের আলোচনা 
দোখবেন। 


বেদাস্তদর্শন_-অদ্বৈতবাদ &৪৯ 


রাখিবার কোনও সামর্থ্য শব্দের নাই বা থাকিতে পারে না।৯ এইজন্যই 
বলিতে হয় যে, শব্দার্থ বস্তুতপক্ষে বিকল্লপমাত্র। ইহা শুক্তিরজত বিভ্রমের 
ন্যায় বিপর্যয়ও নহে। বৈয়াকরণ ভর্তৃহরি তাহার “বাক্যপদীয়,গ্রন্থে এবং 
ভতৃহরির মতানুবর্তা নাগেশতট তদীয় 'লঘুষপ্ভ,ষাঁয় শব্দ ও অর্থের সম্ধন্ধ 
বিচার করিতে গিয়া যেই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন, তাহার (সেই 
সিদ্ধান্তের) সহিত বৌদ্ধাচার্য নাগাজুবন প্রভৃতির সিদ্ধান্তের সুষ্পষ্ট সাদৃশ্য 
আছে। নাগাজুনের ন্যায় ভর্তৃহরিও বলিয়াছেন, মুখ্য সত্তা বা পারমীথিক 
সত্তা শব্দের অর্থ নহে; শব্দের প্রকৃত অর্থ ও্পচারিক সত্তা, গোৌণসত্তা বা 
অভিধেয় সন্ভা। এই অভিধেয় সত্তা বুদ্যারূঢ সত্তা; এই বুদ্ধযারূট সন্তাই 
শব্দের বাচ্য। কোনও শব্দ বা বাকা প্রয়োগ করিলে আমাদের মনের মধ্যে 
একটা অর্থ জাগরূক হয়। এ অর্থবোধ্য বস্তু না থাকিলেও মানস অর্থবোধে 
কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না। এরূপ-বস্ত্র বাস্তবজগতে থাকুক বা নাই থাকুক 
তাহাতে শব্দের অভিধেয় সত্তার কিছুই আসে যায় ন|।২ শিশুদের 
ব্যাকরণে বাকোর উদাহরণ দেওয়া হইয়াছে-_“বালিকাটি দৌড়াইতেছে। 
যাহার সাধারণ শব্দীর্ঘজ্ঞান আছে এমন বালকই এ বাক্যটির অর্থ বুঝিতে 
পারিবে, যদিও তখন সে কোন বালিকাকেই দৌড়াইতে দেখিতেছে না। 
মুখ্য সন্তানিরপেক্ষ এই যে মানসিক অর্থবোঁধ ইহাকেই অভিধেয় সত্তা বা 


১। তন্মাদ্‌ বিশেষবিষয়| সর্বেবেন্দ্রিয়জ! মতি: । 
ন বিশেষেযু শব্দানাং প্রবৃত্তাবস্তি সম্ভবঃ ॥ ১২৭ । 
অনন্বযাদ্‌ বিশেষাণাং নংকেতস্তা প্রবৃত্তিত: | 
বিষয়ো! যশ্চ শব্দানাং সংযোজ্যতে স এব তৈঃ॥ ১২৮। 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদ, ১২৭-১২৮ কাঃ। 
ধর্মকীতির উক্ত কারিকার উপর মনোরথ নন্দীর টাকাও প্রজ্ঞাকর গুপ্তের ভাষ্য 
দ্রষ্টব্য । 
২। ব্যপদেশে পদার্থানামস্তা সত্বৌপচারিকী | 
সর্বাবস্থাস্্ সর্বেষামাত্মরূপস্ত দশিক1 ॥ ৩৯ 
প্রবৃত্তিহেতুং সর্বেষাং শব্দানামৌপচারিকীম্‌। ৫০ 
এতাং সত্তাং পদার্থোহি ন কশ্চিদতি বর্ততে ॥ ৫১ 
ততৃহরির বাক্যপদীয়, ওয় কাণ্ড, সন্বন্ধ সমুদ্দেশ পরিচ্ছেদ (১১৫-১১৬, ১২১-১২২ পৃষ্ঠা) 
এবং হেলারাজের টীকা দেখুন । 


&৫৩ বেদানস্ত-তত্বপমীক্ষা 


Logical existence বলা যাইতে পারে । পাণিনি মতাবলম্ষী গৌড়ীয় 
বৌদ্ধ বৈয়াকরণ পুরুধোন্তম তাহার 'কারকচক্রে' এই কথার প্রতিধ্বনি 
করিয়াই বলিয়াছেন--সন্ত! দুইপ্রকার বস্তুসন্তা এবং অভিধেয়সন্ভ।। ভূত, 

ভবিষ্যৎ ব! অত্যন্ত অসৎ বস্তু ও অভিধেয়সন্তাকে অতিক্রম করে না।১ 
এই অভিধেয় সত্তার পরিপ্রেক্ষিতে নাগাজূনের অভিপ্রায় আমরা 
আরও সহজে বুঝিতে পারি। নাগাজুনের 'সর্বশুন্যম’, সবই শূন্য, এই 
প্রতিজ্ঞা বাকাটির দুইটি দিক আছে। একটি শুধু শারীর ব্যাপার 
(Physical fact), অর্থাৎ কণ, তালু প্রভৃতি বাগযন্ত্রের বিভিন্ন অংশে 
বায়ুর অভিঘাতের ফলে উৎপন্ন শব্দ-তরঙ্গ । কানন-কুন্তলা, গিরিকিরীটিনী 
এই ধরণীর যেমন ব্যবহারিক সত্তা আছে, কিন্তু পারমাথিক সত্যতা নাই, 
বাগযন্রের বায়ুর অভিঘাতের ফলে সমুৎপন্ন শব্দতরঙ্গেরও সেইরূপ ব্যবহারিক 
সত্যতাই আছে, তান্দিক সত্যত| নাই। এ শব্দ-তরঙ্গও শুন্যস্বরূপই বটে। 
শব্দতন্কের এই দ্িকটির কথ! নাগাজুন উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু ইহার 
আর একটি দিক তিনি উহ্য রাখিয়াছেন। 'সর্বশুন্তম’ এই কথাটির একটি 
সামগ্রিক অর্থ আছে। বাক্যটি উচ্চারণ করিলেই আমাদের সেই সামগ্রিক 
বাক্যার্থের বোধ জন্মে। এইরূপ বাক্যার্থ ই বাঁক্যটির অভিধেয় সন্তা। এই 
বাক্যার্থেরও কোন পারমাথিক সত্তা নাই, তাহাও শন্ত। এখন কথা এই, 
জগতের বাস্তব সত্যতাবাদী কোন্‌, সত্তাকে লক্ষ্য করিয়া প্রশ্ন করিতেছেন 
‘সৰ্বং শূন্তম্‌’ শূন্যবাদীর এই উক্তিটি শূন্য কিনা? যদি পারমাথিক সত্তাকে 
লক্ষ্য করিয়] প্রশ্ন করিয়া থাকেন, তবে উত্তরে আমর! ( শুন্যবাদীরা ) বলিব-_ 
হ্যা, সবই শুন্য, এই উক্তিটিও শূন্য বৈ কি? কেননা, জগতে কোন বস্তরই 
কোনরূপ পারমাধিক সত্যতা নাই। যদি অভিধেয় সত্তা বা ব্যবহারিক 
সত্তাকে লক্ষ্য করিয়া প্রশ্নটি উঠিয়! থাকে, তদুত্তরে বলিব ‘সৰ্বং শুন্যম' এই 
প্রতিজ্ঞারও ব্যবহারিক সত্যতা এবং অভিধেয়-সত্যতা অবশ্যই আছে। 
কিন্তু বাস্তব সত্যতা নাই। বাস্তব দৃষ্টিতে জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, অভিধা, 
অভিধাতা, অভিধেয় প্রভৃতি কিছুই নাই। সবই শুন্য । এই তাত্বিক সত্যতার 
অভাবই মহাশূন্যতা বলিয়া জানিবে। ব্যবহারিক দৃষ্টিতে বহির্জগতের শুন্যতা 
১। সত্তা হি দ্বিবিধ! বস্তুসত্তা অভিধেয় সত্তা চ......ভূতং ভবিষ্যদ্‌ অত্যন্তমসদ বা বস্তু 

অভিধেয়সত্তাং ন ব্যভিচরতি । 

পুরুষোত্বম্কত কারকচক্র, ১০২ পৃঃ বরেন্দ্ররিসার্চ সোসাইটি । 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৫১ 


কোনমতেই ব্যাখা! কর! যায় না; তাহাতে আমাদের ব্যবহারিক জীবন অচল 
হইতে বাধ্য । সুতরাং জগতের মহা শুন্যতা! তাঁত্িক দৃষ্ঠিতেই বুঝিতে হইবে । 

শূন্যবাদীর ‘জগৎ শুন্য” এই প্রতিজ্ঞা বাক্যটি শূন্য হইলে, জগৎ পূর্ণ 
হইয়া যাইবে, দ্বৈতবাঁদীর ইহা কি ধরণের যুক্তি? জগৎ শূন্য, এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাও শুন্য, ইহার অর্থ কি এইরূপ দাড়াইবে যে, জগৎ শুন্য নহে, 
পরিপূর্ণ। দ্বৈতবাদীর এইরূপ যুক্তির তে! কোন মূল্য দেওয়া! যায় ন!। 
'আকাশবকুস্থম নাই, এইরূপ একটি কথ| যদি না থাকিত, তবে কি প্রমাণ 
হইয়া যাইত যে, আকাশবকুস্থম আছে? 'আকাশকুস্থম নাই, এই বাক্যটির 
অভিধেয় সত্তা আছে। কারণ, 'আকাশকুস্ত্রমং নাস্তি ইহ! শুনিয়া আমাদের 
একটি স্থপ্পষ্ট বাক্যার্থ বোধের উদয় হইয়া থাকে। এখন যদি বলা যায় 
যে, “আকাশকুস্থম নাই, এই বাক্যটির অভিধেয় সত্তা আছে। অতএব 
আকাশকুন্থমের তাজিক সত্তা আছে, তবে রামচন্দ্র বনবাসে যাইবার ফলে 
বেহুলাঁর বিধবা হইতে আপত্তি কোথায় ? 

আমর! এখানে নাগাজুনের বক্তব্য সম্প্রসারিত করিলাম এবং দেখিলাম, 
এই সম্প্রসারণের সুত্র নির্দেশ করিয়াছেন সুপ্রাচীন অদ্বৈতাচার্য মহাবৈয়াকরণ 
ভর্তৃহরি। ভর্তৃহরি তাহার “বাক্যপদীয়” গ্রন্থের তৃতীয়কাণ্ডে, মন্বন্ধসমুদ্দেশ 
পরিচ্ছেদে প্রতিবাদীর এই জাতীয় বহু ছল-কলাপূর্ণ যুক্তি জালের সন্ধান 
দিয়াছেন এবং তাঁহাদের সমাধানের পথের ইঙ্গিত করিয়াছেন । ন্যায়োক্ত সমবায়- 
সম্বন্ধ খণ্ডন করিতে গিয়া ভর্তৃহরি বলিলেন-_সমবাঁয় অবাচ্য। ইহা শুনিয়! 
প্রতিবাদী ছল প্রয়োগ করিলেন__-আপনি যে সমবাঁয়কে ‘অবাচ্য’ বলিলেন, 
এখন বলুন দেখি আপনার কথিত ‘অবাচ্য’ শব্দটির কৌন বাচ্য আছে 
কিনা? ভর্তৃহরি এই প্রসঙ্গে আরও একটি ছলের উল্লেখ করিলেন_-'কোন 
লৌক বলিল, ‘আমি যাহ| বলি সবই মিথ্য11” তখনই প্রশ্ন হইবে “সবই 
মিথ্যা” এই কথাটি মিথ্যা কিনা? এই কথাটিও তো “সবে'রই অন্তর্গত। 
তারপর, এই কথাটি মিথ্যা হইলে সবই সত্য হইবে কিনা? এই জাতীয় ছল- 
কলার অপূর্ব সমাধান কৌতুহলী পাঠক ভর্তৃহরির বাঁক্যপদীয়গ্রন্থে এবং এ গ্রন্থের 
উপর হেলারাজের যে স্থগভীর ব্যাখ্যা আছে তাহাঁতে দেখিতে পাইবেন ৷ 


১। অবাচ্যমিতি যদ্বাচ্যং তদবাচ্যতয়৷ যদ1। 
বাচ্যমিত্যবসীয়েত বাচ্যমেব তদ! ভরেৎ ॥ 
বাক্যপদীয়, তৃতীয়কাণ্ড, সন্বন্ধসমুদেশ পরিং ২০ কা: 


৫৫২ বেদাস্ত-তত্বগমীক্ষা 


অদৈতসিদ্ধির মিথাত্ব-মিথ্যান্নিরুতক্তি পরিচ্ছেদে মহামনীষী মধুসুদন সরস্বতী 
প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তীর জগতের মিথ্যান্দ মিথ্যা কি না? জগতের মিথ্যা মিথ্যা 
হইলে জগৎ সত্য হইবে কি না? এইরূপ কুট প্রশ্নের সুন্দর সমাধান 
করিয়াছেন ।% দ্বৈতবেদান্তী ব্যাসরাজ প্রভৃতির আত্রমণের বিরুদ্ধে মধুসুদন 
সরস্বতীর সমাধানের পদ্ধতি পর্যালোচনা করিলে, সুধী পাঠকের এইরূপ 
মনে হওয়| খুবই স্বাভাবিক যে মধুসূদনের সমাধান পথের মূলসূত্র বৌদ্ধতাকিক 
নাগাজুন ও প্রাচীন শব্দাদ্বৈতবাদী বৈয়াকরণ ভর্তুহরির বক্তব্যের মধ্যেই 
নিহিত রহিয়াছে। শ্রদ্ধাশীল গবেষক তুলনামূলক বিচার করিলেই দেখিতে 
পাইবেন যে, মধুসূদন সরস্বতী নব্যন্যায়ের বাচনভঙ্গীতে যাহা বলিতে 
চাহিয়াছেন, তাহার মৌলিক তাৎপর্য নাগার্জুন ও ভর্তুহরির বক্তব্য হইতে 
পৃথক্‌ কিছু নহে। নাগাজুন ও ভর্তুহরির আলোচিত অভিধেয় সত্তা বা 
ওঁপচারিক সন্তার দৃষ্টিকোণ হইতে বিচার করিলে মধুসূদনের বক্তব্য আরও 
সহজে বুঝ! যাইবে। 

দ্বৈতবাদীর এরূপ ছল-কলার প্রয়োগ সম্পর্কে একটি বিষয়ের উল্লেখ 
করা আমরা অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক মনে করিতেছি। দ্বৈতবাদীরা নিজেদের 
বিরুদ্ধে এই জাতীয় ছল ও চাতৃর্বের প্রয়োগকে অন্যায় বলিয়া! নিষেধ 
করিয়াছেন। অথচ তীহারাই আবার প্রতিবাঁদীর বিরুদ্ধে ছলের প্রয়োগ 
করিতেছেন কোন্‌ যুক্তিতে ? নৈয়ায়িকেরা এক প্রকার জাতির (2 type 
9? fallacy) উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার নাম “নিত্য সম”। নৈয়ায়িকের 
একটি প্রতিজ্ঞা হইল_ শব্দ অনিত্য। এখানে প্রশ্ন হইল, শব্দের যে 
অনিত্যন্ধ তাহ| কি নিত্য, না অনিত্য ? শব্দের অনিত্যত্ব এই বিশেষণটি 
কি শব্দে সর্বদাই বর্তমান থাকে, না থাকে 'না? যদি হ্যা বলা যায়, 
অর্থাৎ শব্দের অনিত্যত্বরূপ বিধেয় বিশেষণটি নিত্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, 


সৰ্বং মিথ্য। ব্রবীমিতি নৈতদ্বাক্যং বিবক্ষ্যতে । 
তশ্ত মিথ্যাভিধানে হি প্রক্রাস্তোহর্থো ন গম্যতে। উল্লিখিত গ্রন্থের ২৫ কাঃ 
এই কারিকার উপর হেলারাজের টীকা দেখুন। 
বর্তমানকালের বিখ্যাত দার্শনিক মনীষী Bertrand 7২11596] ও দ্বিতীয় ছলটির 
সমাধানের চেষ্টা করিয়াছেন। 
* আমরা এই পৃস্তকের ৬ষ্ পরিচ্ছেদে “মিথ্যাত্ব-মিথ্যাত্বনিরুত্তি'তে এই প্রশ্নের বিস্তৃত 
আলোচনা করিয়াছি । অন্থসন্ধিৎস্ব পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 


বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৬৫৩ 


তবে শ্রব্দ নিত্যই হইয়া পড়ে । কারণ, ধর্মী নিত্য না হইলে তাহার ধর্ম 
নিত্য হইবে কিরূপে ? ধর্মের সর্বদ! সত্তাবশতঃ ধর্মী শব্দেরও সত্তা সর্বদা 
স্বীকার্য। অতএব শব্দ নিত্য ইহাও স্বীকার্য। যদি না বলা যায়, অর্থাৎ 
অনিত্যত সর্বদা শব্দে থাকে না, শব্দের অনিত্যত্ব নিত্য নহে, অনিত্য, 
এইরূপ বল! যায়, তবে শব্দের অনিত্যত্ব অনিত্য হওয়ায় শব্দ যে সেক্ষেত্রে 
নিত্যই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? উভয় প্রকারেই শব্দের নিত্যত্বই সিদ্ধ 
হয়, ইহাই ন্যায়োক্ত নিত্যসম জাতি। অদ্ৈতসিদ্ধির লঘুচল্দ্রিক! টীকায় 
ব্ৰহ্মানন্দ সরস্বতী স্পষ্ট তঃই বলিয়াছেন__-“জগতের মিথ্যাত্ব মিথ্যা কি না? 
প্রতিবাদী দ্বৈতবেদান্তী প্রভৃতির এই শ্রেণির প্রশ্নও ন্যায়োক্ত “নিত্যসম” 
জাতি অর্থাৎ ছল-কলাপুর্ণ [91140 বা যুক্ত্যাভাসেরই অন্তরগত। এই 
জাতীয় প্রশ্নের দ্বারা দ্বৈতবাদী যদি জগত্প্রপঞ্চের বাস্তবসন্তা প্রমাণ করিতে 
চাহেন, তবে এই একই যুক্তিতে দ্বৈতবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতিকেও শব্দকে 
নিত্য বলিয়াই মানিয়। লইতে হইবে। নৈয়ায়িক তাহা মানিবেন কি? 
যে অপকৌশল দ্বৈতবাদীর। নিজেরা সহা করিতে প্রস্তুত নহেন, সেই 
অপকৌশল তীহারা অপরের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করিতে অগ্রসর হন কোন্‌ 
যুক্তিতে? কিন্তু প্রশ্ন হইতেছে এই, দ্বৈতবাদীর এজাতীয় প্রশ্নকে 
দ্বৈতবাদীর মতেও 11505 বা যুক্ত্যাভাস বলিব কেন? দৈতবাদীরা 
ইহার কোন সন্তোষজনক উত্তর দিতে পারেন নাই। কারণ, তীহারাও 
ইহার গভীর দার্শনিক রহস্ত বিচার এবং বিশ্লেষণ করেন নাই। নাগাঁজুনি, 
ভর্তৃহরি, শ্রীহ্য এবং মধুসুদন সরস্বতী . তাহাদের গ্রন্থে ইহার দার্শনিক 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। আমাদের পূর্বোক্ত আলোচনা হইতে সুধী 
পাঠক বুঝিয়াছেন যে, অভিধেয় সত্তা ও পারমাধিক সত্তাকে Logical 
existence ও Metaphysical existenceকে একাকার করিয়া মিলাইয়া, 


১1 নিত্যমনিত্যভাবাদনিত্যে নিত্যন্বোপপত্তেমিত্যসমঃ | স্যায়স্ত্রঃ ৫1১৩৫। অনিত্যঃ 
শব্দ ইতি প্রতিজ্ঞায়তে । তদনিত্যং কিংশব্দে নিত্যমনিত্যম্? যদি তাবৎ 
সর্বদ! 'ভবতি, ধর্মস্ত সদাভাবাদ্‌ ধয়িণোহপি সদাভাব ইতি নিত্যঃ শব্দ ইতি। 
অথ ন সর্বদা ভবতি, অনিত্যত্বস্তাভবান্দিত্যঃ শব্দঃ। এবং নিত্যত্বেন প্রত্যবস্বানং 
নিত্যনম: | ন্যায়ভাষ্য, ৫1১।৩৫ স্থত্ৰ । 

এইরূপ কোনও সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিলে ছলের আশ্রয় লইতে হয় বলিয়া 
এই শ্রেণির যুক্তিকে নৈয়ায়িক যুক্ত্যাভাস বা ি119০/ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


৫৫৪ “নেদাস্ত-হ ভদৰী ক্ষ 


ফেলিবার ফলেই এ জাতীয় বিভ্রান্টিকর প্রধোর অবতারণ! সন্ভুব হইয়াছে। 
ব্যবহারিক সত্তাকে শেষ পন্ত অভিধেয় সন্তার অন্তভুক্ত করা মন্তবপর । 
আচার্য ভর্তৃহরিও তাহাই করিয়াছেন বলিয়। মনে হয়। তবে পারমাথিক 
সত্তা যে স্বয়ংসম্পূর্ণ স্বতন্ত্র তন্তু, ইহা ভুলিলে চলিবে ন!। 

এবার আমর নাগাজ নের শূল বক্তবো ফিরিয়া যাই। বস্ট না থাকিলে 
আপনি (নাগাজুন ) প্রতিবেধ করিতেছেন কাহার? আর, সকল ভাববস্তুর 
প্রতিবেধ যদি পুর্ব হইতেই সিদ্ধ হইয়| থাকে, তবে আপনার (নাগ।জূর্নের ) 
‘সব শূন্য’, এই বাক্যটি বলারইব৷ প্রয়োজন কি? উত্তরে নাগা ন বলিতেছেন 
যিনি প্রতিষেধ বা নিবেধ করিতেছেন, যেই বস্তুর প্রতিষেধ করা হইয়াছে 
এবং যেই উক্তি দ্বার! প্রতিযেধ ব্যক্ত কর! হইয়াছে, তাহার কোন কিছুই 
বস্তুতঃ নাই। বস্তুর নাস্তিত্ত যে আমার সর্ব শূন্যম'’ এই কথা হইতেই 
প্রমাণিত হইয়! থাকে, তাহা নহে।৯ আমার কথা শুধু পুর্বসিদ্ধ নিষেধ 
( প্রতিষেধ ) জ্ঞাপন করে মাত্র। দেবদত্ত গৃহে ন! থাকিলেও যদি কেহ 
বলে, ‘দেবদত্ত গুহে আছে’, তখন দ্বিতীয় কোন ব্যক্তি বলিতে পারেন যে, 
না, দেবদত্ত গৃহে নাই । এখানে দ্বিতীয় ব্যক্তির কথার.উপরে দেবদত্তের 
গৃহে থাকা না থাকা নির্ভর করে ন!, কেবল দেবদন্তের গৃহে অনুপস্থিতি 
বিজ্ঞাপিত হয় মাত্র।২ এই প্রসঙ্গে আবার আমর! ভর্তৃহরির সাহায্য 
লইয়। বলিতে পারি যে, দেবদত্তের গৃহে অভাব বা ভাব (নান্তিত্ব বা 
অস্তিত্ব) উভয়ই বক্তার (দ্বিতীয় ব্যক্তির) বুদ্ধারূড়। অভিধেয় সত্তার 
আকারে উপস্থিত অস্তিত্বকে অভিধেয় অভাববুদ্ধির দ্বার নিষেধ করা 
হইয়াছে । একমাত্র অভিধেয় সত্তা বা ও্পচারিক সত্তার ক্ষেত্রেই এইপ্রকার 
ভাঁব ও অভাঁবরূপ বিপরীতের মিলন সম্ভবপর ৷ 


১। প্রতিষেধয়ামি নাহং কিঞ্চিৎ প্রতিষেপ্যমন্তি ন চকিঞ্চিৎ। তস্মাৎ প্রতিষেধয়ীত্যধিলয় 
এষ ত্বয়া ক্রিয়তে । নাগাজুনকৃত বিগ্রহব্যাবর্তনী, ৬৩ পৃঃ। 
২। যচ্চার্হতে বচনাদসতঃ প্রতিষেধ বচনাসিদ্ধিরিতি 


তত্র জ্ঞাপযর়তে বাগসদিতি তন্ন তচ্চ ন প্রতিনিহস্তি। 


এ বিগ্রহব্যাবর্তনী, ৬৪ পৃঃ । 
নাগাজুনের স্বকীয় বৃত্তি দেখুন। 


৩। এবঞ্ প্রতিবেধ্যেষু প্রতিষেধ প্রক্রিগুয়ে। 
আশ্রিতেষংপচারেণ প্ররতিষেধঃ প্রবর্ততে ॥ 
তর্তৃহরির বাক্যপদীয়, ৩য় কাণ্ড, স্বন্ধসমুদ্দেশপ্রকরণ, ৪২ কা: । 


বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ bet 


নাগাজুন, ভর্তৃহরি ও মধুসূদনের উক্তির তাৎপর্য স্বদূরপ্রসারী | 
ন্যায়শান্রের অমোঘ মুলসৃত্র বলিয়! স্বীকৃত দুইটি নিয়ম_—The Law ০of 
Excluded middle এবং Law of Contradiction— সম্পর্কে নৃতন 
করিয়! চিন্তা করিতে হইবে । হয়তোবা এই নিয়ম দুইটির বহুলাংশে 
সংস্কারসাধন করাও প্রয়োজন হইবে । সমসাময়িক পাশ্চাত্য দার্শনিক ও 
নৈয়ায়িকদিগের ভিতরে যাহার! এই পথে চিন্তা করিতেছেন, তাহারা আমাদের 
নাগার্জুন, ভর্তৃহরি প্রমুখ প্রাচীন আচঢার্যগণের নিকট হইতে এই সম্পর্কে 
প্রভূত সাহায্য লাভ করিতে পারেন। 

প্রতিবাদীর আরও একটি প্রশ্ন এই, সবই যদি শুন্য হয়, তবে প্রমাণ, 
প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতিও শুন্যবাদীর মতে শৃন্যই হইবে। এই অবস্থায় 
আপনি (শুন্যবাদী ) আপনার সর্বশূন্যবাদ প্রমাণ করিবেন কিরূপে? অন্ততঃ 
প্রমাণের সত্তা তো মানুন, নতুবা কিসের জোরে আপনি সবই শূন্য, এই 
শৃন্যবাঁদ প্রমাণ করিবেন? আমর! (জগৎ সত্যতাবাদীর|) কি ধরিয়। 
লইতে পারিনা যে, আপনি প্রমাণের প্রামাণিক সত মালিয়াই বিচারে 
অগ্রসর হইয়াছেন? উত্তরে শৃশ্যবাদী বলেন, আপনার! প্রমাণের কিরূপ 
সত্তা মানিতে বলিতেছেন? পারমাথিক সত্তা কি? প্রমাণ ও প্রমেয়ের 
পারমাধিক সত্তা পূর্ব হইতে ধরিয়া লইলে, প্রমাণের সাহায্যে প্রমেয় দিদ্ধির 
প্রয়োজন কি? শুধু তাহাই নয়, প্রমাণ না হইলে প্রমেয় সিদ্ধ হইবে না) 


তর্তৃহরির বাক্যপদীয়ের উপর হেলারাজের টীক! ১১৭ পৃঃ দেখুন :_ 
“তছুক্তং ন সতাং চ নিষেধোহস্তি সোহংসৎস্ুচ ন বিদ্যতে | 
জগত্যনেন স্তায়েন নঙর্থ: প্রলয়ং গত: বাক্যপদীয় 
যদাতৃপচারসত্তামমাবিষ্টঃ শব্দার্থ স্তন৷ সামান্যেন তাবাতাবলাধারণতয়া......... 
তস্তাপি বুদ্ধ্যাকারতাবস্ত ভাবৈকনিয়তত্বাৎ বৃদ্ধিসত্তয়েব সত্তা-...."তস্ত ঘেয়ং 
বহীরূপতা ব্যাবহারিট দু প্তবিকলৈরাকারাদধ্যবসিত| তত্রৈব নিষেধ: ফলতি”। 
অঙুসন্ধিৎস্থ পাঠক ভর্তৃহরি ও হেলারাজের এই দৃষ্টিকোণ হইতে অদ্বৈতদিদ্ধির 
মিথ্যাত্ব-মিথ্যাত্ব নিরুক্তির আলোচনা করুন। 
১। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য ন্যায়ের উল্লিখিত দুইটি যূলস্থত্রের উল্লেখ করিয়া! তদীয় 
কুসুমাঞ্জলিতে বলিয়াছেন :__ 
পরস্পর বিরোধে হি ন প্রকারাস্তরস্থিতিঃ। 
নৈকতাপি বিরুদ্ধানামুক্তিমাত্রবিরৌধত: ॥ 


৫৫৬ বদাত্ত-তত্তুমমী ক্ষ! 


আবার, প্রমেয় না থাকিলেও প্রমাণ সিদ্ধ হইবে ন! ৷ প্রমাণ সিদ্ধ করিবে 
কাহাকে? প্রমেয় থাকিলেই প্রমেয়ের সিদ্ধির জন্য প্রমাণের আবশ্যকতা । 
প্রমেয় ন! থাকিলে প্রমাণ কাহার সিদ্ধি সম্পাদন করিবে? প্রমাণের 
প্রামাণাই ব| সিদ্ধ হইবে কোথা হইতে? অন্য প্রমাণের দ্বারা কি? সেই 
অন্য প্রমাণের সিদ্ধি হইবে, তৃতীয় প্রমাণের সাহাযো, তৃতীয় চতুর্থ প্রমাণের 
সাহায্যে, এইরূপে “অনবস্থা” দোষ অবশ্থস্তাবী। এই প্রকার “অনবস্থা”র 
ভয়ে প্রমাণের প্রামাণ্য যদি সতঃসিদ্ধ বল, তাহা হইলে আমিও বলিব 
যে, আমার শুন্যত্রও স্বতঃসিদ্ধ । সত্য কথা এই যে, প্রমাণ, প্রমেয় প্রভৃতির 
কিছুরই পাঁরমাথিক সত্ত। নাই; বাবহারিক সতাতাই আছে। প্রমাণ- 
প্রমেয় প্রভৃতি ব্যবহার ও ব্যবহারিক জগতেরই অন্তর্গত । ব্যবহারিক জগতে 
প্রমাণ-প্রমের প্রভৃতির ব্যবহার আমর! (বাদী ও গ্রতিব্যদী ) সকলেই 
মানি। এখানে আমাদের €C০৷॥৷m০n ৪70000 বা মিল আছে। এইজন্য 
প্রমাণ, প্রমেয় প্রভৃতির ব্যবহারিক সত্যতার ভিত্তিতে আমাদের উভয়েরই 
বাদযুদ্ধে অগ্রসর হওয়া সন্ভবপর। ইহার জন্য প্রমাণের পারমাধিক সত্যতা 
স্বীকার করার প্রয়োজন হয় না। আচার্য শ্রীহ্ষ তাহার “গুন-খণ্ডখান্ভে*র 
প্রথম পরিচ্ছেদের প্রথম অংশে প্রতিবাদীর এই জাতীয় প্রশ্নের অনুরূপ 
সমাধান করিয়াই দ্বৈতবাদীর সহিত তর্কযুদ্ধে অবতীর্ণ হইয়াছেন। এই 
প্রদর্গে শ্রীহর্ষের সূন্মম বিচারশৈলী নাগাজুনের সিদ্ধান্ত সূত্রের সম্প্রসারণ 
বলিয়া মনে করিলে তাহাতে আপত্তির কোন কারণ আছে বলিয়া! মনে হয় 
না।১ শ্রীহ্য জিজ্ঞাস! করিতেছেন--প্রতিবাদীর  প্রমাণাদির সত্যতা মানিয়। 
লইয়। বাদে প্রবৃত্ত হওয়া উচিত, এইরূপ কথা৷ কেন বলিতেছেন? প্রমাণাদির 
সত্যতা না মানিলে, বাদী ও প্রতিবাদী বস্তু বিচারের চিরাচরিত ব্যবহার 
প্রয়োগ করিতে পারিবেন না। কারণ, যখনই ব্যবহার মানিতে হয়, তখনই 
প্রমাণাদির সত্তা স্বীকার করিতে হয়, এইরূপ নিয়মের ব্যতিক্রম দেখ! যায় 
না। ইহাই প্রতিবাদীর বক্তব্য কি? প্রতিবাদীর এইরূপ অভিপ্রায় হইলে 


স্বেচ্ছয়ৈব পরিগৃহীতত্বাৎ*.......""অবিগ্ভমানাদিপারম্পর্যায়াতস্ত লোকব্যুৎপত্তি- 
ংগৃহীতসংবাদন্ত তস্ত অন্তথাভাবাসভ্তাব্য লক্ষণ ম্বতঃসিদ্ধিপরিশুদ্বত্বাৎ। তাদৃশ 

ব্যবহার নিয়ষযাত্রেণৈব কথাপ্রবৃত্ত্যাপত্তেঃ | 
শ্রীহর্ষ__খগ্ডনখগ্ডখাগ্য, ৩২-৩৫ পৃঃ, চৌখাস্বাসং। 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৫৭ 


তাহার উত্তরে আমর] বলিব, ব্যবহার মানিতে হইলেই প্রমাণাদির সত্তা স্বীকার 
করিতে হইবে, ইহা কি রাজার আদেশ যে মাঁনিতেই হইবে ? চার্বাক, মাধ্যমিক 
প্রভৃতি তো তাহাদের দর্শনের যুক্তিযুক্ততা! প্রদর্শনের জন্য প্রতিপক্ষের সহিত 
যথেষ্ট বিচার করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা তো প্রমাণাদির সত্যতা ্দীকার করেন 
নাই। প্রমাণাদির সত্যতা ন! মানিলে যদি বিচার অসম্ভব হয়, তবে আপনারা 
(প্রমাণের সত্যতাবাদীরা ) চার্বাক মাধ্যমিক প্রভৃতির পক্ষ খণ্ডন করিতেছেন 
কি করিয়া? যদি বাগ্ব্যবহার (বাক্যের প্রয়োগ ) অসম্ভব হয়, তবে 
বলিব যে, আপনারা বড় চমৎকার বাক্ত্তস্তন মন্ত্র আবিষ্কার করিয়াছেন, 
যাহার আর তুলনা নাই। আপনাদের এই মন্ত্প্রয়োগের ফলে মনে হয়, 
দেবগুরু বৃহস্পতি রুদ্ধবাক্‌ হইয়! গিয়াছেন। তিনি কোনদিন লোকায়ত 
দর্শন রচনা করেন নাই। ভগবান্‌ তথাগত মাধামিক তন্জের উপদেশ দেন 
নাই। ভগবৎপাদ শঙ্করও ব্যাসসূত্রের ভাষ্য রচনা করেন নাই। শ্তীহর্ষের 
এই উক্তি খুবই' গুরুত্বপূর্ণ । শ্রীহর্ষের কথানুমারে লোকায়ত, মাধ্যমিক ও 
অদ্বৈতবাদ, এই তিন মতেই প্রমাণ, প্ৰমেয় প্রভৃতির পারমাধিক সত্যতা 
প্রত্যাখ্যাত হুইয়াছে। কিন্তু চার্বাক তো প্রত্যক্ষ-প্রমীণবাদী । তাহাকে 
মাধ্যমিক প্রভৃতি গোষ্ঠীর অন্তর্ভক্ত করা হইল কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বক্তব্য এই, কোন কোন চার্বাক সম্প্রদায় প্রত্যক্ষপ্রমাণও মানেন 
নাই; সর্বাত্মক সন্দেহবাদ বা Universal agnosticismই প্রতিপাদন 
করার চেষ্টা করিয়াছেন। জয়রাশি ভট্টের “তত্বোপপ্নবসিংহ” গ্রন্থ আবিষ্কার 
হইবার পর এই ধারণা অসঙ্গত বলিয়! মনে হয় না। 

শ্ীহর্ষ প্রমাণ-প্রমেয় প্রভৃতির অভাব সাধন করিবার জন্য শূন্যবাদীর 
যুক্তি আশ্রয় করিয়াছেন, একথা অনস্বীকার্য । আবার জ্ঞানাতিরিক্ত জ্ঞেয় 
পদার্থের অস্তিত্ব খণ্ডন করিবার জন্য, এবং জ্ঞানের স্বপ্রকাশত্ব উপপাদনের 
জন্য তিনি (শ্রীহ্ধ ) বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের যুক্তিসমূহেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । 
ধর্মকীতির বিখ্যাত কারিকা উদ্ধৃত করিয়াছেন__“অপ্রত্যক্ষোপলস্তস্ত নার্থদৃষ্টিঃ 
প্রসিধ্যতি।১ ( ধর্মকীতির প্রমাণ লক্ষণ )। 

জ্ঞানের স্বপ্রকাশত্ব প্রতিপাদনে আচার্য ধর্মকীতি প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদের 
স্বনংবেদন অংশে অতলস্পশ্শা গভীরতার নিদর্শন স্্টি করিয়াছেন । জ্ঞানের 


১। খণ্ডনখণ্ড খাদ্য, ৮৮ পৃঃ, খণ্ডনের বিদ্াসাগরী টীকা! ৮৯ পৃষ্ঠা, চৌখাম্বাসং দেখুন | 


৫৫৮ বেদাস্ত-তন্তৃসযী ক্ষ! 


এ) 


সপ্রকাশবত্রের এই শ্রগভীর বিচার পদ্ধতি অদ্বৈতাচাধগণকে নিঃসন্দেহে 
অনুপ্রাণিত করিয়াছে। 

অদ্বৈতীচাবগণের মধ্ো হন বৌদ্ধাচারদিগের নিকট খণ স্বীকারে 
কু্টিত হন নাই, বৌদ্ধমনীধিদের প্রতি অসহিষুততাও প্রদর্শন করেন নাই। 
জ্ঞানের ন্বপ্রকাশত্র উপপাদন করার পর তিনি যেন অনুভব করিলেন, 
কোনও অসতর্ক পাঠক অদ্ৈতসিদ্ধান্ত ও বৌদ্দসিদ্বান্ত এক ও অভিন্ন বলিয়া 
ভ্রম করিতে পারে। এইজন্য শ্রীহ্ন অল্প কয়েকটি কথাতেই অদ্বৈতমত ও 
বৌদ্ধমতের প্রভেদ এতিপাদন করিতে যত্বশীল হইলেন। এবিষয়ে আর 
অধিক অগ্রসর না হইয়! বিশগ্রুপঞ্চের  অনির্বাচ্যত্র-সাধনে মনোনিবেশ 
করিলেন । এই অনির্বাঢাবাদের মুখবন্ধে আচার্য শ্রীহধ সংক্ষিপ্তাকারে বৌদ্ধবাদ 
ও অদ্বৈত বেদান্তবাদের প্রভেদ কোথার, তাহা প্রকাশ করিলেন । 

সৌগত ও ব্রঙ্গবাদীর প্রভেদ এই যে, সৌগতেরা বিজ্ঞান ও বিজ্ঞেয় 
সবকিছুকেই অনির্বাচ বলিয়া থাকেন। এইজন্য লঙ্কীবতীরে ভগবান 
বলিয়াছেন $= 


বুদ্ধ্যা বিবিচ্যমানানাং স্বভাবে। নাবধার্ধতে 
তস্মাদনভিলপ্যান্তে নিঃস্বভাবাশ্চ দশিতাঃ। 
লঙ্কাবতীর, ২য় অঃ ১১৬ পৃঃ, Bunyiu-edition 


বুদ্ধির দ্বার৷ বিচার করিলে কোন 'বস্তুরই স্বভাব খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। 
সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, দৃশ্যমান বস্তরাজি শব্দের দ্বারা প্রকাশের 
অযোগ্য, অনির্বচনীয় এবং স্বভাবশুন্য । অদ্বৈতবাঁদীরা বলেন, বিজ্ঞেয় মিথ্যা 
হইলেও বিজ্ঞান সত্য, স্বয়ংজ্যোতিঃ এবং খ্রুব। বিজ্ঞানসত্তায় অনুপ্রাণিত 
জগত্প্রপঞ্চ সৎও নহে অসৎও নহে, উহা সদসদ্‌ বিলক্ষণ অনির্বাচ্য। 

এই পর্যন্ত আমরা [01557901095 বা জ্ঞানবাদের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও 
জ্ঞেয়ের সন্বন্ধবিচারে অদ্বৈতমত ও বৌদ্ধমতের সাদৃশ্য লইয়া আলোচনা 
করিলাম | 01505099105), অর্থাৎ জ্ঞানবাদ ও প্রমাণবাদ দর্শন চিন্তার 
রাজতোরণ। দর্শনশীন্ত্রসমুহ এই তোরণ অতিক্রম করিয়াই পরমার্থ তত্ব 
বিচারে অগ্রসর লইয়া থাকে । তত্বের সাদৃশ্য অনেক অংশে Epistemology 
বা প্রমাণবাদের সাদৃশ্টের উপরই নির্ভরশীল। জ্ঞানবাদের প্রতিপাদ্য বা 
Corollary হিসাবেই তত্ব (MetaPhy5i€5) উপস্থিত হইয়া থাঁকে। 


বেদাস্তদর্শন__-অছৈতবাদ ৫৫৯ 


পক্ষান্তরে, ত্বকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিবার জন্যই প্রমাণবাদ (Epistimo- 
1929) দর্শনের প্রারস্তেই আলোচিত হইয়া থাকে। 

দর্শনচিন্তা-জগতে সমস্তই কার্কারণ শ্বঙ্খলে নিয়ন্ত্রিত। প্রমাণ এবং 
প্রমেয়ের সম্পর্কও এই কার্ধ-কারণসূত্রেই গ্রথিত দেখিতে পাই। স্তৃতরাং 
কোনও দর্শনচিন্তার মর্ম উপলব্ধি করিতে হইলেই কারণ 
ও কার্ধের, প্রমাণের সহিত প্রমেয়ের সম্পর্ক প্রভৃতির 
আলোচনা অবশ্য কর্তব্য। শুন্যবাদ, বিজ্ঞানবাদ, অদৈতবাদ 
ও লোকায়ত মতবাদে আমরা দেখিতে পাই যে, উল্লিখিত কোন মতেই 
কার্ধ-কারণভাবের পারমাথিক সত্তা কিছু নাই। কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের বাস্তবতার 
খণ্ডনে উহাদের যুক্তিও অনেকটা একই প্রকার। ন্যায়োত্ত অনুমানের খণ্ডন- 
প্রসঙ্গে শ্রীহর্ষ তাহার ‘খণ্ডনখণ্ডখান্যে’ যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা 
করিয়াছেন, তাহাকে চার্বাকোক্ত যুক্তির বিস্তৃততররূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করিলে 
কিছুই অন্যায় হয় না। ব্যাপ্তিজ্ঞানে ব্যভিচারের আশঙ্ক! দূর হইবার নহে, 
ইহাই শ্রীহর্যের প্রধান বক্তব্য। লোকায়ত দর্শনেও অনুমানের মুল ব্যপ্ডতিজ্ঞানে 
ব্যভিচারের শঙ্কা অবশ্যস্তাবী বুঝিয়াই চার্বাক অনুমান-প্রমাণ খণ্ডন করিয়াছেন । 
এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, অনুমানের গুল ব্যাপ্ডিতে মানসিক ঘটন! 
হিসাবে €৪ 2 psychological events) ব্যভিচারের শঙ্কা! আছে কিনা, 
তাহাই বড় কথা নয়। এ আশঙ্কা দূর করিবার কোন ন্যায়ানুগ ভিত্তি বা 
পথ (Logical .৪r০॥nd) আছে কিনা, তাহাঁই প্ৰধানতঃ বিচার্ষ বিষয়। 
শ্রীহর্য দেখাইয়াছেন যে; অব্যভিচার নির্ণয়ের (বা ব্যভিচারের আশঙ্কা 
বিদূরিত করার) কোন স্যায়সিদ্ধ পদ্ধতি নাই।. নৈয়ায়িকসম্মাত সামান্য 
প্রত্যাসত্তি তিনি খণ্ডন করিয়াছেন। এক ধুমব্যক্তিদ্বারা ধুমত্ব সাঁমান্টের 
জ্ঞান হয়, ধূমত্ব সামান্যের জ্ঞানের মারফতে ধুমত্বাবচ্ছিন্নরূপে সকল ধূমের 
জ্ঞানোদয় হয়। অনুরূপভাবে এক অগ্নিব্যক্তি দ্বারা অগ্নিত্ব সামান্তের 
মধ্য দিয়া সকল অগ্নির জ্ঞানগত উপস্থিতি সম্ভবপর হয়। ইহাই ন্যায়োক্ত 
সামান্য প্রত্যাসত্তি প্রত্যক্ষের মুল কথা । তর্কের খাতিরে গৌরবদৌষ কলুষিত 
এইরূপ একটি অলৌকিক সম্বন্ধ যদি মানিয়াও লওয়া যায়, তথাপি তাহাদ্বারা 
নৈয়ায়িকের অভীষ্ট সিদ্ধির কোন সম্ভাবন! নাই। অগ্নিত্ব সামান্যের মারফত 
সকল অগ্নির এবং ধূমত্র সামান্যের মারফত সকল ধূমের উপস্থিতি হইলেইবা 


কার্য ও কারণের 
সম্পর্ক 


৫৬০ (বদাস্ত-তত্সমীক্ষা1 


কি হইল? উহাকেইতেো। আর ব্যাপ্তি বলে না। প্রতোক ধূমবাক্তির সহিত 
গ্রুতাক বঙ্িব্ন্ির সম্বন্ধ গ্রহণ করিতে হইবে। এই সন্বন্দেরই অপর 
নাম ব্যাপ্তি। এই সর্ববাপক ধুম ও বহর সম্বন্গের জ্ঞান আসিবে কোথা 
হইতে? এই প্রশের উত্তর দিবার জন্য নৈয়ায়িককে তাহার সামান্য- 
প্রত্যাসত্তির ধারণাটিকে রবারের মত টানিয়া আরও লম্বা করিতে হইবে 
এবং বলিতে হইবে যে, সামান্য প্রত্যাসন্ডিরূপ অলৌকিক সন্গিকর্ষের দ্বার! 
কেবল সকল ধূম এবং সকল বঙ্নিরই উপস্থিতি হয় না, এ সঙ্গে উহাদের 
বিশেবণ হিসাবে প্রতোক ধূমের সহিত প্রত্যেক বহ্ছির ব্যভিচার শঙ্কানিমুক্তু 
( অব্যভিচরিত ) সন্দন্ধেরও জ্ঞানোদয় হয়। ফলে, ধূম ও বহ্ছির ব্যাপ্তিরও 
সিদ্ধি হয়। এইরূপ স্বীকৃতি নৈয়ার়িকের পক্ষে অত্যন্ত বিপড্জনক। 
এইরূপ স্বীকৃতির ফলে কোনও সময়ে যে-কোন দুইটি বস্তু ( যাহাদের মধ্যে 
ব্যাপ্য-ব্যাপকসন্বন্দ নাই বা থাকিতে পারে না) একই সঙ্গে দেখিলে 
আলোচ্য সামান/লক্ষণ।-প্রত্যাসন্ডি বলে সেই জাতীয় সকল বস্তুর 
জ্ঞানোদর হইতে এবং তাহাদের মধ্যে ব্যাপ্য-ব্যাপক সম্বন্ষের ভাতি হইতেও 
কোন বাধা থাকিবে না! ধূম ও গর্ভ একসঙ্গে দেখিলে প্রত্যক্ষ ধূমব্যক্তির সহিত 
গর্দভের অব্যভিচারিত সম্বন্ধ ব| ব্যাপ্ডির জ্ঞান হইতেও নৈয়ায়িকের আপত্তি 
করার কিছু থাকিবে না। এইরূপে একত্রে পরিদূষ সকল বস্তুর সহিতই 
সকল বস্তুর ব্যাপ্তিবোধ অবনতমস্তকে স্বীকার করিয়া লইতে হইবে । 
সেরূপ ক্ষেত্রে যেখানে ধূম, সেখানেই বহ্নি এবং যেখানে বহ্নি সেখানেই 
ধূম ; ধূম ও বহ্ছির এই সন্বন্ধদ্বয়ের মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ বুঝা যাইবে ন৷। 
সমব্যাপ্তি ও বিষমব্যাপ্তির পার্থক্য অন্তহিত হইবে। এই সকল কারণেই 
ন্যায়ের সিদ্ধান্ত অনুসারে সামান্যলক্ষণ-প্রত্যাসত্তির বলে ধুম ও বহ্নির 
বাপ্তিনির্ণয়ের পদ্ধতিকে শ্রীহর্ধ নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। শ্রীহর্ষের 
মতে ন্যায়ের অনুসরণ করিলে অনুমানের মূলব্যাপ্তিতে ব্যভিচার শঙ্কীর নিবৃত্তি 
সম্ভবপর হয় না। অনুমানের প্রামাণ্য খণ্ডনে চার্বাকও এই কথাই বলিয়াছেন । 

কুস্থমাঞ্জলি” গ্রান্থে উদয়নাচার্ধ ন্যায়ের মত সমর্থন করিয়া, শ্রীহর্ষ, চার্বাক 
প্রভৃতির প্রতিবাদের উত্তরে বলিয়াছেন £__ 

শিঙ্কাচেদনুমাস্ত্যেব' 


নেন 


তর্কঃ শঙ্কীবধির্সতঃ” । কুস্থমাঞ্জলি, ৩৭1 


বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ ৫৬১ 


উদয়নাচার্ধের উক্তির তাৎপর্ণ এই যে, অনুমানের হেতু ও সাধ্যের বাভিচারের 
আশঙ্কা যদি থাকে অর্থাৎ পর্বতে বহ্ছির অনুমানের হেতু ধূম, বহ্ছিকে 
ছাড়িয়া অন্যত্রও থাকিতে পারে এইরূপ সন্দেহ করিবার যদি উপযুক্ত কারণ 
থাকে, তবে নিশ্চয়ই অনুমানও আছে। কারণ, এরূপ সন্দেহও অনুমাঁনমূলক । 
বর্তমানে মহানস ( চুলা) প্রভৃতিতে ধূম ও বহ্ছির ব্যভিচার না দেখা গেলেও 
কোন দেশে কোন কালেই যে উহ! ( ব্যভিচার ) দেখা যাইবে না, তাহা 
কে বলিতে পারে? হয়তে৷ ভবিষ্যতে অনন্ত দেশ ও কালে এমন হইতে 
পারে বে ধূম আছে, বহ্নি নাই। এই অবস্থায় হেতু-ধূম প্রভৃতিতে সাধ্য- 
বহ্নি প্রভৃতির ব্যভিচারের সংশয় অবশ্যন্তাবী। অনন্ত ভাবী দেশ ও কাল 
তো প্রত্যক্ষগম্য নহে; অনুমানগম্য। স্থতরাং অনন্ত দেশে ও কালে 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্ক। করিলে, অনুমানমূলেই তাহ! করিতে 
হইবে । এইজন্যই উদয়ন কারিকায় বলিয়াছেন__শঙ্কা চেদলুমাক্ত্যেব” । অনন্ত 
দেশ ও কালে এ শঙ্কার উপপত্তির জন্য যেমন অনুমানকে প্রমাণ বলিয়া 
স্বীকার করিয়! লওয়] প্রয়োজন হয়; সেইরূপ হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের 
আশঙ্কা! বর্তমান আছে বলিয়াই অনুমানের প্রামাণ্যসাধনও অসম্ভব হয়। 
এই সমস্যার মীমাংসার পথ কি, তাহা নির্দেশ করিতে গিয়া! উদয়ন, 
বলিয়াছেন £ “তর্কঃ শঙ্কাব ধির্মতঃ” | 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই যে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের আশঙ্কা দেখা দেয় 
তাহা নহে। যেখানে ব্যভিচারসংশয় জাগরূক হয়, সেই সকল ক্ষেত্রে 
তর্কের সাহায্যেই এ সংশয়ের নিবুত্তিসাধন সম্ভবপর হয়। তর্কের দ্বার! 
ব্যভিচার শঙ্কার নিবৃত্তি ঘটিলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে কৌন 
বাঁধা দেখা যায় না। ফলে, ব্যাণ্ডিজ্ঞানমূলে অনুমানের প্রামাণ্যও স্স্থির 
হয়। ধূমে বহ্ছির ব্যভিচারের আশঙ্কা উদিত হইলে, অর্থাৎ বহ্নি ' যেখানে 
নাই, সেখানেও ধূম আছে কি না? এইরূপ সন্দেহ দেখ। দিলে, “ধূম যদি 
বহ্নির ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে ধূম বহিজন্য হয় না” এই প্রকার 
তর্কের সাহায্যে ধূমে বহ্ছির ব্যভিচারের আশঙ্কা দূরীভূত হয়; এবং ধুম 
ও বহ্ছির ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয় পর্বতে বহ্নির অনুমান জ্ঞানোদয় হইয়! থাকে। 
উদয়নাচার্ষের উল্লিখিত উক্তির প্রতিবাদ করিয়া শ্রীহর্ষ খণ্ডনখণ্ডখান্ধে ' 
বলিয়াছেন 2 তর্কঃ শঙ্কাবধিঃ কৃতঃ ? 


সে আস 


৭৬২ “বদাত্ত-তত্তবসমীক্ষা 


আলোচ্য তর্কও তো বাপ্ডিমুলক। বাপ্তি থাকিলেই এ ব্যাপ্তির মূলে 
হেতু ও সাধোর বাভিচারের শঙ্গাও অবশ্যই বিরাজ করিবে । এই অবস্থায় 
বাণপ্ডিমূলক “তর্ক” ব্যভিচারশঙ্কার নিবৃন্তি করিবে কিরূপে ? বঞ্চি হইতে 
ধূমরাশি নির্গত হইতে দেখিয়। পূমের প্রতি যে বঙ্চি কারণ এবং ধম 
বহ্ছির কাধ, ইহ। স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই। “বহ্নি হইতে যে সকল 
ধূমের উৎপত্তি দেখ! যায়, সেই সকল ধূম বিশেষের প্রতি বহ্নি কারণ, 
ইহাই মাত্র নিশ্চয় কর! যায়। ধূমমাত্রে বহ্নি কারণ, ইহা নিশ্চয় করা 
বায় ন1।” অতএব ধুমমীত্রই বহ্নিজন্য কি না, এইরূপ সংশয় অবশ্ান্তাবী । 
এ প্রকার সংশয় দেখ! দিলে, ধুম যদি বহ্ছির ব্যভিচারী হয়, তবে ধূম 
বহিজন্য হর না" এইরূপ তর্কই জন্মিতে পারে না। এইরূপে তর্ক অসন্তব 
হওয়ায়, ধূমে বহ্নির ব্যভিচার শঙ্কার নিবর্তকরূপে তর্ককে গ্রহণ কর] যায় 
কিরূপে ?১ 

 ম্যায়োন্ত তর্কও চার্বাকোক্ত ব্যভিচারশঙ্কার নিরাকরণে সমর্থ নহে 
বুঝিয়াই বৌদ্ধ ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়। ব্যাপ্ডতির নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন । 
বৌদ্ধ বলেন £ 

কাধকারণ ভাঁবাদ্‌ বা স্বভাবাদ্‌ বা নিয়ামকাত। 
অবিনাভাবনিয়মোহদর্শা্স ন দর্শনাৎ ॥ 

ধুম ও বহর সহচারের দর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনই বাতির নিশ্চায়ক 
নহে । কার্ধ-কাঁরণভাবের জ্ঞানের দ্বার] কিংবা স্বভাব ব! তাদাত্ব্য সন্বন্দবশতঃ 
অনায়াসেই বাণ্ডির নিশ্চয় হইতে পারে। সর্বদেশে এবং সর্বকালে ধম ও 
বহ্নি প্রভৃতির সহচারদর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শন দেখ। ব। বোঝা কোন 
ব্যক্তির পক্ষেই সম্ভবপর নহে বলিয়া, ন্যায়ের পদ্ধতিতে ব্যাপ্তির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয় না। কিন্তু প্রদশিত বৌদ্ধপথ অনুসরণ করিলে ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
অসম্ভব হয় না। যেই দুইটি পদার্থের মধ্যে কার্ব-কারণসম্পর্ক আছে, 
তাহাদের মধ্যে কার্ষপদার্থট যেখানে থাকিবে, তাহার কারণও সেখানে 
থাকিবেই। কারণ ব্যতীত কার্য জন্মিতে পারে না; কারণশূন্যস্থানে কার্য 


১। এই পুস্তকের ষষ্ট পরিচ্ছেদে ‘মিথ্যাত্বমিথ্যাত্বনিরুক্তিতে তর্কের স্বব্ধপ ব্যাখ্যায় 
ও অনুমানের প্রামাণ্যস্থাপনে উদয়নের বক্তব্য ও শ্রীহ্যের প্রতিবাদের বিস্তৃত 
আলোচনা কর! হইয়াছে, সুধী পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 


বেদান্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৬৩ 


থাকিতেও পারে না, ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন । স্ৃতরাঁং কার্য-কারণ- 
ভাবের জ্ঞানের দ্বারাই কা্যবস্থুতে কারণের বাপ্তির নিশ্চয় সহজসাধ্য হয় । 
দ্বিতীয়তঃ পদার্থদ্বয়ের তাদাত্মা বা অভেদ সন্বন্ধের জ্ঞানের দ্বারাও বাপ্তির 
নিশ্চয় কর! যাইতে পারে। শ্লোকোন্ত 'স্রভাব'শব্দে এখানে তাদাত্ব্য বা 
অভেদ সন্বন্ধই বুঝায় । দৃষ্টান্তস্বরূপে বল! যায় যে, শিংশপাও (শিশু গাছ) 
এক শ্রেণির বৃক্ষ বিধায় শিংশপা ও বৃক্ষে কোনরূপ ভেদ নাই, ইহার! 
অভিন্ন। শিংশপা এবং বৃক্ষ অভিন্ন পদার্থ হইলে, শিংশপ। হইলে তাহা 
যে একজাতীয় বৃক্ষই হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? ডউক্তরূপ অভেদবশতঃ' 
শিংশপায় বৃক্ষের, ব্যাপ্তির নির্বচন এবং শিংশপাকে হেতু করিয়া, 
শিংশপার বৃক্ষের অনুনান_-( অয়ং বৃক্ষ; শিংশপায়াঃ) অনায়াসেই করা 
যাইতে পারে। এইজন্যই বৌদ্ধ তাকিকগণ কার্ব-কারণভাবের ন্যায় স্বভাব’ 
অর্থাৎ তাদাক্স্য ব! অভেদকেও বাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ।১ 
ব্যাণ্ডির এরূপ বৌদ্ধোক্ত নির্বচন নৈয়ায়িকদিগের অনুমোদন লাভ 
করে নাই। বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্ধ, ভ্রীধরাচার্, জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি 
ধুরন্গর তাকিকগণ বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তিলক্ষণের থগুনই করিয়াছেন । তাহারা 
বলিয়াছেন--“বৌদ্ধ সম্প্রদায় ব্যাপ্তিমূলক তর্ককে আশ্রয় ন! করিলে কার্ষ- 
কারণভাব নিশ্চয় করিতে পারেন না। বহ্নিই ধূমের কারণ, সন্নিহিত 
খাকিয়াও গর্দভ প্রভৃতি ধূমের কারণ নহে, ইহা বুঝিতে হইলে যে তর্ক 
আশ্রয়ণীয়, তাহা ব্যাপ্তিমুলক, স্থতরাং ব্যাপ্তিনিশ্চয়ে ব্যান্তির নিশ্চয়ের 
অপেক্ষ! নিয়ত হইলে আত্মাশ্রায় ও অনবস্থাদোষ অনিবাধ্য” ।২ তারপর, যেখানে 
কার্ষ-কারণভাব নাই, স্বভাব বা তাদাতযু ( অভেদ )ও নাই, এমন স্থলেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া অনুমানের উদয় হইতে দেখা যাঁ়। যেমন রসের 


১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ তাঞ্ষিক ধর্মকীতি তাহার 'প্বায়বিন্দু’ গ্রন্থে কার্য-কারণভাব এবং 
স্বতাবের ন্যায় অন্থপলন্ষিকেও ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
এখানে ধুম নাই, যেহেতু তাহা উপলব্ধিগোচর হইতেছে না| এইটিই ধর্মকীতির 
যতে অন্থপলব্ধি-ব্যাপ্তির উদাহরণ। এই অনুপলন্ধি (১) স্বতাবান্ছপলব্ধি 
(২) কার্যান্থপলব্ধি (৩) ব্যাপকান্ুপলব্ধি প্রভৃতি একাদশ প্রকার বলিয় ধর্ষকীতি 
তাহার ন্যায়বিন্দুতে উল্লেখ করিয়াছেন। স্থধী পাঠক ন্যায়বিন্দু দেখুন। 


২। মঃ মঃ ৬ফণিভূষণ তর্কবাগীশের স্টায়দশনের টিপ্লনী, ২১৩৮ স্থত্ দ্রষ্টব্য ! 


৫১৪ বদান্ত-তন্ৃসমীক্ষা 


উপলন্ষি হইলে রসাল ফলাদিতি অন্দেরও রূপের অনুমান জ্ঞানোদয় হইতে দেখ! 
যায়। যেই সকল দ্রব্য রস আছে, সেই সকল দ্রব্যে রূপও আছে। এইরূপে 
রসাল ফলাদিতে রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় ভইয়। পূর্বসংক্কারবশতঃ এ ব্যাপ্তির 
স্মরণ হইলে, ‘ইদং রূপবৎ রসবস্কাৎ”, এই প্রকারে অন্ধেরও রসাল ফলে রূপের 
অনুমান জ্ঞান উৎপন্ন হইয়। থাকে । রস রূপের কার নহে, রূপ এবং রস 
মভিন্নও নহে, বিভিন্ন । এই অবস্থার বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণানুসারে রসে 
রূপের ব্যাপ্তি নিশ্চয় সম্ভবপর ন! হওয়ায়, এরূপ অনুমান জন্মিতেই পারে ন]। 
এ প্রকার অনুমান উৎপন্ন হইয়! থাকে বলিয়াই বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে 
অসম্পূর্ণ তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই । বৌদ্ধসিদ্ধান্তে বস্তমাত্রই 
ক্ষণিক বিধায়, ক্ষণিক বাদে কা্ণ-কারণভাব, তাদাত্ব্য ব! অভেদ সন্বন্মের উপপাঁদন 
যে কতদূর বুভ্তিসহ, তাহাও সুধী দার্শনিক এই প্রসঙ্গে বিচার করিবেন। 

ধুম ও বহর কার্ব-কারণমম্পর্কের নির্ণয় যে সম্ভবপর নহে, তাহ! এহ 
ভীাহার খণ্ডনখণ্ডখাঘ্য গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। শ্রীহ্ষ 
বলিয়াছেন, ভবিষ্যতে বহ্নি ছাড়াও যে ধূমের উৎপত্তি দেখা যাইবে না, 
তাহ! কে প্রতিজ্ঞ! করিয়।৷ বলিতে পারে ? অনেক অভূতপূর্ব নূতন নূতন 
আবিষ্কার তে| হইতেছে। এমন কোনও নূতন জিনিষ আবিষ্কৃত হইতে 
পারে যাহা বস্তুতঃ অগ্নি নহে, কিন্তু অগ্নির ন্যায় ধম উদ্গীরণ করে। 
এমনটি যে হইবে না তাহার শ্যায়ানুগ নিশ্চয় বা Logical guarantee 
কে দিতে পারে? কেবল ধূম ও বহ্নিরই নহে; কার্ধ-কারণ-শৃংখলায় নিবদ্ধ 
যে কোন বস্তদ্বয় সম্পর্কেই এইরূপ সংশয় আত্মপ্রকাশ লাভ করিবে। ফলে, 
কার্ব-কারণ-শৃংখলাকে ব্যাপ্তির নিয়ামক বলিয়া গ্রহণ কর! কোন মতেই সমীচীন 
বলিয়! বিবেচিত হইবে না। শ্রীহর্ষ খগ্ডনখণ্ডন-খাগছের শেষের অংশে নান! 
যুক্তিতে কার্ধ-কারণসন্বন্ধ খণ্ডন করিয়াছেন। . শ্রীহর্ষের এ খগুনপদ্ধতি 
স্বভাবতই বৌদ্ধাচার্যদিগের কথ! পাঠককে স্মরণ করাইয়। দেয়। খণ্ডনের শৈলী 
বিভিন্ন হইলেও অদ্বৈতবেদান্তের ধারক ও বাহক স্তীহর্য যে শূন্যবাদী নাগাজুন 
প্রভৃতির খণ্ডনের পদ্ধতি দ্বারা অনুপ্রাণিত হইয়াছিলেন, এবং কোন কোন 
অংশে শুন্যবাদীর সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছিলেন, এইরূপ মনে করিবার সঙ্গত 
কারণ আছে। অবৈদিক সম্প্রদায়ের সাহায্য এবং অনুপ্রেরণাকে অঙ্গীকার করিয়। 
লইবাঁর মত উদারতা আচার্য শ্রীহর্ষের আছে দেখিয়! স্তুধী সন্ভুষ্টই হইবেন। 
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আচার্ধ ধর্মকীতির টীকাকার মনোরথ নন্দী, কর্ণকগোমী ও প্রজ্ঞাকর 
গুপ্ত প্রভৃতি যেই পদ্ধতিতে কার্ধ-কারণভাব খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা আমাদিগকে 
অনেক অংশে পাশ্চাত্য দার্শণিক Hume, Bradley ও Bertrand Russell 
এর বিচারশৈলীর কথাই স্মরণ করাইয়| দেয় । 

“কা্যকারণভাবাদ বা স্মভাবাদ্‌ বা নিয়ামকাৎ,” এই বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্ডতির 
গ্রাহক শ্রোকে আচার্য ধর্মকীতি যে কার্ধ-কারণভাবের কথা| বলিয়াছেন, তাহা 
সম্পূর্ণ ব্যাবহারিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে উদ্ডুত। ধর্মকীতির মতে শুধু কার্য-কাঁরণ- 
সন্বন্ধের কেন? কোনরূপ সন্বন্ধেরই কোনও প্রকার পারমাথিক সত্তা বা 
অস্তিত্ব নাই। সম্বন্গমাত্রই বিকল্প। সম্বন্ধ পরীক্ষাপ্রকরণে আচার্ব ধর্মকীতি 
সর্বপ্রকার সম্বন্দেরই পারমাথিক সন্ড। খণ্ডন করিয়াছেন। এই মুল সিদ্ধান্ত 
মনে রাখিয়াই ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের তাৎপর্য হৃদয়ঙ্গম করিতে হইবে। 
জৈনদার্শনিক প্রভাচন্দ্র তদীয় «প্রমেয় কমলমার্ত্ডে” ধর্মকীতির ‘সম্বন্ধ পরীক্ষা" 
হইতে শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন। পণ্ডিত রাহুল সাংকৃত্যায়ন তাহার প্রজ্ঞাকর- 
ভাষ্য সংস্করণের ভূমিকায় তিববতী হইতে সন্বহ্গপরীক্ষার বাইশটি শ্লোক পুনরুদ্ধার 
করিয়াছেন। তিববতী ভাষা হইতে পুনরুদ্ধত শ্লোকগুলি এবং প্রভাচন্দ্রের 
প্রিমেয় কমলমার্তণ্ডে উদ্ধত কারিকাসযূহ অবিকল এক। 'সম্বন্ষপরীক্ষা'য় 
ধর্মকীতি বলিতেছেন? ১ 

সম্বন্ধ অর্থই পারতন্দ্রয। দুইটি সম্পূর্ণ স্বয়ংসিদ্ধ পদার্থের ভিতরে 
কোনরূপ সম্বন্দই থাকিতে পারে না। কারণ, সম্বন্ধ থাকিলে বস্তু দুইটি 
স্বতন্্সিদ্ধ হইতে পারে না। সম্বন্ধের উপর নির্ভর করিয়া বস্তু দুইটি 
সিদ্ধ হইবে, আবার দুইটি বস্তু সিদ্ধ না হইলে কাহার ভিতরে সম্বন্ধ হইবে? 
স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, সম্মদ্ধ পদীর্থদুইটির স্বাতন্ত্য এবং পারতন্ত্য উভয়ই 
থাক! চাই। কিন্তু ইহা ন্যায়বিরুদ্ধ কথা। বিশেষতঃ সম্বন্ধ বলিতে বাদী 
প্রতিবাদী উভয়েই পারতন্ত্য বুঝিয়া থাকেন। কিন্তু স্বাতন্ত্য না থাকিলে 
যখন পারতন্ত্্যও সম্ভব নহে, তখন বুঝিতে হইবে মূলতঃ সম্বন্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই। উহা! বন্তুজগণ্ড ব্যাখ্যা করিবার জন্য আমাদের বুদ্ধি কল্পিত 
একটা কৌশল বা হাতিয়ার মাত্র। কাজেই সম্বন্ধ হইল বিকল্প বা৷ Logical 


১। আমর! এখানে ধর্ষকীতির কারিকাগুলির সংক্ষিগুসারমাত্র লিপিবদ্ধ করিলাম, 
অনুবাদ নহে.। 


&৬ড বেদান্-তত্বলমীক্ষা 


construction | টন্তরূপ বিরোধের সমন্বয় কেবল Logical construction 
এর ভিনরই সম্ভবপর | কারণ, দুই বিরুদ্ধ কোটিকে সমনিত করিয়াই 
সম্বন্গের পারণ। আশত্মপ্রতিষ্ঠা লাভ করে। পারমাথিক বস্কতে এইরূপ স্বিরোপ 
কন! করা যায় না। এহ প্রসঙ্গে আমর! আচাধ ভতৃহরি-প্রদশিত অভিধেয় 
সত্তা ব| গুপচারিক সন্তার দিকে স্ধী পাঠকের দৃগ্টি আকরণ করিতে চাই । 
আচার পর্সকীত্তির পক্ষে একথা বলিবার আর যুক্তি আছে। বৌদ্দ-সিদ্ধান্ডে 
ক্ষণিক '্লক্ষণই মূলতন্ক ৷ 

স্বলক্ষণ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে আচাধ ধর্মকীতি তাহার 
“ন্ঠারবিন্দু"্্রন্থে স্বলক্ষণের নিম্নোক্ত সংজ্ঞা নির্দেশ করিয়াছেন $_ 

“ঘস্য অর্থস্ত সন্নিধানাসনিধানাভ্যাং জ্ঞানপ্রতিভাস ভেদ স্তৎ লক্ষণম্ত । 
যেই বস্তুর সন্নিধান (নিকটে অবস্থিতি) এবং অসন্নিধান ব! দূরবতিতার ফলে 
জ্ঞান পরিস্ফুট কিন্বা অপরিস্ফুটরূপে প্রকাশ পায়, তাহাকেই স্বলক্ষণ বলে। 
আলোচঢা লক্ষণের ব্যাখ্যায় ধর্মোন্তর বলিয়াছেন-_জ্ঞানের বিষয় যে পদার্থ 
নিকটবর্তী হইলে জ্ঞান পরিস্ফুটরূপে প্রকাশ পায়, অসন্নিহিত বা দূরবর্তী 
হইলে জ্ঞান অস্ফুট আকার প্রাপ্ত হয়, তাহাকেই স্বলক্ষণ বলিয়! অভিহিত কর] 
হইয়া থাকে। সমস্ত বস্তুই সমীপস্থ হইলে স্পষ্টরূপে, দূরবর্তী হইলে অস্পষ্ট- 
রূপে প্রকাশিত হইয়া থাকে। এই পরিস্ফুট, প্রকাশশীল বস্তুই 'স্বলন্কণ’ 
বলিয়া জানিবে? 

ধর্মকীতির উল্লিখিত স্বলক্ষণের লক্ষণ কিন্তু প্রকৃত লক্ষণ নহে। একটু 
প্রণিধানসহকারে আলোচনা করিলেই স্থধী পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, উহ! 
বিবয়পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানের লক্ষণধাত্র। আলোচ্য লক্ষণের দ্বার! বৌদ্ধোক্ত “স্বলক্ষণে'র 
অর্থগত বৈশিষ্ট্য কিছুই প্রকাশ পায় নাই। যে সকল দার্শনিক স্বলক্ষণপদার্থ 
স্বীকার করেন না, তীহারাও জ্ঞানের বিষয়রূপে অবস্থিত বহির্বস্তরও এরূপ 
লক্ষণ অনায়াসেই করিতে পারেন। বৌদ্ধোক্ত স্বলক্ষণের সহিত অপরাপর 
দার্শনিকগণের স্বীকৃত যথার্থ জ্ঞানের বিষয়বস্তুর পার্থক্য কোথায়, তাহ! ধর্ম- 
কীতির উল্লিখিত লক্ষণ দ্বারা প্রকাশ পায় নাই। আপাতদৃষ্টিতে এইরূপই 


১। যো হি জ্ঞানবিষয়ঃ সন্গিহিতঃ সন্‌ স্ফুটাভাসং জ্ঞানস্ত করোতিঃ অসন্নিহিতস্ত অস্ফুটং 
করোতি, তৎ স্বলক্ষণম্‌ । সর্বাণ্যেব বস্ত,নি দূরাদস্কুটানি দৃশ্যান্তে, সমীপে স্ফুটানি | 
তান্ঠেব স্বলক্ষণানি। ধর্মোত্তরক্কত টাকা ৷ 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৬৭ 


ধর্মোন্তরের 'টীকাকার দুর্বেকমিশ্র তাহার “ধর্মোত্তরপ্রদীপে' এই প্রসঙ্গ 
উত্থাপন করিয়া বলিয়াছেন | 

এই প্রসঙ্গে এখানে এইরূপ নিরূপণ কর! আবশ্যক যে, যেই বস্তুর 
উপস্থিতি ও অনুপস্থিতির ফলে জ্ঞানের ভাতি (প্রকাশ) সুস্পষ্ট অথবা অস্পষ্ট 
অবস্থা প্রাপ্ত হর, তাহাকেই ‘স্বলক্ষণ’ বলিয়া জানিবে। প্রশ্ন হইতে পারে, 
এইরূপ স্লক্ষণের নির্বচনে স্পর্শ এবং রসবোধ স্বলক্ষণ হইতে পারে না। কেননা, 
স্পর্শ এবং রসবোধ সন্নিহিত না হইলে, অর্থাৎ ভ্রগিক্দিয়ের অথবা রসনেন্দ্রিয়ের 
সহিত বস্তু সংযুক্ত না হইলে, কোনরূপ জ্ঞানই সেক্ষেত্রে জন্মিতে পারে ন]। 
এই অবস্থায় স্পর্শ এবং রসবোধের স্ফুটত| বা অস্ফুটতার কোনই অর্থ হয় ন|। 
দ্বিতীয়তঃ, এইরূপ লক্ষণ আত্মঘাতী হয়। এই লক্ষণ অনুসারে বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই ‘স্বলক্ষণ'সংজ্ঞ| লাভ করে না। অপর কথায়, স্বলক্ষণ-বৌদ্ধবিজ্ঞানেই 
উল্লিখিত লক্ষণের অব্যাপ্তি অপরিহাধ হয়। ক্ষণিক বিজ্ঞানের দূর-নিকট 
( সম্গিধান-অসন্িধান.) বলিয়| কিছুই নাই। কারণ, তাহার কোনরূপ দেশ 
সংস্পর্শ নাই ( অদেশত্বাৎ ); দেশ প্রভৃতি বৌদ্ধোক্ত স্বলক্ষণ ক্ষণিক বিজ্ঞানকে 
স্পর্শ ই করিতে পারে ন!। দেশসম্পর্ক থাকিলে জ্ঞানের ক্ষণিকত্রই থাকে 
না। এইরূপ গুরুতর অব্যাপ্তি ঘটে বলিয়াই স্বলক্ষণের প্রদশিত লক্ষণকে 
প্রকৃত লক্ষণ বলিয়া কোন প্রকারেই গ্রহণ কর! যায় না। এখন কথা এই, 
উল্লিখিত লক্ষণ যদি অব্যাপ্তি কলুষিতই হয়, তবে আচাৰ্য ধর্সকীতি 
স্বলক্ষণের এরূপ সংজ্ঞা নির্দেশ করিলেন কেন? ধর্মোভ্তর এইরূপ দুষ্ট 
লক্ষণের ব্যাখ্যাই বা করিতে গেলেন কেন ? তাহাদের কি বুদ্ধিভ্রম হইয়াছিল? 
ইহার উত্তরে ধর্মকীতির অনুগামীরা বলেন-__বৌদ্ধতাঁকিক ধর্মকীর্তির স্বলক্ষণের 
লক্ষণটি যেভাবে ধর্সোত্তর ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাদ্বারা ধর্মকীতির লক্ষণের 
; আশয় পরিস্ফুট হয় নাই। লক্ষণটি যেই ভাষায় ব্যক্ত হইয়াছে তাহাতে 
সহজ কথায় ধর্মোন্তরের ব্যাখ্যার কথাই মনে আসে সত্য, কিন্তু ধর্মকীতির 
অভিপ্রায় এখানে অন্যরূপ ৷ 

যেই বস্তুর সম্িধান ও অসন্নিধানের ফলে জ্ঞানের প্রকাশ পরিস্ফুট 
বা অস্ফুট হয় (জ্ঞানের ভাতিতে ভেদ দেখা দেয় ), তাহাই স্বলক্ষণ বলিয়! 
জানিবে, এইরূপে স্বলক্ষণের যে লক্ষণ করা হইয়াছে তাহাদ্বারা বৌদ্ধোক্ত 
স্বলক্ষণ' ও “সামান্যলক্ষণের মধ্যে যে প্রভেদ বিদ্যমান আছে, তাহারই 


৫৬৮ বেদাস্ত-তত্তবমমীক্ষ 


০৯ 


ইঙ্গিত কর। হইয়াছে । যাহ! নাম, জাতি. ক্রিরা প্রভৃতি সববিধ বিকলগ্রস্থ 
তাহাকে “সামান্যলক্ষণ', আর, যাহ। সর্বপ্রকার বিকল্পের অতীত অসাধারণ 
বিষয়, তাহাকে স্বলক্ষণ আখা। দেওয়। হইয়াছে 
“অসাধারণবিনয়ং স্ললক্ষণ বিষয়মিতি ৷” হেতুবিন্দু টীকা, ২৫ পুঃ । 

বৌদ্ধমতে সলক্ষণই হইল পরমার্থতব্ব। “সামান্য” বিকল্পমাত্র। সামান্য- 
লক্ষণ হইতে স্বলক্ষণের পার্থকা দেখাইবার জন্যই ধর্মকীতি যাহ! বাক্ত্যন্তুর 
ও বিবিধ বিকল্পের সংস্পর্শরহিত এইরূপ অসাধারণকে স্বলক্ষণ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিরাছেন।১ অব্যাপ্তি দোযের বক্কি লইয়াও ধর্মকীত্তি উপরোক্তভাবে 
স্বলক্ষণের নির্বচন করিয়াছেন । এখানে বৌদ্ধদর্শনের প্রখ্যাত পণ্ডিত অধ্যাপক 
সার্বেত স্কি (5০)৩09209) আচার্য ধর্মকীতির উল্লিখিত লক্ষণটির থে 
অনুবাদ করিয়াছেন, তাহার দার্শনিক নিপুণতা৷ সুধী মাত্রেরই স্রদ্ধ দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে। 
সার্বেতস্ষির অনুবাদ নিম্নরূপ = 

‘When the mental image varies according as the object 
1S near. or remote the object then is the parlicutar” 
Stcherbatsky—Buddhis Logic—vol II p. 35. 

উক্ত অনুবাদের ভিতরে মুলের যস্ত এবং ততশব্দের স্থানে when 
এবং ten এই শব্দ দুইটির প্রয়োগ লক্ষণীয় । সার্বেতস্কির মতে ও 
প্রত্যক্ষের বিষয় স্বলক্ষণ, সামান্যলক্ষণ নহে, ইহা প্রতিপাদন করাই আচার্য 
ধর্মকীতির উক্ত লক্ষণপ্রণয়নের উদ্দেশ্য । প্রত্যক্ষের বিষয় অসাধারণ। 
উপরোক্ত লক্ষণবাক্যের পরের বাক্যটিতেই ধর্মকীতি বলিতেছেন-_যাহ! 
অসাধারণ তাহাই পরমার্থসৎ ; স্্লক্ষণই একমাত্র পরমার্থসৎ | সাঁমান্যের 
পরমার্থ সত্তা নাই । 

ধর্মকীন্তির লক্ষণটির আক্ষরিক অর্থ গ্রহণ করিলে পূর্বোক্ত অব্যাপ্তিদোষ 
অপরিহার্য হয় এবং স্বলক্ষণ-বিজ্ঞীনকে আর সেক্ষেত্রে স্বলক্ষণ বল! চলে ন1। 


> বেকা্যদমবেতমসাধারণাং ব্ক্ত্স্তরানন্থ্যায়িত্বং তদুপলক্ষিতম্‌ । যতে! হেতুবিস্ুঃ টি 
তত্রা্মসাধারণবিষয়মিতি? ( হেতুবিন্দু প্রকরণ__৫৩ পৃঃ )। অতএব অদাধারণ- 

বিষয়ং স্বলক্ষণরিবয়মিতি ( হেতুবিন্দুটীকা, ২৫ পৃঃ ) ভট্টার্চটো ব্যাচ্টে। 
ছুর্বেকমিশ্রকৃত ধর্মোত্বর প্রদীপ দ্রষ্টব্য ৷ 


বেদান্ত দর্শন-_অইৈতবাদ £৬৯ 


স্ৃতরাং দুর্বেকমিশ্রের ব্যাখাই যুক্তিসঙ্গত; এই লক্ষণটি ‘অসাধারণ্যে'র 
উপলক্ষণমাত্র। লক্ষণবাকাটির পূর্ব বাক্যটিতেই ধর্মকীতি বলিতেছেন-_“তস্ত 
বিষয়ঃ স্বলক্ষণম্‌,” অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় সলক্ষণমাত্র। এই ‘স্বলক্ষণ’ কথাটির 
ধর্মোত্তর ব্যাখ্যা করিতেছেন 

“স্বম্‌ অসাধারণং লক্ষণং ত্বং স্বলক্ষণমূ। বস্তুনো হি অসাধারণং চ 
তন্ত্ৰমস্তি সামান্যং চ। তত্র যদসাধারণং তৎপ্রতাক্ষস্ত 'গ্রাহাম্‌্” | 

প্রমাণের বিষয় দুই প্রকার দেখিতে পাওয়! যায়! এক প্রকার হইল 
গ্রাহ্য, দ্বিতীয় অধ্যবসেয় বা প্রাপণীয়। যেইরূপে প্রমাণের বিষয়বস্তু উৎপন্ন 
হয় তাঁহাকে গ্রাহ বলে_গ্রাহাশ্চ যদাকারমুত্পছতে”। যেইরূপে উহ! জানা 
যায় তাহাকে বলে অধ্যবসেয় বা জ্ঞেয়। ক্ষণধারা বা সন্তানই জ্বেয়। এই 
জ্ঞেয়ই সামান্য লক্ষণ; আর বিজ্ঞানের উৎপত্তি ক্ষণ যাহা ‘অসাধারণ’ বলিয়া 
পরিচিত, তাহাই বিজ্ঞানবাদীর স্বলক্ষণ তন্ত্র । 

The difference between গ্রাহ্য and অধ্যবসেয় corresponds 
to the difference between the sense-datum and the percept 
in Western philosophy. In the stage of গ্রাহ্য there must 
be a form. The Buddhist, it should be noted, does not 
admit a formless consciousness. The Buddhist 15 সাকার- 
বিজ্ঞানবাদী ৷ In the stage of pure sensation there is a form 
but no interpretation. But in the stage of perception or 
অধ্যবসেয়, the pure form of sensation undergoes a transfor- 
mation with some interpretative additions like universal, 
name etc. | 

Quoted from an Essay of the present writer. 
আলোচিত ধৰ্মোত্তরের উক্তির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে দুর্বেক মিশ্র বলিতেছেন-_ 
যাহা যাহা নিজের স্বভাব, তাহা তাহারই, অন্যের নহে। এই অর্থে 

স্বলক্ষণ শব্দের অন্তর্গত স্বশব্দে বস্তুর অসাধারণ স্বকীয় স্বভাবকেই বুঝায় । লক্ষণ 
শব্দের অর্থ হইল “তন্ব বা স্বরূপ । স্থতরাং স্ব এবং লক্ষণ শব্দের কর্মধারয় 
সমাসের ফলে (স্বমসাধারণং চ তল্লক্ষণং স্বরূপং চেতি ) বস্তুর বাঁ বিজ্ঞানের 
অসাধারণ স্বরূপকেই “স্বলক্ষণ” কথা দ্বার! বুঝা যাঁয়*। 


১। যস্ত যৎ স্বং তৎ তন্তৈব নান্তস্তেতি-লক্ষণয় স্বশব্দেন অসাধারণমুক্তমূ। লক্ষণ শব্দেন 


er ক 


৫৭০ নদাস্ত-তত্বসধীক্ষা 


লক্ষণ বলিতে তাহা হইলে আমরা বুঝিব-_]170 pure particular 
of the moment.” বিজ্ঞীনবাদী যোগাচার মতে এই লক্ষণ হইল 
বিজ্ঞানক্ষণ যাহ! গ্রাহা-গ্রাভককল্পনা, নাম-জাতি প্রভৃতি কল্পনা-রহিত 
(অপোঁঢ)। 


“The moment of the pure sense-impression—which is 
absolute particular, completely free from the touch of the 
name, the universal and such other constructions. 1115 an 
absolute moment in the stream of consciousness, because in 
it the difference between the subject and the object has not 
yet emerged. This difference emerges in the stage of 
perception ( অধ্যবসেয় ) which constructs a seeming unity and 
continuity out of the fleeting moments.” 

Quceted from an Essay of the present writer. 


যোগাচার সিদ্ধান্তে এই স্বলক্ষণ-ক্ষণিক বিজ্ঞানই হইল একমাত্র পরমার্থতন্ত । 
প্রজ্ঞাকরগুপ্ত তাহার ‘প্রমাণবাতিকভাম্যে’ এই স্বলক্ষণকে ‘অদ্বৈত’ বলিয়া বিবৃত 
করিয়াছেন। তিনি তাঁহার ভাষ্যে দ্বিবিধ অর্থে 'অদ্বৈত' কথাটির প্রয়োগ 
করিয়াছেন বলিয়া মনে হয়। প্রথমতঃ (i) ‘অসাধারণ’ অর্থে_ অর্থাৎ 
বিভিন্ন স্বলক্ষণ ক্ষণে অনুগত এক সাধারণ “সামান্য” বলিয়া কিছুই নাই। 
এক একটি স্বলক্ষণ ক্ষণ স্বয়ংসম্পূর্ণ | দ্বিতীয়তঃ (i) স্বসংবেদন অর্থেও 
প্রজ্ঞাকরগুপ্ড “অদ্বৈত” শব্দটির প্রয়োগ করিয়াছেন। এই অর্থে তাহার 
মতে বিজ্ঞানের অতিরিক্ত বাহ্য বিষয়ের কোনরূপ পারমাথিক সত্তা নাই। 
প্রথম অর্থে ব্যবহৃত অদ্বৈত শব্দটি অদ্বৈতবেদীন্তের বিপরীত অর্থে ই 
প্রযুক্ত হইয়াছে দেখা যাঁয়। কারণ, ইহা এক সর্বানুগ, সর্বব্যাপী অদ্বৈততত্বের 
বিরোধী ( One universal conscious principleএর বিরোধী )। 
প্রত্যেক বিজ্ঞানক্ষণ স্বলক্ষণ, অসাধারণ, স্বয়ংসম্পূর্ণ ও অদ্বৈত । কেননা, 
পূর্বাপর ক্ষণসমূহের সহিত আলোচ্য স্বলক্ষণ ক্ষণের কোন সম্পর্ক নাই। 


চ তন্বং স্বরূপং বিবক্ষিতম্। স্বশব্দ লক্ষণ শব্দয়োরর৫থমভিধায় তয়োঃ সমস্তং পদমাহ 
_স্বলক্ষণমিতি। নেন স্বমসাধারণং চ তন্লক্ষণং স্বরূপং চেতি কর্মধারয়ো দশিত:। 
দুর্বেক মিশ্রকত ধর্মোত্তরপ্রদীপ, ৭০-৭৫ পৃঃ। 


বেদাস্তদ্রর্শন--অদ্বৈতবাদ £৭১ 


প্রস্ঞাকরের দ্বিতীয় অর্থটি অদ্বৈতবেদান্তের অনুরূপ ৷ পরমার্থসৎ, স্বপ্রকাশ 
ব্রহ্মবিজ্ঞানের অতিরিক্ত বাহা বিষয়ের বাস্তব সত্যতা অদ্বৈতবেদান্তীও 
অস্বীকার করিয়াছেন । 
প্রজ্ঞাকর গুপ্ত বলিতেছেন 

পরমার্থতন্ব স্বয়ংসম্পূর্ণ, স্বপ্রকাশ এবং স্বসংবেদন বলিয়া গ্রহণ করিলে 
তাহা স্বলক্ষণ এবং “অদ্বৈত'ই হইয়! দাড়ায়। স্বলক্ষণ অদ্বৈত না হইলেই 
তাহা হইবে সামান্যলক্ষণ। এই স্বলক্ষণঅদ্বৈতই সর্বত্র যথাৰ্থ জ্ঞানে 
ভাসে, সামান্যলক্ষণ যথার্থ জ্ঞানে ভাসে না। এইজন্য স্বয়ংসংবেদন প্রত্যক্ষই 
একমাত্র প্রমাণ, অপর সকলই অপ্ৰমাণ 

“্মসংবেদনমেবৈকং প্রত্যক্ষ প্রমাণং নাপরম্। নাদ্বৈতাদপরং তত্তমস্তি ৷” 
প্রজ্ঞাকরগুপ্তকৃত প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ৩১ পৃঃ । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, 'স্বলক্ষণ' প্রত্যক্ষই যদি একমাত্র প্রমাণ হয়, 
তবে ভগবান্‌ বুদ্ধ তাহার দেশনায় (উপদেশ) ভেদাবলম্বী সামান্য লক্ষণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান প্রভৃতির উপদেশ করিলেন কেন? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য 
এই যে, শিশ্তদিগের ধীশক্তির তারতম্য লক্ষ্য করিয়াই ভগবান্‌ বিনেয়দিগকে 
এরূপ উপদেশ দিয়াছেন বুঝিতে হইবে। যেসকল স্থুলধী শিষ্যকাঁননকুন্তলা 
হিমগিরিকিরীটিনী এই ধরণী মিথ্যা শুনিয়! ভয় পান, তাহাদের জন্যই 
ভেদমূলক সামান্য লক্ষণ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি উপদিষ্ট হইয়াছে । সামান্যের 
উর্ধ্বে উঠিলে জানা যায়, স্বলক্ষণ অদ্বৈতই একমাত্ৰ তন্ত--নাদ্বৈতাদপরং তবমস্তি । 
এই চরম ও পরম উপদেশ স্ধী শিষ্য গ্রহণ করিতে পারেন। সেই 
অদ্বৈততত্বে পৌছিবার সোপান হিসাবেই “সামান্সে'র উপদেশ করা হইয়াছে, 
চরম তৰ হিসাবে নহে।১ 


১। স্বসংবেদনেন তু গ্রহণে' স্বলক্ষণমেৰ তদিতি স্বলক্ষণ বিষয়মেব প্রমাণম্‌। যদাতু 
পুনরদ্বৈতং. তদা ন সামান্তম্‌।-.-.-স্বলক্ষণযেবাত্র জ্ঞানে প্রতীয়তে । নচ ভেদ 
ইতি। কিমর্থং তহি প্রত্যক্ষাহ্থমানভেদে বাহ্বিজ্ঞানতেদম্চ ভগবত! নিদিষ্টঃ"-:.- 
স্বসংবেদনমেবৈকং প্রত্যক্ষং প্রমাণং নাপরম্। প্রপঞ্চবিনেয়ান্থরোধাদ্‌ যথা 'যথা 
বিনেয়ানাং তত্বমার্গাহপ্রবেশঃ স্ভবী তথা তথা ভগবতো! দেশনেতি ন বিরোধঃ| 
কুত এতৎ “শ্বলক্ষণ বিচারতঃ।” বিচার্ষমাণং হি সকলমেবাবশীর্যতে ৷ নাদ্বৈতাদপরং 
তত্বমস্তি। তদেব ক্ৰমেণ তগবতা! বিচার্যতে । অক্রমেণ বিচারয়িতুমশক্যত্বাৎ। 

প্রজ্ঞকরগুপ্তক্কৃত প্রমাণবাতিক তাষ্য, ৩১ পৃষ্ঠা । 


৫৭২. বেদাস্ত-তত্বলযীক্ষা 


প্রজ্ঞাকরগুপ্ত নিঃসন্দেহে বিজ্ঞানবাদী ! প্রমাণের সিদ্ধান্ত লক্ষণে ধর্মকীত্তি 
তদায় প্রমাণবাতিকে বলিয়াছেন__ 
অঙজ্ঞাতা্থপ্রকাশে! বা স্বরূপাধিগতেঃ পরম্‌ । 
প্রাপ্তং সামান্যবিজ্ঞানমবিজ্ঞাতে স্বলক্ষণে ॥ 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক, প্রমাণসিদ্ধি পরিঃ ৫ম কাঁঃ। 


বস্তুর স্বরূপের বা যথার্থ তব্বের জ্ঞানোদয় হইলে পরমার্থ অদ্বৈত তত্তেরই 
জ্ঞানোদর হয়। যে-পর্বন্ত পরমার্থ তত্তের জ্ঞানোদয় না হয়, সেই পর্যন্তই 
সামান্যজ্ঞান আত্মপ্রকাশ লাভ করে। কারিকোক্ত “অজ্ঞাতার্থপ্রকীশ2,, এই 
পদটির তাৎপর্য ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকরগুপ্ত বাঁতিকের ভায্যে বলিতেছেন__ 

“অর্থ শব্দেন পরমার্থ উচ্যতে। অজ্ভ্াতার্থপ্রকাশ ইতি পরমার্থ প্রকাশ 
ইত্যর্থঃ। পরমার্থশ্চ অদ্বৈতরূপত|। তশ্প্রকাশনমেব প্রমাণম্‌।৮ 

ধর্মকীতির প্রমাণবাতিকের ৫ম কারিকার প্রজ্ঞাকর গুপ্তকৃত ভাষ্য । 

আলোচ্য পঞ্চম কাঁরিকার পূর্ববাক্যে প্রামাণ্যং ব্যবহারেণ”, এবং চতুর্থ কারিকার 
স্বরূপস্থ স্বতোগতিঃ’, এই বাক্য দুইটির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকর বলিতেছেন 
ধর্মকীতির পপ্রামাণ্যং ব্যবহারেণ', এইরূপ উক্তির দ্বার! সাংব্যবহাঁরিক প্রামাণ্যকেই 
লক্ষ্য করা হইয়াছে। এই সাংব্যবহীরিক প্রামাণ্য পরমার্থ অদ্বৈততত্তের 
জ্ঞানোদয়ে বিলীন হইয়া যায়! স্থতরাং ব্বসংবেদন, স্বলক্ষণ প্রত্যক্ষই যে 
একমাত্র প্রতাক্ষ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই ৷: 


বস্তুত; বৌদ্ধোক্ত নৈরাত্সাবাদ ও নিরালম্বনবাঁদ, এই উভয়বাদের 
সমন্বিত অর্থে প্রজ্ঞাকর ‘অদ্বৈত’ কথাটি ব্যবহার করিয়াছেন__ 
«“আত্মদর্শনন্ত মোহঃ। স নৈরাত্বাভাবাৎ সাক্ষাদেৰ নিবর্ততে।' অদ্বৈত- 
দর্শনেতু স্বতরামেব রাগনিবৃত্তি বিষয়াভাবাৎ ॥* 
প্রমাণবাতিক ভাষ্য, ১১৬ পৃঃ। 
আত্মদর্শনই মোহ বা অজ্ঞান বটে। নৈরাত্ম্যের জ্ঞানোদয়ে আত্মদর্শন-মোহের 
সাক্ষাদ্ভাবেই নিবৃত্তি হয়। ফলে, বিষয় না থাকায় রাগ-দ্বেষেরও নিবৃত্তি 


১। প্রামাণ্য, ব্যবহারেণ সাংব্যবহারিকমেতদিতি প্রতিপাদিতম্। সংব্যবহারশ্চ 
বিচার্যমাণো বিশীর্যত এব ।*--*- সাংব্যবহারিকং প্রামাণ্যং প্রতিপাদয়ত1 পরমার্থত 
একমেব স্বসংবেদন প্রত্যক্ষমিত্যুক্তং ভবতি । 

ধর্কীতির বাতিকের «ম কারিকার প্রজ্ঞাকরকৃত ভাব্য। 


বেদাস্তদর্শন_-অদ্বৈতবাদ ৫৭৩ 


ঘটে। এখানে প্রজ্ঞাকরের বক্তব্য অতি পরিষ্ষার। আত্মার পারমার্খিক 
অস্তিত্ব থাকিলেই রাগ-দ্বেষের অস্তিত্বের প্রসঙ্গ আসিয়৷ পড়ে । পরমার্থতঃ 
আত্মা বলিয়| কিছুই নাই, এই নৈরাত্মাদৃষ্টির উদয় হইলে নিরাধার রাগ-দ্বেষ 
বিলীন হইয়| খায়। 
“আত্বানি উপকারিণি অপকারিণিচ রাগ-দেষৌ, তৌ আত্মাভাবাৎ ন স্তঃ ৷” 
প্রমাণবাতিক ভায্য, ১১৬ পৃঃ । 
প্রজ্ঞাকরগুপ্তের ভায্যে স্বলবিশেষে নিরালন্মন-বিজ্ঞান অর্থেও অদ্বৈত কথাটির 
ব্যবহার হইয়াছে দেখিতে পাওয়া যায়। 
স্বসংবেদনমাত্রেচ প্রত্যক্ষেতাপ্রসিদ্ধিতঃ | 
ভেদস্ত চ ন কিঞ্চিৎ স্যাদদ্বৈতমবশিয্যতে ॥ 
প্রজ্ভাকরের কারিক1, ২১৯ প্রঃ; এই প্রসঙ্গে প্রজ্ঞাকরকৃত ভাষ্যোর 
| ১৩১, ১৩৪, ২৯৩, ৩৭২ পৃষ্ঠা দ্রব্য । 
এইজন্যই আমর! ইতঃপূর্বে বলিয়াছি যে প্রজ্ঞাকর নেরাত্ম্যবাদ এবং নিরালম্ববাদ 
এই উভয় অর্থে ই তাহার ভাষ্যে ‘অদ্বৈত’ কথাটির প্রয়োগ করিয়াছেন 
এই আলোচনার শেষে আমরা এই সিদ্ধান্তে পৌছিতে পারি যে, 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধমতে 'স্বলক্ষণ' কথাটির প্রকৃত অর্থ হইল নিরালম্বন 
বিজ্ঞানক্ষণ। শ্বলক্ষণ’ অর্থ যে Pure particular of the moment 
-_এ বিষয়ে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ ও বাহ্াৰ্থবাদী বৌদ্ধ একমত। প্রস্ঞাকর- 
গুপ্ত তাহার সুবিপুল ভাঘ্বগ্রন্থে ধর্মকীতির ‘প্রমাণ বাতিকে’র বিজ্ঞানবাদ- 
সম্মত ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। মনোরথ নন্দীর বৃত্তি সৌত্রান্তিক 
মতানুষারী। ধর্মকীতির 'ন্যায়বিন্দু*ও সৌত্রান্তিক মতানুসারী বলিয়া মনে 
হয়। এইরূপ মনে হইবার কারণ এই যে, 'ন্যায়বিন্দু' হ্যায়ের গ্রন্থ । 
Logicএর বিষয়বস্তু সাংব্যবহারিক জগতের অন্তভূক্ত। বাহ জগতের 
অস্তিত্ব ও অনস্তিত্বের বিচার এখানে অপ্রাসঙ্গিক | ধর্মরাজাঁধবরীন্দের “বেদান্ত- 
পরিভাষায় যেমন Logic ও Metaphysi€5 (তর্ক ও পরমার্থতত্ত ) 
পরস্পর বিজড়িত হইয়া গিয়াছে, ন্যায়বিন্দুতে তাহ! হয় 'নাই। 'ন্যায়বিন্দু’, 
'হেতুবিন্দু" ও বাদন্যায়ে  ধর্মকীতি পরমার্থতককে ( Metaphysical 
০905106791101কে ) যথাসম্ভব বাদ দিয়! চলিবার চেষ্টা করিয়াছেন 
এবং তর্কের মানদণ্ডকেই উধের্ব তুলিয়া ধরিয়াছেন। প্রজ্ঞাকর গুপ্তের 
বাত্তিকালঙ্কারকে ( প্রমাণবাতিকভাষ্যকে ) প্রমাণবাতিকের সর্বাপেক্ষা প্রামাণিক 


৫৭৪ বেদাস্ত-তত্লমীক্ষা 


বাখ্গ্রন্ত বলিয়! ধরিলে, ধর্মকীতিকে মুলত: বিজ্ঞানবাদী বলিয়া স্পীকার 
করিয়া লইতে হয় । 

পর্মকীতির 'সনগন্দপরীক্ষা'ও বিজ্ঞানবাদকেই সুদৃঢ় করে। সার্বেতক্ষি 
ঝলেন__দিওনাগের সংপ্রদায় আংশিকভাবে সৌত্রান্তিক মতাবলম্মী। ধর্সকীতির 
বাতিক দিওনাগের প্রমাণসমুচ্চয়ের উপর প্রতিষ্ঠিত হইলেও বস্তুতপক্ষে 
ধর্মকীতির বাতিক একখানি যুগান্তকারী স্বতন্ত গ্রন্ত। উহ! দিঙনাগের মতের 
নপ্রসারণমাত্রই নহে । তবুও দিউনাগকৃত প্রমাণমমুচ্চয়ের ব্যাখ্য। বলিয়।, 
ধর্মকীতির প্রমাণবাত্তিকের অনেক স্থলে সৌত্রান্তিক মতের ছায়াপাত আকস্মিক 
এবং অস্বাভাবিক নহে । লক্ষ্য করিবার বিষয় এই যে, আচার্য ধর্মকীতি 
প্রমাণবাতিঃকে বিজ্ঞানবাদ খণ্ডন করিবার চেষ্টা করেন নাই। অধিকন্তু 
প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদের এক বিরাট অংশ জুড়িয়া বিজ্ঞপ্তিমাত্রতা প্রতিষ্ঠিত 
করিয়াছেন। 

স্বুলক্ষণ কথাটির অর্থ pure particular হইলেও বিভিন্ন ক্ষেত্রে 
এই পদটির প্রয়োগে অর্থের যে সুন্ম তারতম্য ঘটিয়াছে তাহা। অধ্যাপক 
সার্বেত স্কিও 'লক্ষ্ম করিয়াছেন ( Buddhist Logic Vol. If pp. 34-35 
footnote দ্রষ্টব্য )! লার্বেত স্কিও স্বলক্ষণ কথাটি কখনও কখনও ‘Thing- 
in-itself’ বলিয়া অনুবাদ করিয়াছেন। এইরূপ অনুবাদ দুইটি কারণে 
বিভ্রান্তির স্ুষ্টি করিতে পারে। Kantএর সময় হইতে ‘Thing-in-itself? 
কথাটি প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। কিন্তু Kantএর ‘Thing-in-itsel? জ্ঞানগমা 
বা জ্ঞানের বিষয় নহে। বৌদ্ধসিদ্ধান্তে “স্বলক্ষণ শুধু যে জ্ঞানগম্য 
তাহাই নহে; এই মতে স্বলক্ষণের জ্ঞানই হইল একমাত্র প্রামাণিক জ্ঞান। 
দ্বিতীয়তঃ বিজ্ঞন-ক্ষণরূপ যে স্বলক্ষণ তাহা Kantএর ‘Thing-in-itself? - 
নহে। আমাদের মনে হয়, তথাকথিত ]36০-1581190র1 যাহাকে ‘sense- 
datum’ বলেন, স্বলক্ষণ অনেকটা তাহারই কাছাকাছি। একমাত্র অনুমেয় 
বাস্থার্থবাদী সৌত্রান্তিকের স্বলক্ষণের সহিত Kantএর ‘Thing-in-itselfএর - 
(বাহ জগতের অংশে) আংশিক সাদৃশ্য থাকিতে পারে। এক্ষেত্রেও মনে 
রাখিতে হইবে যে, Kant তাহার Thing-in-it5elfকে ক্ষণিক বলিয়| সিদ্ধান্ত 
করেন নাই। সৌন্রান্তিকমতে বাহা স্বলক্ষণও ক্ষণিক পদার্থ। কিন্তু 
সৌন্রান্তিকও যখন বাঁ শ্বলক্ষণকে প্রত্যক্ষের বিষয় বলিয়। অভিহিত করেন, 
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তখন এই স্বলঙ্ষণও 5en5e-dat॥um৷এ পর্যবসিত হয়। বিজ্ঞানের content 
ও ০916০ হিসাবে এই 5ens5e-datৈum৷ বা স্বলক্ষণকে বিজ্ঞান হইতে 
বিভক্ত করা যে দুরূহ হয়, তাহা অনুসন্ধিৎস্থ পাঠক অবশ্যই লক্ষা করিবেন । 
আমরা দেখিয়াছি যে প্রত্যেকটি স্বলক্ষণই স্বয়ংসম্পূর্ণ । ইহা Leibnizএর 
গবাক্ষবিহীন আত্রাসম্পূর্ণ স্বয়ন্তু (০n৭dএর মত। তফাৎ এই, Leibnizএর 
[10118 চিরস্থির, বৌদ্ধোক্ত স্দলক্ষণ সতত চঞ্চল ও ক্ষণিক। একটি সয়ং 
সম্পূর্ণ ক্ষণ আর একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ ক্ষণিকের সহিত সম্বন্ধ রাখিবে .কি 
করিয়া ? কোনরূপ সম্বন্ধের অপেক্ষা রাখিলেই স্বয়ংসম্পূর্ণতাঁর হানি ঘটিতে 
বাধ্য। এইজন্য অসংখ্য স্বয়ংসম্পূর্ণ ক্ষণের সন্তান বা প্রবাহও আমাদের ' 
বুদ্ধিকল্লিত একটা ধারণা বা বিকল্পমাত্র। আমর] ক্রমপ্রবাহী ক্ষণগুলিকে 
কল্পনার সূত্রে একত্র গাঁথিয়া একটি প্রবাহ বা সন্তানের স্থগ্ি করি। 
বস্তুতপক্ষে সুক্ষাতম স্বলক্ষণ ক্ষণের সন্তান বা প্রবাহ বলিরা কিছুই নাই ।% 
বৌদ্ধসম্মত স্বলক্ষণতত্বের যে ব্যাখ্যা আমর! উপরে প্রদর্শন করিলাম, 
তাহার সহিত বৌদ্ধোক্ত .কার্ধ-কারণসম্পর্কের প্রশ্নটি ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত। 
কার্ষ-কাঁরণসম্বন্ধের কোন পারমাধিক সত্তা নাই, বৈকল্পিক সভামান্র আছে। 
আচার্য ধর্মকীতি তাহার “সম্বন্ধপরীক্ষা” গ্রন্থে এইরূপে যে সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন তাহ| আলোচ্য স্বলক্ষণ তত্রেরই ন্যায়সঙ্গত 'পরিণতি। দুইটি 
স্বলক্ষণক্ষণ স্বয়ংসম্পূর্ণ। স্বয়ংসম্পূর্ণ দুইটি ক্ষণের মধ্যে কোনরূপ সম্বন্ধ কল্পনা 
করিলে উহাদের ( ক্ষণদ্বয়ের ) স্বাতন্ত্য বা স্বয়ংসম্পূর্ণতা বজায় থাকে না। 
দুইটি বস্তই অসম্পূর্ণ হইলে তাহাদের ভিতরে বিরাজমান নন্বন্ধনামক পৃথক্‌ 
পদীর্থটিও অসম্পূর্ণ পদার্থই হইবে। দুইটি বস্তুর মধ্যে যদি সম্বন্ধনীমক 
একটি পারমাধিক পদার্থ কল্পনা করিতে হয়, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে 
‘অনবস্থা’দোষ অনিবার্ধরূপেই দেখা দেয়। কারণ, এ সম্বন্ধ পদার্থের সহিত 
প্রত্যেকটি সন্বন্ধীর পুনরায় মন্বন্ধকল্পন। প্রয়োজন হইবে। এইরূপে অনন্ত 
সন্বন্ধের স্রোত বহিয়া চলিবে। ইহার শেষ সীমায় পৌছান সম্ভবপর. হইবে 


* শ্রদ্ধাশীল পাঠক এই প্রসঙ্গে বৈয়াকরণকেশরী তর্তৃহরির ক্রিয়া লক্ষণের তুলনা করুন__ 
ওণভুতৈরবয়বৈঃ সমূহঃ ক্রমজন্মনাম্‌। 
বুদ্ধ পকল্পিতাভেদঃ ক্রিয়েতি ব্যপদিশ্যতে ॥ 

ভর্তৃহরির বাক্যপদীয় ৩য় খণ্ড, ৩০৬ পৃষ্ঠা । 
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ন]|| অথচ শেষ মীমাংসা ন! হওয়া পনল্ত ঢুইটি সন্বঙ্গীর সন্বঙ্গ বাখা! 
করাও চলিবে না এইজন্যই বলি, সন্মন্মের কল্পনা! করিতে হইলেই অনবস্থার 
রড্ভুতে বাঁধা ন! পড়িয়া উপায় নাই |৯ সন্গন্ধকে অতিরিক্ত পদার্থ কল্পনা 
করিলেও এ সমস্যার মীমাংসা হইবে না। সন্বন্ম নিজেই সেখানে সন্গন্ধীর 
স্থান অধিকার করিবে । সুতরাং অনবস্তার কবল হইতে নিন্ধৃতি কোখায়? 
কাজেই সন্বন্ধকে বিকল্পমার বল! ছাড়া গতান্তর নাই ।+ 

যদি বল যে, অন্য সন্গন্দ বাদ দিলেও কার্ধ-কারণসম্বন্ধ মানুন না কেন? 
তদুন্তরে বলিব, না, তাভাও মান! যায় ন!। সম্গন্গ দ্িষ্ট অর্থাৎ ছুইএতে বর্তমান 
' থাকে। কাম ও কারণ উভয়ই ক্ষণিক। যে বস্তু এখন বিলুপ্ত হইয়াছে কিংবা যে 
বস্ত এখনও উৎপন্নই হয় নাই, তাহার সহিত কাহার সম্বন্ধ স্থাপন করিবে? 
যখন কারণ আছে, তখন কার্ধ নাই ; যখন কার্ধ আছে, তখন কারণ নাই। এই 
অবস্থায় কাহার সহিত কাহার সম্বন্ধ হইবে ? বে নাই তাহার সহিত প্রকৃত সম্বন্ধ 
হয় কি? সেখানে শুধু কল্পন! করিয়াই সন্বন্ধ স্থাপন করিতে হয়। এইজন্যাই 
বলি কার্-কাঁরণনন্মন্ধও কল্পনামাত্র।« বহ্ছি দেখিয়াছি, ধূমও দেখিয়াছি; 
বহ্নি দেখি নাই ধূমও দেখি নাই। এই দেখা না দেখার অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতেই কার্ধ-কারণসমূহের কল্পনা করা হইয়! থাকে। প্রত্যক্ষ তো এই 
দুইটি বস্তুর ক্রমিক. দর্শন ও অদর্শনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ । একটি বস্তু আর 
একটি বস্তুকে উৎপাদন করিল, একটি বস্তু হইতে আর একটি বস্তু উৎপন্ন 


১। সমবায়াভ্যুপগমাচ্চ সাধ্যাদনবস্থিতে: | বরন্স্থত্র, ২।১।১৩। 

এই স্থত্রে ায়-বৈশেষিকোক্ত “সমবায়” সম্বন্ধের খণ্ডনে ভাষ্যকার আচার্য শঙ্কর 
যে অনবস্থার আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, সেই আপত্তি কেবল সমবায়ের বিরুদ্ধেই 
নহে, আলোচ্য দৃষ্টিতে বিচার করিলে সর্বপ্রকার সম্বন্ধের বিরুদ্ধেই প্রযুক্ত হইতে 
পারে, সুধী ইহা লক্ষ্য করিবেন । 


২। (ক) দ্বয়োরেকাভিদন্বন্ধাৎ সম্বন্ধে যদি তদ্দয়ো: | 
কঃ সন্বন্ধোহনবস্থা চ ন অন্বন্ধমতিস্তাদ] ॥ 
প্রমাণবাতিক, সন্বন্ধপরীক্ষা, ৪ কাঃ। 
৩ । কার্যকারণতাবোহপি তয়োরসহ ভাবতঃ । 
প্রসিধ্যতি কথং দ্বিষ্ঠোহদ্বিষ্টে সম্বন্ধত! কুতঃ । 
ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক, সম্বন্ধ পরীক্ষা ৭ কাঃ। 
Bradley Appearance and Reality Relation chapter তুলনীয় ] 
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হইল-_-এইরূপ উৎপাদ্য-উৎপাদকভাব বা জন্য-জনকভাঁব আপনি কবে কোথায় 
দেখিলেন? জন্য-জনকসন্বন্ধ যদি কোথায়ও কোনদিন আপনি প্রত্যক্ষ 
করিতেন, তবেই তো আপনি পূর্বতন প্রতাক্ষের-ভিত্তিতে কার্ধ-কাঁরণভাবের 
অনুমান করিতে পারিতেন। যাহা কদাচ প্রতাক্ষতঃ দেখেন নাই, তাহার 
ভিত্তিতে তো অনুমান চলে না! এই অবস্থায় দেখা ও না-দেখার 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আপনি আপনার বুদ্ধিতে একটি. কার্ষ-কারণভাবের 
কল্পনা করুন, আপত্তি করিব ন1। কিন্তু বলিব যে, ইহ! ব্যাখ্যাতৃুজনের 
ব্যাখ্যার সুবিধার জন্য বুদ্ধির বিকল্লমাত্র। বস্তুতঃ কার্ধ-কারণসম্বন্ধ বলিয়া 
কিছুই নাই। 

ইহা! যে বুদ্ধির বিকল্পমাত্র তাহা ধর্সকীতি তৎকৃত প্রমাণবাতিকের 
প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন £__ 


“মতা সা চেৎসংবৃত্যাইস্তু যথা তথা ৷’ 
প্রমাণ বাঃ, প্রত্যক্ষ পরিঃ ৪ কাঃ। 


এই কারিকাংশের উপর মনোরথ নন্দীর ব্যাখ্যা বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ৷ 
মনোরথ নন্দী বলেন, _কার্ধ-কারণভাঁব কেবল ব্যবহারিক দিক হইতেই সিদ্ধ, 
পরমার্থতঃ সিদ্ধ নহে। প্রত্যক্ষের দ্বারা কখনও কার্-কারণভাঁবের জ্ঞান লাভ 
হইতে পারে না। বীজের প্রত্যক্ষ ও অস্কুরের প্রত্যক্ষ বিভিন্ন ক্ষণে পৃথকৃভাবে 
শুধু বীজ ও অস্কুরকেই গ্রহণ করে। “বীজ থাকিলে অঙ্কুর হয়”, এইরূপ 
একটি সামগ্রিক অন্বয়, অথবা “বীজ না থাকিলে অঙ্কুর হয় না”, এইরূপ 
একটি সামগ্রিক ব্যতিরেক প্রত্যক্ষের দ্বারা গ্রহণ কর! যায় না। যখন বীজ 
দেখি, তখন বীজই দেখি ; যখন অঙ্কুর দেখি, তখন অস্কুরই দেখি । অন্বয়- 
ব্যতিরেকরূপ কোন সম্বন্ধ চক্ষুদ্বার দেখি না! বীজ ও অঙ্কুর একই সময়ে 
উপস্থিত থাকে না। স্থতরাং একটি সমূহালম্বনাত্মক জ্ঞানের দ্বারা বীজ, 
অঙ্কুর এবং উহাদের মধ্যে 'বিরাজমান সন্বন্ধকে গ্রহণ. করাঁও সম্ভবপর নহে। 
বীজের প্রত্যক্ষজ্ঞানক্ষণ ও অন্ধুরের প্রত্যক্ষজ্ঞানক্ষণ সম্পূর্ণ বিভিন্ন । এই 
অবস্থায় বীজ ও অন্কুরকে একত্র. করিয়া, অন্বয় ও ব্যতিরেক সন্বন্ধের জ্ঞান 
প্রত্যক্ষের ছারা কিরূপে সম্ভব হইতে পারে? যদি. বল! যায় যে, বীজের 
পরে অঙ্কুর দেখি, এই ক্রমিক পৌর্বাপর্যের, জ্ঞানকেই কার্য-কারণভাব বলিব ? 
না, তাহাও সম্ভব নহে। কারণ, ক্রমও প্রত্যক্ষগম্য নহে। পূর্বাপর জ্ঞানকে 
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ক্রম বলা হইয়াছে। যখন অঙ্কুর দেখি, তখন তাহার অপেক্ষায় অধুনালুপ্ত 
বীজকে পূর্ববর্তী বলিয়! চিন্তা করি। কিন্তু তখন তো বীজ নাই, তবে 
পুর্বত্ররূপ ধর্মটি কোথায় থাকিবে? একমাত্র কল্পনাতেই থাকিতে পারে। 
না হইলে পুর্বন্বরূপ ধর্মের অনুরোধেই বীজকে আবার বাচিয়া উঠিতে হইবে । 
ইহা! মৃত ব্যক্তির আরোগ্যলাভের সামিল। আর তাহা না হইলে যখন 
বীজ দেখিতাম, তখনই পূর্বত্বও দেখিতাম। কিন্তু পরভাবী অঙ্কুরের অপেক্ষায়ই 
তো পূর্বত্বের জ্ঞান হইবে। অঙ্কুরের জ্ঞান এখনও জন্মে নাই। সেরূপ- 
ক্ষেত্রে তাহার অপেক্ষামূলক পূর্বত্বের জ্ঞান কোথা হইতে আসিবে? যদি 
বল যে, বর্তমান কালের পুর্বে থাকার নামই পূর্বত্ব, তবে পূর্বত্ব দিয়া পূর্বের 
লক্ষণ করা হইল এবং কিছুই বোঝা গেল না। অথচ বর্তমানের তুলনায়ই 
পুর্বস্থ ব্যাখ্যা করিতে হইবে, স্থৃতরাং পুর্বন্ধ বর্তমান কালের সহিতও যে 
সন্বদ্ধ তাহা অস্বীকার করা চলে না। এই অবস্থায় পুর্বসন্বদ্ধ বর্তমান আর 
বর্তমান রহিল না, অতীতই হইয়া গেল। পক্ষান্তরে, বর্তমানসন্বদ্ধ অতীতও 
আর অতীত রহিল না। অতীত ও বর্তমান সমকালীনই হইয়া দাড়াইল। 
স্বৃতরাং দেখা যায় যে, পূর্বত্বের কোন বাস্তব আধার খু'জিয়া পাওয়া যায় 
না, কল্পনাই উহার একমাত্র আধার হয়। পরব্বসম্পর্কেও অনুরূপ যুক্তিই 
দেওয়া যাইতে পারে। কাজেই পূর্বাপরগ্রাহী ক্রম বা আনন্তর্য বলিয়! বাস্তবিক 
কিছু নাই। ইহাও বিকল্পমাত্র।. প্রতিবাদী যদি বলেন যে, যখন অঙ্কুর 
আছে তখন বীজ নাই সত্য, কিন্তু বীজের স্মৃতি তো আছে। সেই স্মৃতির 
সাহায্যে অঙ্কুর অপেক্ষা বীজকে পূর্ববর্তী বলিয়া ধরিয়!. লইব। প্রতিবাদীর 
এইরূপ উত্তরেও কোন লাভ হইবে না। কেননা, পূর্বত্বের কোনরূপ স্মৃতির 
উদয় হওয়াই সম্ভবপর নহে। কারণ, দেখা যাইতেছে যে বাীঁজজ্ঞানের 
সময় পূর্বত্বের জ্ঞান হয় নাই। পরবর্তী অঙ্কুরের সহিত তুলনা করিয়াই 
বীজকে পুর্ব বলা হইয়াছে । অস্কুরের জ্ঞান. ন! হওয়া পর্যন্ত বীজকে পূর্ব 
বলিয়া চিনিবার উপায় নাই। বীজজ্ঞানের সমকালে বীজের সহিত পূর্বত্বের 
জ্ঞানোদয় হওয়ার কোনই সম্ভাবনা নাই। এই. অবস্থায় বীজজ্ঞানের সহিত 
রে যোগ ঘটিবে কেমন করিয়া? পূর্বত্বের যোগ না থাকিলে তাহার 

€ পূর্বত্বের ) স্মৃতিইবা জন্মিবে কেমন করিয়া? অঙ্কুর অপেক্ষায় বীজের 
পুর্বত্বের অনুমানও এরূপক্ষেত্রে অচল । কার্ষ-কাঁরণভাঁব কদাচ কাহারও প্রত্যক্ষ 
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হইলে তবেই অনুমানের অবকাশ থাকিত। জন্য-জনকভাব এবং ক্রমিকত্ব 
কখনও কাহারও প্রত্যক্ষগোঁচর হয় না। এই অবস্থায় কার্য-কারণভাবের 
অনুমানের সম্ভাবনা কোথায়? প্রজ্ঞাকর গুপ্ত তাহার বাতিকভাষ্যে অনুরূপ 
কথাই বলিয়াছেন। আমরা প্রত্যক্ষ করি, পূর্বে বীজ এবং পরে অঙ্কুর । 
কিন্তু “পূর্বে বীজ থাকিলে পরে অঙ্কুর হইবে, পূর্বে বীজ না থাকিলে পরে 
অঙ্কুর হইবে না” এইরূপ কোন নিয়ম কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করে না। 
স্থতরাং কার্ষ-কারণভাব অনুমানগম্য, , এইরূপ সিদ্ধান্তও যুক্তিসহ নহে। 
ইহাতে “ইতরেতরাশ্রয়'দোষ অনিবার্ধরূপেই দেখা দেয়। কোনরূপ নিয়ম বা 
ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ না হইলে, তাহার ভিত্তিতে অনুমান জন্মিতেই পারে না৷ 
নিয়ম বা ব্যাপ্তি প্রত্যক্গগম্য না হইলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের সাহায্যেই ব্যাপ্তি 
নিশ্চয় করিতে হইবে । এইরূপে ব্যাপ্তি অনুমাঁনকে অপেক্ষা করে, অনুমানও 
ব্যাণ্তিকে অপেক্ষা করে। উভয়ে উভয়কে অপেক্ষা করায়, কাহারই প্রামাণ্য 
নির্ণীতি হইতে পারে ন্য। বীজের যেখানে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে যদি তর্কের 
খাতিরে স্বীকার করিয়াও লই যে, “বীজ হইতে অঙ্কুর হইয়াছে, এতখানিই 
আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তবুও বীজ ও অস্কুরের কার্য-কারণভাব ' সিদ্ধ 
হইবে না। . কেননা, সর্দেশে এবং সর্বকালে ‘বীজ হইতেই অস্কুর হইবে, 
অন্য কিছু. হইতে অঙ্কুর জন্মিবে না”, এইরূপ কোঁন অবশ্যন্তাবী নিয়ম বা 
ব্যাপ্তি তো কেহ কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারে না।২ ব্যাপ্তির প্রত্যক্ষ 
না হইলে অনুমান হইবে কিরূপে ? 

এইরূপে কার্ধ-কারণভাব প্রমীণসহ নহে বুঝিয়াই, কার্য-কারণসম্পর্ককে বৌদ্ধ- 


১। অঙ্কুরঃ বীজজন্যঃ তদন্বয়ব্যতিরেরাহ্ৃবিধায়িত্বাৎ। 

* মনোরথ নন্দী তদীয় টাকায় দেখাইয়াছেন যে, বীজ ও অঙ্কুর পৃথকৃতাবেই প্রত্যক্ষগোচর 
হয়। বীজ হইতে অঙ্কুর হওয়া প্রত্যক্ষগম্য নহে। 'বীজ হইতে অঙ্কুর জন্মিয়াছে” 
এতখানিকে প্রত্যক্ষ বলিয়া তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও বীজ ও অঙ্কুরের কার্য- 
কারণভাব ব্যাখ্যা করা যায় না, ইহাই এখানে মনোরথ নন্দীর বক্তব্য বলিয়া বুঝ] যায় । 

২। ন চ নিয়মেন ততে! ভাব ইতি কুতশ্চিৎ প্রতীতিঃ । তাবৎকালস্তৈৰ তদৃতাবস্ত 

গ্রহণাৎ। ন চাসৌ কার্ধকারণতাবঃ | | 
প্রমাণবাতিকের মনোরথ নন্দীর টীকা ১৮৩-১৮৪ পৃষ্ঠা ও কর্ণকগোমীর টীকা. 
৯৭ পৃষ্ঠা দেখুন 
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তাক্কিকগণ কল্লনাবিলাস বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। কাথ-কারণসন্বন্ধকে 
ER বৌদ্ধসিদান্ডে “প্রতীতাসমুপাদ” নামে অভিহিত করা হইয়া 
প্রতীত্যন্মুংপাদ  খাকে। 'প্রতীত্য' শব্দের অর্থ প্রাপ্ত হইয়া বা অবলম্বন 
বা করিয়! (প্রতিই +লাপ.), সমুৎপাদ অর্থে সম্যক বা নিয়ত 
০ উৎপত্তিকে বুঝায়। সুতরাং কারণকে প্রাপ্ত হইয়া বাঁ অবলম্বন 
করিয়া কার্ধের যে নিয়ত উৎপত্তি ইহাই লইল ‘প্রতীত্যসমুৎপাদ’ 
কথাটির আক্ষরিক অর্থ।%  কার্ধ-কারণসম্পর্ক যাহার! স্বীকার করেন, 
তাহার| সকলেই এবিষয়ে একমত যে, কারণ ব্যতীত কার্য জন্মে না। তাহ! 
হইলে কার্ধ-কারণসম্পর্ক বুঝাইবার জন্য “প্রতীত্যসমুৎ্পাদ” এই নবীন 
পারিভাষিক শব্দটির স্ট্টি করার পিছনে বৌদ্ধদার্শণিকগণের কি বিশেষ 
উদ্দেশ্য নিহিত আছে, এই শব্দটির বিশেষ তাত্পর্ই বা কি? এইরূপ 
প্রশ্ন জিজ্ঞান্বর মনে জাগরূক হওয়। খুবই স্বভাবিক। 

১। এই প্রসঙ্গে প্রথমেই লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, 'প্রতীত্য' শব্দটির 
দ্বারা কারণের উপর কার্ধের একান্ত নির্ভরশীলতাই সূচিত হইতেছে। কার্য- 
কারণসম্পর্কের মূল কথাটি কি-_প্রতীত্য শব্দটি তাহাই স্পষ্টরূপে প্রকাশ 
করিতেছে । অতএব 'প্রতীত্যসমুপাদ” এই পারিভাষিক শব্দটি সম্পূর্ণ সার্থক 
সন্দেহ নাই। 

২। দ্বিতীয়তঃ, সমুদয় কারণসামগ্রী উপস্থিত হইলেই কার্ষের উৎপত্তি 
স্থনিশ্চিত। ইহাই জগতের স্বাভাবিক রীতি । দৃশ্যমান বিশ্বের এই স্বাভাবিক 
কার্য-কারণসম্পর্ককে অতিক্রম করিয়া, কোন অতিপ্রাকৃত ঈশ্বর বা শাশ্বত 
চৈতন্যময় সত্তাকে জগতের স্থির কারণরূপে কল্পনা করার অনুকূলে কোন 
বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

৩। তৃতীয়তঃ, জগতের কোন স্থির সত্তা নাই। ইহা এক অনন্ত 
গতিশীল কার্ষ-কারণপ্রবাহমাত্র। পূর্ববর্তী কারণ তাহারও পূর্ববর্তী কারণের 


* (ক) হেতুন্‌ প্রত্যপান্‌ প্রতীত্য সমাশ্রিত্য যঃ স্বন্ধাদীনামুৎপাদঃ স প্রতীত্যসমূৎ্পাদঃ | 
কমলশীলের তত্বসংগ্রহপঞ্জিকা, ১৫ পৃষ্ঠ] । 


(খ) প্রতীত্য অন্ঠোহন্তং হেতুকৃত্য তাং তাং সামগ্রীমাশ্রিত্য হেতুপ্রত্যয়তাবেন যস্মিন্‌ 
সংঘাতেত্যঃ সংঘাতা: প্রভবস্তি প্রধানেশ্বরাদিকারণনিরপেক্ষা: স প্রতীত্য- 
সমুৎপাদঃ । ন্যায়কুমুদরচন্দর, ৩৯০ পৃষ্টা । 
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কার্যস্বরূপ, আবার পরবর্তা কার্যও তাহার পরবর্তাঁ কার্ষের কারণস্বরূপ । 
স্থৃতরাং বুঝা যাইতেছে যে, কার্য ও কারণ এই শব্দ দুইটি এখানে আপেক্ষিক 
(Relative) অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। পূর্বক্ষণের কারণ এবং পরবর্তীক্ষণের কার্য 
সম্পূর্ণ পৃথক্‌ ব্যক্তি। এইরূপ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ক্ষণব্যক্তির প্রবাহ ছাড়া বিশ্বব্ৰহ্মাণ্ড 
আর কিছুই নহে। বহিথিশ্বের ন্যায় অন্তর্জগতেও স্থির আত্মা বলিয়া কিছুই 
নাই। সম্পূর্ণ বিভিন্ন পূর্বাপর বিজ্ঞানক্ষণসমূহের সন্তান বা প্রবাহই হইল 
চিত্ত বা আত্মা! এইভাবে সমুদয় বিশ্বজগৎ কার্ধকারণপ্রবাহের একটি 
স্বাভাবিক সুশৃঙ্খল নিয়মে গ্রথিত ও বিধৃত রহিয়াছে। একদিকে এই 
নিয়মের বিধাতা হিসাবে যেমন আত্মা বা পরমাত্মার স্বীকৃতি নিশ্রয়োজন, 
অন্যদিকে আবার উচ্ছৃঙ্খল আকম্মিকতা বা উৎকেন্দ্রিক নৈরাজ্যবাদের 
আশঙ্কাও সম্পূর্ণ অমূলক । স্থতরাং পরস্পর বিচ্ছিন্ন নিরন্তর ক্ষণসঘুহের 
অবিচ্ছিন্ন প্রবাহই এই বিশ্বব্ৰহ্মাণ্ড ।. বৌদ্ধদর্শনের এই মূল মতবাদের সহিত 
“প্রতীত্য সমুৎ্পাঁদ” কথাটি ওতপ্রোতভাবে জড়িত। 

উপরে বর্ণিত ২য় ও ৩য় অনুচ্ছেদে 'প্রতীত্যসমু্পাঁদে'র দুইটি রূপ 
বা বৈশিষ্ট্য প্রকাশিত হইয়াছে । অর্থাৎ আমরা বৌদ্ধোক্ত কার্ধ-কারণ- 
সন্বন্ধকে দুইদিক হইতে বিচার করিতে পারি। একদিকে কারণ ও কা 
এই পূর্বাপর দুইটি ক্ষণের পারস্পরিক সম্পর্ক নির্ধারণ করিতে হইবে । 
অপরদিকে কার্ষ-কারণসম্পর্ককে ক্রমাগত অনন্ত ক্ষণপরস্পরারূপে গ্রহণ 
করিতে হইবে প্রতীত্যসমুৎপাদের প্রথম চরিত্রটিকে আমরা [79177507702] 
causal relation বলিতে পাঁরি। ইহাঁরই পারিভাষিক নাম__ 
“প্রত্যয়োপনিবন্ধ,” দ্বিতীয় চরিত্রটকে আমরা Vertical causal relation 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে. পারি। তাহার পারিভাষিক আখ্যা হইল_ 
“হেতৃপনিবন্ধ ৷” 

প্রত্যয়োপনিবন্ধ কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বক্তব্য এই যে, 
প্রত্যয়শব্দের অর্থ এখানে হেতুসমূহের সমষ্টি বা সমবায় (Combination 
of causal conditions) | ইহারই অপর নাম হেতুসামগ্রী | 
কোন একটি কার্ষের একটি ব্যক্তি বিশেষই কারণ নহে । হেতু- 
সমুদয় বা সামগ্রীই কারণ। আচার্য ধর্মকীতি “প্রমাণবাতিকে” এই হেতু- 
সামগ্রীবাদ বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে স্পষ্টতঃ উপপাদন করিয়াছেন। বৌদ্ধ- 


প্রত্যয়োপনিবন্ধ 


০৮২ বেদাস্ত-তত্বসমী ক্ষ 


দার্শনিকগণ কাযোৎপাঁদনে কারণের কোনও বিশেষ শক্তি আছে বলিয়া 
স্বীকার করেন না। তাঁহারা মনে করেন না যে, কোনও কারপদ্রব্যে কার্ধ- 
জননী শক্তি বলিয়া পৃথক কোনও বৈশিষ্ট্য বা পদার্থ স্বীকারের কোনরূপ 
আবশ্যকতা আছে। একই কারণব্যক্তি হইতে যদি পৃথক্‌ পৃথক্‌ কাধোৎপত্তি 
স্বীকার কর! যায়, তবে সেই কারণে ভিন্ন ভিন্ন কার্ধোৎপত্তির বিভিন্ন 
মৌলিক শক্তিও স্বীকার করিয়া লইতে হয়। ফলে, একই কারণ হইতে 
বিভিন্ন কার্যোৎপত্তির দৃষ্টান্তই কারণে কার্জননী শক্তির ভিন্নতায় প্রমাণ 
হইয়া ঈাড়ায়। শক্তিবাদীর এইরূপ মতবাদের খণ্ডনে বৌদ্ধদার্শনিকগণ বলেন 
জগতে কোথায়ও একটি কারণ হইতে একটি কার্ধের উৎপত্তি হইতে দেখা 
যায় না। আর তাহা সম্ভবপরও নহে। ঘটের কারণ মাটি, দণ্ড, চক্র, 
সলিল, সূত্র, প্রসৃতি। এই কাঁরণগুলির কোন একটিই স্বতন্রভাবে ঘট 
উৎপাদন করিতে পারে না। কাঁরণগুলি মিলিতভাবেই ঘট উৎপাদন করিয়া 
থাকে । সুতরাং কারণসমষ্টিই ঘটের কাঁরণ। ইহাদের কোন একটিই ঘটের 
কারণ নহে। সকলের সম্মিলিত অবস্থাই ঘটের কাঁরণ। আলোচ্য হেতু- 
সমঠ্টির কোন একটির অভাব ঘটিলেই ঘট জন্মিতে পারে না, ইহা অবশ্য 
সত্য কথা । অতএব কারণসমষ্ির প্রত্যেকটি কারণই ঘটের হেতু হইবে 
সন্দেহ নাঁই। কিন্তু কোন একটিমাত্র হেতুই কার্ষোৎপাদনে সমর্থ নহে বলিয়া, 
কোন একটিকেই ঘটের কারণ বলা চলিবে না। কারণসমষ্টিকেই কারণ বলিয়া 
গ্রহণ করিতে হইবে। যাহার পরে কার্যোৎপত্তি অবশ্যস্তাবী তাহাই ভাৰী 
কার্ষের, কারণ আখ্যা লাভ করে। সমস্ত হেতুর সমষ্টি বা হেতুসামণ্রী 
সম্মিলিত হইলেই কার্য জন্মলাভ করে। অতএব মিলিত হেতু বাঁ হেতু- 
সামুগ্রীই কার্ষের কারণ। কোন একটি হেতু নহে। মাটি হইতে ঘট হয়, 
শর! হয়, পুতুল হয়, দেয়াল হয়। কিন্তু এই প্রত্যেকটি কার্ষের: হেতুসামগ্রী 
ভিন্ন ভিন্ন। এই সামগ্রীমধ্যে মাটি হেতুঁসমগ্টির .একটি সাধারণ অলমাত্র 
(common 00107) 1 কিন্তু আমাদের বাস্তব প্রয়োজনে আমরা সাধারণতঃ. 
কোন একটি হেতুর প্রতি অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করি এবং. উহাকেই 
প্রধান বলিয়া কল্পনা করি। অপরাপর হেতুগোষ্ঠীকে উহার সহকারী বলিয়া 
ধরিয়া লই। যেমন অস্কুরের কাঁরণহিসাবে বীজের উপর সর্বাধিক গুরুত্ব 
আরোপ করিয়া, মাটি, জল, বায়ু ও উত্তাপকে বীজের সহকারী বলিয়া'ব্যাখ্যা 


বেদাস্তদর্শন__অদ্বৈতবাদ ৫৮৩ 
করি। ইহা লৌকিক দৃষ্টিভঙ্গি, দার্শনিকের দৃষ্টিভঙ্গি নহে। দার্শনিকের 
দৃষ্টিভঙ্গিতে বীজ, মৃত্তিকা, জল, বায়ু, আলোক, উত্তাপ, যুক্তস্থান (আকাশ) 
প্রভৃতির. সমবায় বা সমষ্িই অস্কুরের কাঁরণ।১ 

ধর্মকীতি ঈশ্বরের অস্তিত্বখগুনপ্রসঙ্গে এই হেতুসামগ্রীবাদ .বা! প্রত্যয়োপ- 
নিবন্ধের অবতারণা করিয়াছেন। জাগতিক নিয়মে কোন একটি হেতুর স্বত্ত 
বা এককভাবে কোনও কার্ধোৎপাদনের সামর্থ্য নাই, সন্মিলিত হেতুসামগ্রীরই 
সেই সামর্থ্য আছে। আমাদের কল্পনা এই জাগতিক নিয়মকে অতিক্রম 
করিয়া অবাধে বিচরণ করিলে তাহা হইবে অবৈধ বিহার । প্রত্যক্ষব্যভিচারী 
অনুমান .যুক্তিসিদ্ধ হইতে পারে নাঁ। “দৃষ্টানুসারিণী কল্পনা” এই নীতি 
অনুসারে একক ঈশ্বরের জাগতিক বিবিধ বিচিত্র কার্ধাবলীর উৎপাদনের 
সামর্থ্য নাই বা থাকিতে পারে ন|। পরিদৃশ্টমান জগতে কোন একক হেতুর 
যে বৈশিষ্ট্য (বা সামর্থ্য) নাই, একক পরমেশ্বররের সেই বৈশিষ্ট্য স্বীকার 
করা. যায় কেমন করিয়া? স্থতরাং কোনও সর্বশক্তিমান জগন্লির্মাত। একক 
পরমেশ্বরের কল্পনা সম্পূর্ণ ই যুক্তিবিরুদ্ধ ।* 

::এই হেতুসামগ্রীবাদ প্রকারান্তরে অপরাপর দার্শনিক সন্প্রদায়ও স্বীকার 
করিয়াছেন। অবশ্য বৌদ্ধতাঁকিকগণ যেমন ইহাকে পরমেশ্বরের অস্তিত্বখগ্ডনে 
‘প্রয়োগ করিয়াছেন, ঈশ্বরবাদী আস্তিক দার্শনিকগণ তাহা করিতে পারেন না 
ইহা বলাই বাহুল্য । পূর্বে আমর! “বেদান্তপ্রমাণ-পরিক্রমাস্য়, (বেদান্তদর্শন- 
অদ্বৈতবাঁদ, দ্বিতীয়খণ্ডে) প্রমাণের সংজ্ঞা এবং স্বরূপের বিশ্লেষণে ন্যায়মঞ্জরী- 
রচগ্মিতাঁ-জয়ন্তভট্রের মতের বিবরণে প্রমাণ-সামগ্রীবাদ আলোচন! করিয়াছি। 
এই ..-প্রমাণ-সামগ্রীবাদ হেতুসামগ্রীবাদেরই একটি বিশেষ সংস্করণমাত্র। 
বৈশেষিক, দর্শনের প্রশস্তপাঁদভাস্বের স্থপ্রাচীন টাকাকার ব্যোমশিবাচীর্য তাহার 


দত জী কিঞ্চিদেকমেকম্যাৎ, সামগ্রযা; সর্বসভবঃ | 
একং স্তাদপি সামগ্যোরিত্টুং তদনেরুক্ৎ ॥ 
ভিন ধর্মকীতির প্রমাণবাতিক, ৩৫৩৬ কাঃ। 
২17: ৮৮" পৃথক পৃথগশক্তানাং সন্তানাতিশয়েইসতি । 
সংহতাবপ্যসামর্ধ্যং স্তাৎসিদ্ধোইতিশয়স্ততঃ ॥ 
তম্মাৎ পৃথগশক্তেষু যেযু সম্ভাব্যতে গুণঃ । 
সংহত হেতুতা তেষাং নেশ্বারাদেরতাবতঃ ॥ 
প্রমাণ বাতিক, ২।২৮-২৯ কাঃ ।, 


৫৮৪ বেদান্ত-তত্বমীক্ষা 


ব্যোম্ব্তী বৃত্তিতে উল্লিখিত প্রমাঁণ-সামগ্রীবাদ সমর্থনের ইঙ্গিত দিয়াছেন। ১ 
স্বপ্রসিদ্ধ জৈন নৈয়ায়িক আচার্য প্রভাচন্দ্র তাহার 'প্রমেরকমলমার্ত,৯ এবং 
“যায় কুমুদচন্দ্র” নামক গ্রন্থে সামগ্রী-প্রমাণবাদের উল্লেখ করিয়], এ মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন।২ কিন্তু এ প্রভাচন্দ্রই এ দুইটি স্থবিখাত গ্রন্থে পরমেশ্বর- 
বাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে আংশিকভাবে হেতুসামগ্রীবাদের সাহায্য গ্রহণ করিয়াছেন | 
আচার প্রভাচন্দ্র বলেন__-সকল কার্য একজন কর্তাই সম্পাদন করিবেন এমন 
কোনও নিয়ম নাই। জগতের কার্ধ-কারণশৃঙ্খল! লক্ষ্য করিলে দেখা যায় যে, 
কখনও এক কর্তা একটি কার্য সম্পাদন করেন, আবার কখনও বা একক কর্তা 
অনেক কার্য, সম্পাদন করেন। কখনও অনেক কর্তা এক কার্ধ, কখনও বা অনেক 
কর্ত। অনেক কার্য সম্পন্ন করিয়া থাকেন। এই অবস্থায় বহুবিধ কার্ধে বিভক্ত 
বিচিত্র এই ধরিত্রীর স্থির জন্য একজন সর্বশক্তিমাঁন্‌ ঈশ্বরের প্রয়োজন আছে, 
এমন কথ! বলা যায় না। লক্ষ্য করিতে হইবে যে, এখানে ধর্মকীতিকর্তৃক 
স্থপ্প্টরূপে নির্ধারিত হেতুসামগ্রীবাদ অনেকাংশে সংশীধন করিয়া লওয়া 
হইয়াছে। প্রতীত্যসমুৎপাদের 'প্রত্যয়োপনিবন্ধ' নীতি অনুসারে সর্বত্র বহুহেতুর 
সম্মেলনের ফলেই কার্ষের উৎপত্তি হয়, ইহাই আচার্য ধর্মকীতির মত। প্রভাচন্দ্ 
এক হইতে অনেক কার্যের, অনেক হইতে এক বা একাধিক কার্ধের উৎপত্তি 
ব্যাখ্যা করায়, প্রভাচন্দ্র যে কার্ধ-কারণের ব্যাখ্যায় কোনরূপ ধরাঁবীধা নিয়মের 
পক্ষপাতী নহেন, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায় 

“ন্‌ কিঞ্চিদেকমেকস্মাৎ সামগ্র্যাঃ কার্ধসম্তবঃ 1” প্রমাঁণবাতিক, ৩৫৩৬ কাঃ, 
ইত্যাদি ধর্মকীন্তির কারিকায় কারণ হইতে কার্যোৎপন্তির বিশ্লেষণে প্রজ্ঞাকরগুপ্ত 
প্রাথমিক ব্যাখ্যায় বলিলেন, কারণ হইতে কার্ষের উৎপত্তিতে কোনরূপ ধরাবীধা 
নিয়ম নাই। কিন্তু পরবর্তী সিদ্ধান্ত ব্যাথায় প্রজ্ঞাকরগুপ্ত বলিতেছেন-__অনেক 
হেতুর সম্মেলন হইতেই কার্ষের উৎপত্তি হয়, ইহাই নিয়ম । বৃত্তিকার মনোরথ 
নন্দী প্রজ্ঞাকরগুপ্তের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত অনুসরণ করিয়া বলিলেন, পূর্বোক্ত দুইটি 
হেতুসামগ্রী বা হেতুসমষ্টির মধ্যে একটি সাধারণ অংশ (Common element) 
থাকা খুবই স্বাভাবিক । অনেক সময় সেই সাধারণ অংশটিকে প্রধানরূপে এবং 


১। ব্যোমবতী বৃত্তি ৫৫৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 
২। প্রমেয় কমলমার্তও, ৭-১৩ পৃঃ ; স্যায়কুমুদচন্্র, ৩৩-৩৯ পৃষ্ঠা । 
৩। প্ৰমেয় কমলমার্তণ্ড, ২৮২ পৃঃ; স্ায়কুমুদচন্দ্র ১০৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । 
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অন্য হেতুগুলিকে সহকারীরূপে কল্পনা করিয়া আমরা এক হেতু হইতে 
অনেক কার্য উৎপন্ন হয় এইরূপ বলিয়া থাকি। প্রজ্ঞীকর গুপ্ত বলেন, ইহা 
নিছকই কল্পনা; অর্থাৎ অনেকের মিলিত কাজ আমরা একের উপর 
আরোপ করিয়া থাকি। যেমন অন্ধকার গৃহে প্রদীপ জীলাইলে গৃহের মধ্যে 
অবস্থিত জনগণ অনেক জিনিষ দেখিতে পায়। এরূপ ক্ষেত্রে আমরা বলি, 
এ প্রজ্বালিত প্রদীপই বহু লোকের বিচিত্র বিবিধ দর্শনের কারণ। বস্তুতঃ 
কিন্তু প্রদীপ অন্যতম হেতুমাত্র (070 of the causal conditions) । 
দর্শকদিগের নির্দোষ চক্ষু, মনঃসংযোগ, দ্রষ্টব্য বস্তুসমূহের অনাবৃত উপস্থিতি, : 
এই সবগুলিই একযোগে বস্তদর্শনের হেতু । কিন্তু প্রদীপ-হেতুটির উপস্থিতি 
না থাকা পর্যন্ত হেতুসশ্মেলন পূর্ণাঙ্গ হয় না, প্রদীপ-হেতুটি:উপস্থিত হইবামাত্রই 
হেতুযোগ পরিপূর্ণাঙ্গ হইল, বস্তুদর্শনও সম্ভবপর হইল'।' এইভাবে প্রতীত্য- 
সমূংপাদের ' প্রত্যয়োপনিবন্ধ নীতি হইতেই হেতুসামগ্রীবাদের উদ্ভব হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । 

২1 বৌদ্বোক্ত প্রতীত্যসমুৎ্পাঁদের ্রত্যয়োপনিবন্ধ নীতি আলোচন! 
করা গেল। এখন আমরা প্রতীত্যসমুৎপাদের দ্বিতীয় নীতি অর্থাৎ 
 হেতুপনিবন্ধনীতির আলোচনা করিব। আমরা একথা সকলেই জানি যে, 
বৌদ্ধসিদ্ধান্তে নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চই ক্রমাগত অনন্তক্ষণ বা ক্ষণিক বস্তুর নিরন্তর 
প্রবাহমাত্র। : এই 'প্রবাহকে আমরা ছুইটি' দিক হইতে বিশ্লেষণ করিতে 
পাঁরি। আমরা আমাদের ব্যবহারিক দৃষ্টিতে এই ক্রমবর্তী অনস্তক্ষণসমূহ 
হইতে কতকগুলি ক্ষণপরম্পরা বাছিয়া লইয়া, ূরবোস্তরপ্রসারী পৃথক্‌ পৃথক্‌ 
খগুপ্রবাহ (vertical series of moments) সৃষ্টি করি। সুঠি করি কথার 
অর্থ এখানে এই যে, আমরা মাঁনবচিন্তার চিরাচরিত প্রণালী অনুসারে 
বস্তজগগৎকে একটা বিশেষ ধরণে দেখিতে অভ্যস্ত হইয়া আসিয়াছি। - সেই. 
অভ্যাসবশে সততচঞ্চল খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকেও স্থির অচঞ্চল বলিয়াই উপলব্ধি 
করিয়া খাঁকি। এই খণ্ড প্রবাহও দুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। 

আঁলঙ্কারিকের ভাষায়: বলিতে গেলে বলিতে হয়, কৌথায়ও- কোথায়ও যেন: 
নিরন্তর ' ক্ষণণ্ডলি জমাট বীধিয়া গিয়াছে এবং স্থির: ও স্থায়ী বস্তসততীয় 
রূপান্তরিত "হইয়া" গিয়াছে।  ধেমন ' পাথর, “বাড়ী, ঘর, মানুষ, 'গাঁছপীলা। 
ইত্যাদি! ' ইহারা ক্ষণিক--বা ক্ষণপরিবর্তনশীল- হইলৈওঁ লৌকিক দৃষ্টিতে ও 


৫৮৬ “বেদাস্ত-তত্তৃমমী ক্ষ 


সকল বস্তুরাজি ক্ষণিক নহে, স্থির এবং স্থায়ী । বৈজ্ঞানিকের সৃক্ষা দৃষ্টিতে 
তথাকথিত এ স্থির বস্তুগুলির কোনটিই স্থির এবং স্থায়ী নহে। সন্মুখে 
পতিত এ পাথরের খণ্ডখানি স্থির নহে, প্রতিক্ষণেই নৃতন। উহা! আসলে 
একও নহে। অনেক সদৃশ ক্ষণসমূহেরই সুঠি। পুর্বক্ষণের ম্যায় অব্যবহিত 
পরক্ষণেও নূতন নূতন প্রাস্তরখণ্ডই জন্মলাভ করিতেছে। পুর্বক্ষণ এবং পরক্ষণ 
সম্পূর্ণ সদৃশ বিধায়, এবং এ উভয়ক্ষণের মধ্যে ক্ষণিকেরও ব্যবধান না 
থাকায়, প্রস্তরখণ্ডের অস্থির ক্ষণপ্রবাহকে আমর! ধরিতে পারি না। প্রস্তর- 
খণ্ডকে স্থির স্থায়ী বলিয়া ভুল করি। অস্থির প্রস্তরখণ্ডের পূর্ব ও উত্তর 
ক্ষণের মধ্যে যে কারণ-কার্ধ-সম্পর্ক বিরাজ করিতেছে তাহাঁও আমাদের 
অবৈজ্ঞানিক স্থূল দৃষ্টিতে ভাসে না। ইহাকে বৌদ্ধের| বলেন, সদৃশক্ষণ- 
প্রবাহ । যাহাকে স্থির ও স্থায়ী বলিয়া মনে হয়, তাহাই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে 
অস্থির সদৃশক্ষণ-প্রবাহমাত্র। পক্ষান্তরে, বিশ্বের অসংখ্য ক্ষণধারা হইতে 
'আমর! এমনভাবেও কতকগুলি ক্ষণধার! বাঁছিয়া লইতে পারি যাহাতে একটি 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের স্গ্টি হয়। এই বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহকেও আমরা 
বিশৃঙ্খলভাবে সাজাইব না! কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের শৃঙ্খলা অনুসরণ করিয়া 
সাজাইয়া লইব। পুর্ব অনুচ্ছেদে বর্ণিত প্রত্যয়োপনিবন্ধ বা হেতুসামগ্রীবাদের 
দিকে লক্ষ্য না রাখিয়া, আমরা আমাদের সাজাইবার ব্যাপারে কোন একটি 
বিশেষ হেতুকে প্রাধান্য দিব এবং তাহার পরভাবী বিসদৃশ খণ্ড ক্ষণপ্রবাহকে 
অর্থাৎ, বিসদূশ বস্তটিকে এ বিশেষ প্রধানহেতুর কার্য বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিব। সেই কার্যটিও আবার উহার পরবর্তী একটি বিসদৃশ বস্তু উৎপাদন করতঃ 
তাহার কারণের মর্যাদা লাভ করিবে। সেই পরভাবী বস্তুটিও বিসদৃশ অপর 
একটি পরভাবী বস্তুর কারণ হিসাবেই দেখা দিবে। এইরূপে একটি 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহ-বিধূত বিসদৃশ কার্য-কারণ-পরম্পরার স্থ্টি হইবে। দৃষটান্ত- 
স্বরূপে বলা যায়__বীজ হইতে অঙ্কুর, অঙ্কুর হইতে কাণ্ড, কাণ্ড হইতে পত্র, 
পুষ্প, ফল ইত্যাদিরূপে পুনরায় আমরা বীজে ফিরিয়া যাইতে পারি এবং 
পরবর্তীকালে অনুরূপ আর একটি বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের স্থষ্টি করিয়া অঙ্কুরাদির 
উৎপত্তি সাধন করিতে পাঁরি। ইহাই জাগতিক কার্-কারণ-প্রবাহের ধারা। 
এই সকল ক্ষেত্রে পুর্বোত্তর' ক্ষণ দুইটি বিসদৃশ বলিয়া, বীজ ও অঙ্কুর ভিন্ন 
বৃস্তুরূপে.: আমাদের জ্ঞানের গোচর হয়, প্রস্তরখণ্ডের মত স্থির ও দীর্ঘস্থায়ী 
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এক বস্তু বলিয়া জ্ঞানে ভাসে না । এইজন্য বীজ ও অঙ্কুরাদির ক্ষেত্রে কার্য- 
কারণ-সম্বন্ধ সুস্পটরূপে আমাদের বুদ্ধির বিষয় হইয়া থাকে। এইরূপ 
বিসদৃশ ক্ষণপ্রবাহের অন্তরে বিরাজমান কার্ষ-কারণ-সম্পর্ককেই বলা হয়-_ 
“হেতুপনিবন্ধ” ৷ 

প্রতীত্যসমুৎপাদের উল্লিখিত হেতুপনিবন্ধ-নীতি অনুসারে প্রাচীন 
বৌদ্ধ পালি গ্রন্থসমূহে নিখিল বিশ্বপ্রক্রিয়ায় সামগ্রিকভাবে, ও ব্যাপকভাবে 
যে কার্য-কারণ-সন্বন্ধ কল্পনা কর] হইয়াছে, তাহারই পারিভাষিক 
সংজ্ঞা হইল ‘দ্বাদশাঙ্গ প্ৰতীত্যসমুৎপাদ।” ইহ! মূলতঃ 
বৌদ্ধদর্শনের প্রাচীন খেরাবাদ (স্থবিরবাদ ) ও সর্বাস্তিবাদের 
মতহিসাবে স্ববিখ্যাত। ইহা ঠিক বৌদ্ধ প্যায়শাস্ত্রের বিষয় নহে। কিন্ত 
অধ্যাত্মশান্ত্রের ( Metaচhy5i০5এর ) ইহা অন্যতম মুখা বিষয়! এইজন্য 
পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ ধর্মায় মতহিসাবে এবং নির্বাণ লাভের জন্য অনুধাবনীয় 
বিষয়হিসাবে আলোচ্য দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্যসমুৎপার্দ গ্রহণ করিয়াছেন। এই 
মতানুসারে নিখিল বিশ্বের কার্ধ-কারণ-প্রক্রিয়াকে নিন্নোক্তরূপে সহজেই ্যাধ্যা 
করা যায়। : 

সংসারের মূল কারণ (১) অবিদ্যা, অবিষ্ঠা হইতে (২) সংস্কার, সংস্কার 
হইতে (৩) বিজ্ঞান, বিজ্ঞান হইতে (8৪). নামরূপ, নামরূপ হইতে. 
(৫) ষড়ায়তন, ষড়ায়তন হইতে (৬) স্পর্শ, স্পর্শ হইতে (৭) বেদনা, বেদনা 
হইতে (৮) তৃষ্ণা, তৃষ্ণা হইতে (৯) উপাদান, উপাঁদান হইতে (১০) ভর, 
ভব হইতে (১১) জাতি, জাতি হইতে (১২) জরা-মরণ। এই হইল 
আধ্যাত্মিক প্রতীত্যসমুত্পাদের__হেতুপনিবন্ধ বা ' দাদশাঙ্গ প্রতীত্য- 
সমূৎ্পাদ ।২ 


দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য 
মমুৎপাদ 


১। 'প্রমাণবার্তিকের কর্ণকগোমীর টীকা, ৯২ পৃষ্ঠা; 

২। শিক্ষা সমুচচয়, ২১৯-২২৩ পৃঃ; বোধিচর্যাবতার পঞ্জিকা, ৩৮৬ পৃঃ; 
মধ্যাত্তবিভাগস্থত্রভাষ্য টাক, ২৯-৩৪ পৃঃ; স্যায়কুমুদচন্দ্র (পূর্ববক্ষগ্রস্থ) ৩৯০-৩৯২ পৃঃ ; 
ভামতী, ২।২।১৯ স্তৰ । 
সিংহলের প্রসিদ্ধ থেরাবাদী বৌদ্ধদার্শনিক অখ্বঘোষ তাহার বিশুদ্ধি মগ্‌গ নামক 
সুবিখ্যাত পালিগ্রন্থে দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্যসমুৎপাদের বিস্তৃত ও হৃদয়গ্রাহী আলোচনা 

করিয়াছেন । : অহ্ুসন্ধিৎস্র পাঠক সেই আলোচনা দেখিবেন। 


৫৮৮ বেদাস্ত-তন্ত্সমীক্ষা 


পরবর্তীকালে মহাযানিক বৌদ্ধসন্প্রদীয় অর্থাৎ শুন্যবাদী মাধ্যমিক ও 
বিজ্ঞানবাদী যোগাচার দার্শনিকেরা কার্ধকীরণ-সম্পর্কের যে পাঁরমাথিক সত্যতা 
স্বীকার করিতে পারেন নাই, তাহা আমরা পূর্ববর্তী আলোচনায়ই স্পষ্টতঃ 
প্রকাশ করিয়াছি। 'মধ্যান্তবিভাগসুত্রভাম্' টাকায় আচার্য স্থিরমতি 
আলোচিত দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎপাদকে ক্রেশস্বরূপ, অযৌক্তিক এবং 
অভূতপূর্ব পরিকল্পন। বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন £_ 


“সংক্লেশলক্ষণঃ দ্বাদশাঙ্গ প্রতীত্য সমুৎ্পাঁদঃ...... 
এষ সর্বঃ সংক্লেশোহভূতপরিকল্লীৎ প্রবর্ততে ৷” 


মধ্যান্তবিভাগ সূত্রভাষ্যের স্থিরমতিকৃত টীকা, ৩৪-৩৭ পৃঃ ৷ 


স্ৃতরাঁং একদিকে বিশুদ্ধ যুক্তিবাদের ভিত্তিতে সুগঠিত মতবাদে বিশ্বাসী 
মৃহাঁযানিক দার্শনিকের! যেমন কার্ধ-কারণভাঁবের পারমাথিক সত্যতা! অস্বীকার 
করিয়াছেন, অন্যদিকে আধ্যাত্মিক দৃিতেও প্রতীত্য সমুৎপাদকে অবিদ্যা! কলুষিত, 
বিকল্প-কলিত এবং সাংসারিক ক্লেশনিদান রূপেই বর্ণনা করিয়াছেন। শুন্যতা 
ভাবনাদ্বারা এই প্রতীত্যসমূত্পাদের উর্ধ্বে উঠিয়া পরিনির্বাণ লাভ করিতে 
হইবে, ইহাই বৌদ্ধাচার্বদিগের অদ্বৈতভাবনাভাবিত আধ্যাত্মিক দৃষ্টি বা পরম ও 

চরম আত্মদর্শন । 
আমরা কার্ধ-কারণ-ভাঁবসম্পর্কে কৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত যেরূপ আলোচনা 
করিলাম, অদ্বৈতবেদীন্তীরও ইহার বিরুদ্ধে কোন মৌলিক 

কার্ষ-কারণ সম্পকে 
তত আপত্তির কারণ দেখা যায় না। বিশেষতঃ, সন্বন্ধখণ্ডনে 
ও সাধারণভাবে ধর্মকীতি যে সকল যুক্তিতর্কের অবতারণা 
জনকের তুর! করিয়াছেন, অদ্বৈতবাদীরাও অনুরূপ যুক্তিরই অনুসরণ 
করিয়াছেন। অবয়বীর খগুনে, সংযোগ-সমবাঁয় প্রভৃতির খগুনে অদ্বৈতবেদাঁন্তীর 
যুক্তিলহরীও বৌদ্বোক্তযুক্তির সহিত একই খাতে প্রবাহিত : হুইয়াছে 
দেখিতে পাই। কার্ষ-কাঁরণভাবের পারমাখিক সত্যতার খগুনে শ্রীহর্ষের 
যুক্তির সহিত বৌদ্ধপ্রদশিত যুক্তির সাদৃশ্যের কথা আমরা পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। কা্ষ-কারণসন্বন্ধের মুল কথা যে, নিয়ম বাঁ 09095516 তাহ! 
কখনও প্রত্যক্ষতঃ জান! যায় না। কারণ, 09963310 বলিয়| বাস্তবে কিছুই 
নাই। বৌদ্ধদিগের এই বক্তব্য হইতে পাশ্চাত্য [70171 পন্থীর| নিশ্চতই 
অনুপ্রেরণা লাভ করিবেন । Humeও বলিয়াছেন__কোন বস্তুর সহিত কোন 


বেদাস্তদর্শন__অইৈতবাদ -&৮১ 


বস্তুর necessary relation বা আবশ্যক সম্পর্ক নাই। Necessity 
বা আবশ্যকতা হইল দর্শকের কল্পনা বা মানসস্থষ্টি। এসম্পর্কে বৌদ্ধ- 
তাকিকদিগের আলোচনার গভীরতা ও অন্তদৃ্টি Hnmeকেও অতিক্রম 
করিয়া গিয়াছে । আর একবার Logical construction ও বাস্তব সত্তার 
প্রভেদ আমরা বুঝিতে পারিলাম। অদ্বৈতবেদান্তের ' কার্ষ-কারণভাবকে' 
Logical construction বলিয়াই মানিতে এবং বুঝিতে 'হইবে। 
্র্ষসূত্র-শঙ্কর-ভাষ্যের দ্বিতীয় অধ্যায়ে অদ্বৈতবেদান্তোক্ত কার্ধ-কারণভাবের 
আলোচনা-পদ্ধতি যে স্বাতন্ত্যের দাবী, রাখে, তাহার কারণ এই যে, এ 
আলোচনায় অদ্বৈত পরমার্থতত্ব 19180115105এর প্রভাব .পরিস্ফুট..। 
অদ্বৈতবাদী বলেন, একমাত্র বিজ্ঞানস্বরূপ ত্রহ্মই সত্য, কার্ষজগণ্ড মিথ্যা 
অর্থাৎ অনির্বচনীয়। মিথ্যা বা অনির্বচনীয় কার্য, কারণ হইতে পৃথক্‌ 
কোনও তত্ব নহে।৯ কার্য ও কারণের ভিন্নত্ব বোধ অজ্ঞান কল্পিত 
এবং মিথ্যা + এই মিথ্যা ভিন্নতাবোধ কার্ধের পারমাথিক সত্যতার ভ্রান্তি 
হইতে : উদ্ভূত। মূলতঃ কার্ধ-কারণভাব বলিয়া কিছু -নাই। নিগুণ- 
নিবিশেষ পরক্রহ্ম সম্পর্কে কারণ শব্দটির ব্যবহারও একটা কাল্পনিক ব্যপদেশ, 
বা প্রয়োগমাত্র। মিথ্যা কার্ষবর্গের মিথ্যাভূত সম্পর্কের আভাস - প্রদর্শনের 
জন্যই অকারণ বত্রহ্মে কল্পিত কারণত্বের আরোপ করা হইয়াছে : বুঝিতে: 
হইবে। | 

আমরা এই প্রবন্ধের প্রথম অংশে অদ্বৈত ও বৌদ্ধমতের বৈসাদৃশ্য 
ও পরবর্তী অংশে সাদৃশ্য লইয়া আলোচনা করিয়াছি। আলোচনার ভিতরে 
আমরা! এই কথাই প্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছি বে, অদ্বৈত ও বৌদ্ধমতের 
মধ্যে Epistemology বা প্রামাণবাদের ক্ষেত্রে যেমন অত্যাশ্র্য মিল, 
Metaphysics বা তত্ববিচারের ক্ষেত্রে তেমনই অতি বিস্ময়কর প্রভেদ। 
পরমার্থতব্বের দিক হইতে অদ্বৈতবেদান্তের বক্তব্য পূর্বেই আমরা উপস্থাপিত 
করিয়াছি। অদ্বৈতবাদীর মূল কথা এই, দৃশ্যমান জগৎ বিকল্পই হউক, 
আর, বিপর্যই হউক, একটা 'তান্বিক অধিষ্ঠান না থাকিলে কোন প্রকার 


১। তদনন্ত্বমারভ্তণ শব্দাদিভ্যঃ | ব্রঃ স্থঃ ২১।১৪ ইত্যাদি হত্র-তাম্ম-ভাষতী দ্রষ্টব্য । 
* এই পুস্তকে ষষ্ট পরিচ্ছেদে জগতের মিথ্যাত্ব ব্যাখ্যায় আমরা অদ্বৈতবেদান্তের কার্য ও' 
কারণের সম্পর্ক সম্বন্ধে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি-। 


৪৯০ বেদাস্ত-তত্তসমীক্গা 


ভ্রান্তিই সম্ভবপর নহে। অদ্ৈতবেদান্তী বহুক্ষেত্রে বিকল্প ও বিপর্ধয়কে 
একই পর্যায়ে (পংক্তিতে ) ফেলিয়াছেন।  “শন্দজ্ঞানানুপাতী বস্তুশুন্যো 
বিকল্পঃ1” (যোগসূত্র ১/১/১১) এই যোগসূত্র-প্রদশিত বিকল্পের লক্ষণ 
সর্বত্র অদ্বৈতবাদী কঠোরভাবে অনুসরণ করেন নাই। অদ্বৈতবেদান্তে শেষ- 
পর্যন্ত সর্বত্র অধ্যাস' বা আরোপই প্রধান স্থান অধিকার করিয়াছে । শুক্তিতে 
যেমন রজত আরোপিত হয়, সেইরূপই বিকল্লের ক্ষেত্রেও অবস্তরতে বস্তত্ব 
আরোপিত হয়! বস্তু জগতে না থাকিলেও যাহা শুধু আমাদের মানসিক 
ধারণা বা Logical conception মাত্র, তাহাঁরও প্রয়োজনীয়তা ব্যাখ্যার 
জন্য তাহাতে আমর! বস্তত্ব আরোপ করি। এইভাবে সামান্য, সমবায়- 
সম্বন্ধ, কার্ষ-কারণভাঁব প্রভৃতি সকল Logical constructionই দ্বৈতবাদী 
ও নৈয়াধিকদিগের হাতে পড়িয়া বস্তুসত্তায় রূপান্তরিত হইয়াছে। অবস্তুকে 
বস্তুতে পরিণত করার এই ঝে'ঁক বা Hypostatization মুলতঃ অধ্যাঁস 
হইতেই উদ্ভুত। বোদ্ধাচাৰ্যগণ বিকল্প কথাটির বিশেষ অর্থের প্রতি সর্বদাই 
নজর রাখিয়াছেন। তাহারা সামান্য, সম্বন্ধ, কার্ধ-কারণভাব প্রভৃতিকে, এক 
কথায় জাতি, গুণ, ক্রিয়া, নাম, দ্রব্য প্রভৃতিকে ঠিক শুক্তিতে রজত 
ভ্রমের ন্যায় ভ্রান্তি বলেন না। রজত নাই বলিলে রজতের ভ্রান্তি হয় না। 
কিন্তু জাতি, গুণ প্রভৃতির পারমার্থিক অস্তিত্ব নাই জানিলেও, উহাদের 
ধারণার প্রয়োজন হয়। সম্বন্ধ, সামান্য, কার্ষ-কারণভাঁব প্রভৃতির বস্তুসত্তা 
না থাকিলেও, আমাদের ব্যবহারিক জীবনকে সচল রাঁখিবাঁর জন্যই, উহাদের 
ধারণার আবশ্বকত। অপরিহার্ষ। রাম ও লক্ষণের ভিতরে সহোদরত্বের সম্বন্ধ 
আছে, ইহা শুনিয়! সাধারণ লোক দীর্শনিকদিগের জটিল বিচারে বিহ্বল 
হইয়া ভাবিবে-_-এ আবার কেমন কথা? রাম ও লক্ষণ দুই ভাই। 
রাম-লক্ষণ এই দুইজন ছাড়া তৃতীয় সহোদরত্ব বলিয়া একট! আলাদা বস্তু 
আবার কোথায় থাকিবে? প্রশ্ন হইতে পারে, সহোদরত্ব বলিয়া তৃতীয় 
যদি কিছু নাই থাকে, তাহা হইলে রাম-লক্ষণ বলিলেই পার, আবার সহোদর 
বল কেন? অর্থ কিছু আলাদা নাই, তবে আলাদা শব্দ ব্যবহার কর কেন? 
দার্শনিকের এইরূপ মন্তব্য শুনিয়া আমাদের সাধারণ লোকটি অবশ্য ধমক খাইয়া 
হতবাঁক্‌ হইয়া যাইবে। কিন্তু সে সাধারণ বুদ্ধিতে যাঁহ! বুঝিয়াছ, তাহা 
ঠিকই বুঝিয়াছ। শুধু বিকল্প বা Logical construction কাহাকৈ বলে 
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তাহা সে জানে না। জানিলে বলিত, এরূপ অনেক শব্দ আঁছে, যাহা 
শোনামাত্র মনের মধ্যে একটা অর্থবোধ জাগে, কিন্তু বাহিরের জগতে এ 
অর্থের অনুরূপ কোন বস্তু খু'জিয়া পাওয়া যায় ন। স্থুতরাং এরূপ শব্দার্থের 
মানসিক বোধ থাকিলেও, কোনরূপ বাস্তব সত্তা নাই। কিন্তু জীবনের 
গতিপথে প্রতিপদক্ষেপে যাহাদের বাস্তব সত্তা নাই এ জাতীয় শব্দ আমরা 
ব্যবহার করি। এ শব্দগুলি আমাদের কতকগুলি সুনির্দিষ্ট ধারণার প্রতীক; 
যে-ধারণাসমূহ মানসলোক হইতে আমদানী করিয়া আমরা আমাদের 
চতুর্দিকে বিরাজমান এই জগল্লক্ষীকে বুঝিতে চেষ্টা করি, দার্শনিক ব্যাখ্যা 
করি এবং নিজেদের উপযোগী করিয়া ব্যবহার করি। এই শ্রেণির ব্যাখ্যামুলক 
ধারণা বা interpretative fiction: আমরা শব্দের ভিতরে নির্দিষ্ট 
করিয়া ধরিয়া রাখি। তাই বস্তু নাই, কিন্তু শব্দার্থের একটা জ্ঞান আছে, 
ইহাই বিকল্লের রহস্য । Logical constructionএর বাহাঁদুরী এইখানে 
যে, ইহা যেন এক প্রকার সজ্ঞানে সচেতনভাবে ভুল করা। কিন্তু অনেক 
সময় সাধারণ লোক যেখানে সচেতনভাবে ভুল করেন, দার্শনিকগণ সেখানে 
অচেতনভাবে ভুল করেন। এইজন্যই দ্বৈতবাদীরা বস্তুহীন বিকল্পগুলিকে 
বস্তুসত্তায় পরিণত করিয়া! পরমার্থসন্তার পরিধি অকারণে ফাপাইয়া তুলিয়াছেন। 
Logical construction ও Ilusionএর ভিতরে যে প্রভেদ বিকল্প এবং 
বিপর্যয়ের মধ্যেও সেই প্রভেদ। আমাদের মনে হয়, বোদ্ধাচার্যের জগৎকে 
“বলিতে চাহিয়াছেন বিকল্প বা Logical construction, অদৈতাচার্ষেরা 
‘বলিয়াছেন অধ্যাস বা ]1]5100. এই তফাঁৎটি- উভয়মতের-সাথ শ্রিক-আলোচনা- 
দ্বার! অনুসন্ধিৎস্থ পাঠকের দৃষ্টিতে স্পষ্টতঃই ধরা পড়িবে ৷% 
অদ্বৈত ও বৌদ্ধ প্রমাণতত্বের (Epistem০l০৪) :বিচারে এই 'ষে. 
* Russel কর্তৃক উদ্ভাবিত IL ogical construction কথাটিতে অনেকে আপত্তি 
তুলিরেন জানি। বিকল্প বুঝাইতে অন্ত কোনও সমীচীন শব্দের যদি কেহ প্রয়োগ 
করেন, তাহাতে আমাদের আপত্তির কোনও কারণ থাকিবে নাঁ। কারণ, আমরা 
এ বিষয়ে সচেতন যে Russellaর Logical construction অপেক্ষা আমরা বিকল্প 
কথাটি ব্যাপকতর অর্থে ব্যবহার করিতেছি। কেহ যদ্দি ইহাকে ( বিকল্পকে ) 
Interpretative দi৫i০৷ বলেন তথাপি আমর! আপত্তি করিব না। শুধু এইটুকুই 
বলিব যে, যেরূপ ব্যাখ্যাই করন! কেন, আমাদের 'বিকল্পের” সব অর্থ টুকু যেন এখানেও 
প্রকাশ পাইল না । 
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সু্ন প্রভেদ আমরা দেখিলাম, ইহার মুলে উভয় মতেই তন্ত বিদ্যা 
(Metaphysics) যথেষ্ট প্রভাব বিস্তার করিয়াছে সন্দেহ নাই। মাধ্যমিক 
মতে বিজ্ঞান, বিজ্ঞেয় সবই শ্ন্য-_-আমাদের ধ্যান-ধারণা সব কিছুই নিরালম্বন, 
নিরাশ্রয়। এই শুন্যবাদে অধাস অপেক্ষা বিকল্পের ধারণা অত্যধিক 
উপযোগী বলিয়া মনে হয়। আমরা পূর্বের আলোচনায় দেখাইবার চেষ্টা 
করিয়াছি যে, ভামতীপতি বাচস্পতি মাধামিকোক্ত শুন্যবাদ খণ্ডন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন-কোনরূপ অধিষ্ঠান ব্যতীত জগদ্বিভ্রমের কল্পনা কর! যায় 
না। অতএব সর্বাত্মক শূন্যবাদ মানিতে পার! যায় না। মাধ্যমিকের হয়তো 
ধারণা যে, শুক্তিরপ কোনও অধিষ্ঠানে মিথ্যা রজতত্রান্তির দৃষ্টান্তদ্বার! 
যদি আমরা (শুন্যবাদীরা ) জগতের শূন্যত! বুঝাইতে চাহিতাম, তবেই 
অদ্বৈতোক্ত দোষের অবকাশ থাকিত। কিন্তু মাধ্যমিকের বিকল্প ঠিক 
শুক্তি-রজত ভান্তির মত নহে যে গশুক্তির ন্যায় একটি অধিষ্টানের 
প্রয়োজন হইবে। শুক্তি যেমন রজতরূপে প্রতিভাত হয়, সেইরূপ 
কোন প্রকৃত বস্তু বিকল্লরূপে প্রতিভাত হয় না । মনোজগতে শব্দের মাধ্যমে 
উহ! (বিকল্প) উপস্থাপিত হয়মাত্র। এইরূপ বিকল্লের ক্ষেত্রে শুক্তির 
ন্যায় অধিষ্ঠানের প্রয়োজন নাই সত্য, তবে অন্যদিক হইতে তাহারও 
( বিকল্পেরও ) অধিষ্ঠানের আবশ্যতা আছে। বিজ্ঞাতা যদি কেহ না থাকে, 
তবে বিকল্লাত্মক মানস বোধ জন্মিবে কাহার ? বিকল্লের বাস্তব কোন বিষয়, 
না থাকিলেও, এ প্রকার মানসবোধের তো একটা আশ্রয় বা আধার থাকিবে । 
স্স্থির আত্মন্বরূপ বিজ্ঞীতা না থাকিলেও ক্ষণিক বিজ্ঞান তো থাকিবে? 
ইহার: উত্তরে শৃন্বাদী বলিবেন, যুক্তি-বিচারের দ্বারা যদি বিজ্ঞান ও বিজ্ঞেয 
কাহারও কোনরূপ স্বভাব খুঁজিয়৷ ন! পাওয়া যাঁয়, তবে বিকল্পের একট! 
আশ্রয়ের তাগিদে যুক্তিবিরুদ্ধ জ্ঞেয় ব| জ্ঞাতা প্রভৃতি স্বীকার করার অর্থ 
কি? ক্ষণিক বিজ্ঞান মানিলেও দেখা যাঁয় কোন লাভ নাই। একই ক্ষণে 
বিজ্ঞান ও বিকল্লের তফাৎ করিবে কে? সেইক্ষণে বিজ্ঞানের আকারই 
বিকল্প । সুতরাং এরূপ বিজ্ঞান ও বিকল্লের আশ্রয়াশ্রয়িভাবের পরিকল্পনাও 
বিকল্পমাত্র। চিরস্থির নিত্য আত্মা যে নাই, তাহা আমরা শূন্কবাদীর! 
পূর্বেই বিস্তৃত্ভাবে আলোচনা করিয়া দেখাইয়াছি। বিজ্ঞানও নাই, বিজ্ঞেয়ও 
নাই, বিজ্ঞাতাঁও নাই। সবই শূন্য! কাহারও স্বরূপ নিরূপণ করা যায় না। 
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স্থৃতরাং শেষ পর্যন্ত শুন্যতা সিদ্ধান্তেই পৌছাইতে হয়। অদ্বৈতবেদান্তী কখনও 
এইমতে সায় দিতে পারেন না। অদ্বৈতবাদী মনে করেন যে, নিরধিষ্ঠান 
ভ্রম সম্ভব নহে, নিরালম্বন বিকল্পও সম্ভবপর নহে। অদ্বৈতবাদীর এই যুক্তি 
সকল বিরুদ্ধ যুক্তির তুলনায় অধিকতর বলশালী । অদ্বৈতবেদান্তের জ্ঞেয় 
বহির্জগৎ্ শুন্য নহে, অনির্বচনীয়। প্রাতিভাসিক শুক্তিরজতও অনির্বচনীয়। 
এই অনির্বচনীয় শুক্তি-রজতের ব্যবহারিকভাবে সত্য শুক্তিরূপ অধিষ্ঠানের 
ন্যায়, দৃশ্যমান বিশ্ভ্রান্তির একটা স্ুস্থির পরমার্থসৎ অধিষ্ঠান মানিতেই 
হইবে। কেননা, নিরধিষ্ঠানে কোনরূপ ভ্রম হয় না, হইতে. পারে না। সেই 
বিভ্ৰম বিপর্যয়রূপই হউক, কিংবা বিকল্পরূপই হউক, তাহার আলম্বন অবশ্য 
স্বীকার্য। সেই আলম্বনই নিত্য বিজ্ঞানস্বরূপ পরক্রহ্ম। বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের দ্বারা যে এই আঁলম্বনের প্রয়োজন সিদ্ধ হয় না, তাহা বৌদ্ধমতের 
খণ্ডনে ভামতীর আলোচনায় আমর! পূর্বেই প্রকাশ করিয়াছি । 

এখন আমাদিগকে একটি গুরুত্বপুর্ণ প্রশ্নের সন্মুখীন হইতে হইবে। 
বিরুদ্ধবাদী জিজ্ঞাসা করিবেন, আপনাদের ব্রহ্ম কি প্রমেয়? আপনি 
( অদ্বৈতবাদী ) তো ভ্রমের একটি অধিষ্ঠান প্রয়োজন, এই যুক্তিদ্বারা 
ব্রহ্মকে প্রমাণ করিতে লাগিয়! গিয়াছেন। কিন্তু আপনাদের মতে পরমার্থসত্তা 
তে প্রমাণ-প্রমেষ-ব্যবহারের উর্ধ্বে । নিজসিদ্ধান্ত হইতে আপনার! অসতর্ক 
মুহুর্তে বিচ্যুত হইয়াছেন নাকি? অসীম বত্রহ্মাণ্ডের একটি ক্ষুদ্র কোণে 
মানুষ নামক কয়েকটি প্রাণী যেভাবে চিন্তা করে, পরমার্থসত্তাকে সেই যুক্তি 
অনুসারেই প্রতিষ্ঠিত থাকিতে হইবে, এই দাবীর পিছনেইবা কি যুক্তি 
আছে? কোনও অজ্ঞাত গ্রহান্তরে যদি মানুষের মত বা উন্নততর কোন 
প্রাণী থাকে, তবে তীহাদের চিন্তা, ধারণা, যুক্তিপ্রণালী হয়তো আমাদের 
যুক্তিতর্কের নিয়মপদ্ধতি হইতে সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইবে। 
তাঁহাদের 7,08০ হয়তো সম্পূর্ণ আলাদা পথ বাছিয়া লইবে। আমরা 
আলোচন! করিতেছি, সমগ্র. বিশবব্রহ্মাপ্ডের পশ্চাতে কি পরমার্থতন্ব আছে তাহা 
লইয়া । এই পৃথিবীর কয়েকটি প্রাণীর ন্যায়সিদ্ধ (.08109]) ধারণা অনুযায়ী 
বিশচক্র আবতিত হইতেছে, পরমার্থ নির্ধারিত হইতেছে, ইহাইবা কি করিয়া বলা 
যায়? এইরপ প্রশ্নের উত্তরে শুধু এইটুকুই বলা যায়_এখন পর্যন্ত আমরা 
মানুষের জ্ঞান-বিজ্ঞান বা ধারণা লইয়াই চলিতেছি। পৃথিবীর উর্ধে গ্রহান্তরে 


৫৯৪ 'বদান্ত-ততুগমীক্া 


অবস্থিত উন্নততর প্রাণিকুলের সহিত দর্শন-বিজ্ঞান আলোচনার স্থবোগ এখনও 
আমরা পাই নাই। যদি বিজ্ঞানের কৃপায় কোনদিন সেই স্থযোগ আসে, তবে 
তখন সেই আলোকে আমাদের অভিজ্ভ্রতা ও ধারণা যাচাই করিয়া দেখিব। 

আপনার! ( প্রতিবাদীরা ) যে বলিলেন, অদৈতবেদান্তের পরব্রহ্ম প্রমেয় 
হইয়া গেল, ইহার উত্তরে আপনাদের ভাযায়ই বলিব ব্রঙ্গের প্রমেয়ত্বও 
বিকল্পমাত্র। যখন আমর! তর্ক করি, তখন একটা বিষয় শুধু (1০079 বা 
মতবাদ হিসাবেই জানিবাঁর বা বুঝিবার চেষ্টা করি। এখানে যেই বিচারের 
দ্বারা পরক্রহ্মকে বুঝিবার প্রয়াস করিলাম, ইহা শুধু theoretical বা 
Logical জ্ঞানমাত্র। ইহাকে আপনার! Logical Construction বলুন, 
আপত্তি করিব না। কোনও কবিচার্য বিষয় বুঝিতে হইলে, প্রথমতঃ এ 
theoretical জ্ঞানেরই আশ্রর লইতে হয় । এইরূপ বিচারের দ্বারা 
পরমার্থতত্তের স্বরূপ উপলব্ধি কর! যায় না, তবে সন্দেহ দূর করিতে সাহায্য 
করে এইমাত্র । তত্তের স্বরূপ বুঝিতে হইলে [॥e০) বা মতবাদের উর্ধের 
উঠিতে হয়। সে তর্কের অগম্য আলাদা সাধনার জগৎ । তর্কে যাহ 
বুঝিলাম, অন্তরে তাহার প্রত্যক্ষ অনুভূতি জাগরূক করার জন্য স্থবকঠোর 
সাধনপদ্ধতির আশ্রয় লইতে হইবে । মননের উর্ধে নিদিধ্যাসনের দুর্গম পথে 
যাত্রা করিতে হইবে। সেই যাত্রাপথের সন্ধান দিয়াছে বেদান্ত। বেদান্তের 
পথ ব্যতীত অন্য পথ নাই-__“নান্যঃ পন্থ| বিছ্ভাতেহয়নীয়।” বৌদ্বোক্ত নাস্তিকের 
আলোচনার ফলে সন্দেহবাঁদের যে তমিল্রা জিজ্ঞাস্ুর হৃদয়াকাশ ছাইয়া 
ফেলিয়াছিল, সেই তমিস্রা দূর করতঃ সত্য-শিব-স্ুন্দরের আলোকোজ্জ্বল পথের 
বার্তা বহন করিয়া আনিয়ছে সর্ববিদ্ভার সার ব্রঙ্গবিদ্ভ।॥  এইজন্যই ব্রচ্মবিদ্‌ 
মুক্তকণ্টে ঘোষণা করিয়াছেন__আমিই ব্রহ্ম । 

'যোৎসাবসৌ পুরুষঃ সোহহমস্মি' 1% 
| সমাপ্ত 
ও শান্তিঃ। 


* বাদনার উচ্ছেদ, অবিগ্ভার বিলয়, মহোদয় বা পরিনির্বাণ, জন্মাত্তর প্রভৃতি বিষয়ে বেদাস্ত- 
মত ও বৌদ্ধমতের যে অনেকাংশে সাদৃশ্য আছে তাহ! অনস্বীকার্য । সেই সকল সম্পর্কে 
আমরা এখানে বিস্তৃত আলোচন! হইতে বিরত রহিলাম। বিষয়টি অতি ব্যাপক ও তথ্য- 
বহুল। এইরূপ ক্ষুত্রায়তন প্রবন্ধে এ সকল বিষয়ের পূর্ণ পরিচয় লিপিবদ্ধ কর! সম্ভবপর 
নহে। সময় ও সুযোগ ঘটিলে এ-বিষয়ে একখানি পূর্ণাঙ্গ গ্রন্থ রচন! করার ইচ্ছা রহিল । 
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